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ЗА РАДЯНСЬКИМ СТАНДАРТОМ: ПОЛЬСЬКІ 

СЕЛЯНСЬКІ ДЕЛЕГАЦІЇ В УКРАЇНІ 
НАПРИКІНЦІ 40-х -  ПОЧАТКУ 50-х років  XX ст.

Ф
актичне завершення на кінець 
І 1940-х років політичного проти­
стояння між аграристськими та ко­
муністичними партіями на користь останніх в 

Південно-Східній Європі створювало умови 
для реалізації радикальних аграрних пере­
творень. Проте витіснення таких традиційних 
селянських партій, як Польське стронництво 
людове та Партія дрібних сільських госпо­
дарів Угорщини з арени прийняття принци­
пових політичних рішень не означало їх по­
вної дискредитації в середовищі сільської 
громадськості, що мала стати прямим учас­
ником соціалістичного експерименту в сіль­
ському господарстві Запозичення досвіду 
«переростання селянської кооперації в усус­
пільнені виробничі форми» в СРСР на рубежі 
40-50-х років XX ст. стає особливо актуаль­
ним. З цією метою розгортається програма 
відвідування радянських республік і, насам­
перед, порубіжної України селянськими гро­
мадсько-політичними делегаціями країн «на­
родної демократії». В 1949 р. Україну відвіда­
ли три польські селянські делегації (667 де­
легатів), дві — чехословацькі (79 делегатів) 
та делегація у складі 38 румунських селян 
[1]. В наступному році в республіці побува­
ли не лише понад 24С польських селян, але й 
представники сільської громадськості Чехос- 
ловаччини, Угорщини та Румунії [2].

Втілення в життя соціал істичної ідеї 
«трансформування селянської кооперації в 
колгоспи» передбачало створення умов для 
ефективної демонстрації здобутків колек­
тивізації в українському селі та відповідний 
добір громадсько-політичних організацій 
країн-позичальників радянського досвіду. В 
1951 р. в рамках відповідного добору в 
представництві делегацій, що відвідували Ук­
раїну, було значно розширено їх якісний 
склад: окрім селянських делегацій, УРСР 
відвідали представники Добровільного то­
вариства сприяння армії Угорщини, праців­
ників МТС Східної Німеччини, чехословаць­
кого об'єднання профспілок. В 1952 р. в 
Україні побувало 5 профспілкових органі­
зації Болгарії, Польщі, Румунії, Чехословач- 
чини та Угорщини з обов’язковим представ-

ниідтвом профспілки сільськогосподарських 
робітників [3].

Розширення контингенту делегованих ви­
магало жорстких організаційних засад. З 65 
делегацій (в кількості 995 осіб), що перебу­
вали в УРСР в 1951 р., 38,5% «обслуговува­
лися» міністерствами, урядовими організаці­
ями та апаратом ЦК КП(б)У, 29% закріплю­
валися за територіальними радами проф­
спілок, 17% -  за ЛКСМУ [4].

За умов зрощення компартійних структур 
з формалізованою системою радянських гро­
мадських об’єднань це означало щільне опі­
кування громадських і неурядових за стату­
сом організацій з боку партійно-урядових 
органів. Посилена увага компартійного кері­
вництва до делегацій, що відвідували Україну 
по лінії сільського господарства, була викли­
кана курсом ЦК ВКП(б) на впровадження 
досвіду радянського господарсько-громадсь­
кого будівництва в середовище селянської 
громадськості країн Південно-Східної Євро­
пи. Московське керівництво вбачало в ство­
ренні колективних господарств (на протива­
гу селянській кооперації) початок реалізації 
власних уявлень-вимог щодо соціалістичних 
перетворень в країнах «народної демократії», 
хоч йшлося про побудову фундаменту індус­
тріального суспільства закритого зразка з 
обмеженим політичним селянським пред­
ставництвом.

Сам процес ознайомлення учасників се­
лянських і профільних громадських делегацій 
зі здобутками колгоспно-кооперативної си­
стеми в УРСР проходив у жорсткому режимі 
добору об’єктів для демонстрації, визначення 
відкритих зон та шляхів проведення екскурсій, 
відповідної фільтрації контингентів сільсько­
го населення,визначених для контактів з за­
рубіжними делегаціями, та контролю з боку 
органів державної безпеки. Так, друга поль­
ська селянська організація в Українській PCP 
відразу після прибуття в Київ була розподі­
лена на 7 груп, що виїхали на підготовлені 
об’єкти в заздалегідь визначені регіони Киї­
вської, Полтавської, Сумської, Харківської, 
Одеської, Сталінської та Дніпропетровської 
областей, де відвідали 27 колгоспів, 9 МТС, 2
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радгоспи тощо [5]. У делегації загальною 
чисельністю 165 осіб більшість складали чле­
ни ПОРІ! (108 чол), а решта належала до се­
лянських політичних організацій та громадсь­
ких об'єднань на зразок Спілки селянської 
взаємодопомоги [6]. Польське політичне ке­
рівництво свідомо йшло на комплектування 
селянських делегацій обмеженим континген­
том своїх політичних опонентів, оскільки 
ступінь довіри до представників селянських 
організацій у пересічного польського селя­
нина був вищим, аніж до функціонерів ПОРП. 
Щоправда, така тактика породжувала певні 
колізії. Окремі делегати — члени Стронницт- 
ва людового та інших селянських партій при­
бували в Україну з підозрою, що їм будуть 
демонструвати спеціально підібрані колгос­
пи та колгоспників, робили спроби порушити 
спеціальний демонстраційний режим і нама­
галися поспілкуватися з колгоспниками за 
власним вибором.

Одним із завдань перебування польських 
селянських делегацій в УРСР була ідеологіч­
на переорієнтація членів опозиційних політич­
них організацій ПНР з метою дискредитації 
діяльності Стронництва людового. На шляху 
до виконання зазначених завдань була зап­
роваджена персональна ідеологічна оброб­
ка делегатів-членів ПСЛ. Так, після перебу­
вання в УРСР члена ПСЛ селянки Юзефи 
Дюри були отримані додаткові аргументи в 
агітаційно-пропагандистській компанії ПОРП 
за усуспільнення сільського господарства. 
Жінка «розкаялася» в діяльності своєї партії, 
що базувалася на неприйнятті радянської 
моделі суспільного розвитку в аграрно-гос­
подарській та культурно-освітній сферах, і 
пообіцяла членам делегації та радянським 
уповноваженим розповісти після повернен­
ня в Польщу про усе побачене для того, щоб 
«змити пляму ганьби на її житті, якою було 
перебування в партії Миколайчика» [7].

Під час перебування польської делегації 
в березні 1949 р. в Київській, Одеській та 
Харківській областях УРСР відбулися дискусії 
на тему: «Чому ми повинні організовувати 
колгоспи в Польщі?» Деякі делегати оголо­
сили заяви, що після повернення в Польщу 
вони візьмуть на себе роль ініціаторів пере­
творень польського села і створення кол­
госпів [8]. Різким дисонансом в загальному 
хорі прихильників радянізації суспільного ук­
ладу польського села прозвучав виступ зас­
тупника генерального секретаря ПСЛ Б.То- 
маса, котрий взяв на себе сміливість заяви­
ти: «Польські селяни, що довгі десятиліття 
виховувались в дусі капіталістичної та дрібно­
буржуазної ідеології, не підготовлені до соц­
іалістичних перетворень. В умовах, що скла­
лися, нашим обов’язком є виховна робота в

середовищі селян, яка повинна проводитись 
протягом тривалого ча су. Багато чого з дос­
віду колгоспів СРСР не можна переносити 
на польський грунт, й а гітація за необхідність 
створення колгоспів в Г ольщі небезпечне тим, 
що може викликати поглиблення роздеру 
нації, де селянство є головною складовою 
частиною» [9].

Причини додатков Я уваги з боку керів­
ництва ПОРП до селя ч-членів ПСЛ, що вхо­
дили до складу делегацій, перш за все ле­
жали в площині пошуку відповідних форм 
впровадження в консервативну свідомість пе­
ресічного польського с елянина-власника ус­
відомлення необхідності змін в системах зем­
лекористування та власності на засоби ви­
робництва, адже для т чкого селянина досвід 
його сусіда важив біль ше за агітацію десят­
ка партійців. Факт н іявності в делегаціях 
домінуючої кількості селян позитивно впли­
нув на практику боротьби комуністів з впли­
вом на селі Польської о стронництва людо­
вого, проте принципово не трансформував 
стереотипів свідомост основної маси селян, 
які за жодних умов нє вважали за потрібне 
наслідувати в аграрному секторі радянський 
досвід. Якщо польський селянин агітував в 
своєму соціокультурнс му середовищі за пе­
реваги колгоспної системи СРСР, це підри­
вало пропагандистські позиції ПСЛ, проте 
дуже повільно діяло на свідомість селян [10].

Звіт КДБ Української PCP від 31 березня 
1949 р. про поїздку делегації польських се­
лян в колгоспи Дніпропетровської області 
зафіксував, що група у складі 24 осіб, з яких 
21 належао до партійних рядів ПОРП, проде­
монструвала відхід від партійної лінії й вия­
вила пролетарську пи іьність не за призна­
ченням. Як підкреслювалося у звіті, «Декотрі 
делегати у своїх розм< )вах поміж собою ро­
били зауваження, що колгоспники живуть 
бідно й одягнені надз вичайно просто». Де- 
легати-члени ПОРП Пе ляк, Квеля, Фельцман 
неодноразово відкрите висловлювали неза­
доволення, що їм показу ють лише те, що підго­
товлено до «театралізованих демонстрацій». 
Особливим предметом обурення став той 
факт, що членам дегегації не дозволили 
вільно пересуватися без супроводу радянсь­
ких уповноважених та взагалі відходити від 
групи [11]. Отже, центральне польське керів­
ництво, зробивши наголос на форсуванні змін 
в сільському господарю ві, не могло стовідсот­
ково розрахувати нав ть на членів власної 
партії, делегованих до УРСР. Комплектуван­
ня селянських делегаці і не обмежувалася ак­
тивістами громадська об’єднань, членами 
партійних організацій СЛ, ПСЛ, ПОРП та пе­
ресічним селянством, що в своїй більшості 
складалось з одноосібників. Починаючи з
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весни 1950 р., на і ериторію України прибува­
ють спеціалізовані профільні селянські де­
легації. Головною метою перебування таких 
делегацій в Українській PCP була підготовка 
керівників проміжних сільськогосподарських 
виробничих товариств до переходу на вищі 
рівні усуспільнення. В травні — червні 1950 
р. до України завітала чергова селянська 
делегація з Польщі, що складалася в пере­
важній більшості із голів та членів польських 
товариств зі спільної обробки землі та кері­
вників відділів сільського господарства місце­
вих адміністрацій [12].

Делегації польських селян, що відвідали 
українські колгоспи влітку та восени 1950 р., 
перш за все цікавились питаннями органі­
зації колгоспного виробництва, розміром ко­
рисних площ колективних та особистих гос­
подарств, проблемами управління колгоспа­
ми, нормами виробітку та показниками на­
рахування трудодн в, порядком взаєморозра- 
хунків між МТС та колгоспами, податкообк- 
ладанням колгосп в державою [13].

На всі запитання членів делегацій керів­
ництво колективни : господарств, представни­
ки Мінсільгоспу та партійні функціонери да­
вали відповіді з використанням заздалегідь 
підготовлених документів господарсько-об­
лікового характеру (угод, кошторисів, обліко­
вих аркушів, табелів тощо), що свідчило про 
показово-демонстраційний підхід до висвіт­
лення функціонування колгоспної системи Ук­
раїнської PCP та ретушування багатьох при­
таманних їй недол ків [14].

Підготовка огляду окремих колгоспів, крім 
господарсько-фін; нсових заходів, включала 
в себе заходи соціальної фільтрації населен­
ня українських сіл що, на думку керівництва 
КДБ УРСР, могло поставити під загрозу ефек­
тивність демонстрування взірцевих колектив­
них господарств. Особливу пильність було 
виявлено стосовно осіб, що переселилися з 
Польщі в ході репа ріаційних акцій 1945-1946 
рр. Зведення КДБ фіксували порушення ре­
жиму вибіркової соціальної лімітації у Дніпро­
петровській області весною 1949 р.: у кол­
госпі ім. Леніна Василівського району чле­
нам польської делегації Крулю, Хмелецькому 
та Влащику, що вх здили до Стронніцтва лю- 
дового, вдалося зустрітися з переселенцями. 
Це було відчутним прорахунком в діяльності 
«компетентних орі анів», оскільки зміст заз­
наченого спілкування не був лояльним щодо 
політики компартійного режиму. Переселенці 
вели бесіди з досить похмурим виглядом та 
обережно торкалися питань добровільного 
входження в колективні господарства. Вони 
розповіли, що післ і прибуття в Україну не хо­
тіли їхати саме в цю місцевість, проте їх при­
мусили це зробиті й насильно усуспільнили

їх майне й худобу [15].
Тоталітарний режим не обмежився пер­

сональною ідеологічною обробкою окремих 
членів делегацій та масовим агітаційним тис­
ком на групи в цілому. Впровадження в ма­
сову свідомість міфу про переваги «коопе­
ративно-виробничого» сектору на селі в умо­
вах командно-адміністративного господарю­
вання відбувалося також шляхом експорту 
пропагандистських матеріалів у країни «на­
родної демократії» через структури Українсь­
кого товариства культурного зв’язку із закор­
доном (УТКЗ) та по каналах Міністерства за­
кордонних справ УРСР. Звіт про роботу УТКЗ 
за 1949 р. свідчив, що в країни «народної де­
мократії» пересилалися як загальнополітичні 
та економічні пропагандистські матеріали, 
спеціально відібрані у організаціях та видав­
ництвах УРСР, так і спеціальна сільськогос­
подарська література, зокрема, «Примірний 
статут сільгоспартілі», сільськогосподарські 
календарі. Аналіз витягів з листів читачів, на­
правлених де редакцій польських газет у 
зв’язку з перебуванням в Україні польських 
селянських делегацій, що були відіслані ЦК 
ПОРП для ознайомлення з ними в ЦК КП(б)У 
наприкінці 1949 р., свідчить про наявність в 
середовищі польського селянства широкого 
спектру оцінок радянської колгоспної систе­
ми. Проте в усіх листах простежується неза­
доволення селян нечіткістю та двозначністю 
трактування інформації, що через друковані 
періодичні видання надходить пересічним 
письменним селянам країни про радянську 
колективну систему. Так, представник сіль­
ської громадськості з с. Браткові Свидчинсь- 
кої волості Жешувського повіту І.Кубіс зро­
бив слушне зауваження стосовно відсутності 
мінімальної інформації про побут окремих 
сімей колгоспників України. Як зауважив він 
у своєму листі, «кожна група селян розпові­
дає про різноманітні речі — про санаторії, бу­
динки відпочинку, профілакторії, металургійні 
заводи, МТС, колгоспи тощо. Проте ніхто з 
них, однак, не розповів на газетних шпальтах 
про простих людей, що працюють в колек­
тивних господарствах» [16]. Далі в листі 
йшлося, що пересічного польського селяни­
на передусім цікавлять умови життя і праці 
сімейних господарств, а не показники госпо­
дарського функціонування усуспільненого 
сектору в аграрній сфері. У загальній масі 
листів, що піддавали сумніву адекватність от­
риманої інформації дійсному стану речей в 
колгоспах, проте носили лояльний та помірко­
ваний характер, зустрічались і такі, в яких вис­
ловлювалась жорстка і гостра критика ви­
робничої кооперації. Справедливо передба­
чаючи переслідування за листи такого змісту, 
автори, як правило, пересилали їх анонімно.
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«Просто смішно, — писалося в одному з них, 
— коли знайомилися з колгоспними статута­
ми в нашій пресі. Ми знаємо колгоспне жит­
тя з власного досвіду й можемо сказати, що 
СРСР пропонує брехню про колгоспну сис­
тему, викривляючи дійсний стан оподаткуван­
ня колгоспів та нарахування за трудоднями»
[17].

Отже, підсумовуючи заходи по впровад­
женню радянського досвіду в практику аг­
рарних перетворень східноєвропейських країн 
через ознайомлення селянських делегацій з 
наслідками участі громадських об’єднань ра­
дянського села України в тотальній колекти­
візації сільського господарства, слід відзна­
чити їх порівняно невисоку ефективність. Ста­
ле несприйняття переважною більшістю се­
лянства східноєвропейського регіону ра­
дянської моделі перетворень соціально-еко­
номічної сфери села, пов’язане з традицією 
соціокультурного та господарського існування

цієї соціальної групи, не могло бути подола­
не компартійною пропагандою та міфотво- 
ренням про ефективність колгоспного уст­
рою.
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ПОЛЬСЬКО- 
УКРАЇНСЬКОГО СПІВРОБІТНИЦТВА ЗА СУЧАСНИХ

ГЕОПОПІТИЧНИХ УМОВ

І
с торично  склалося  так, що дол і  
українського і польського народів тісно 
переплелися. Україна була активним 
учасником радянсько-польського співробіт­

ництва. Тісна співпраця об’єднувала чимало 
українських і польських підприємств протя­
гом багатьох років: зокрема, київське об’є ­
днання «Електронмаш» і польську фірму «Мат- 
ронекс», заводи «Ера» і «Мера-Зап» в Польщі 
і підприємство кранів в Одесі; львівське об'­
єднання «Електрон» і Варшавський завод 

телевізорів. На території України працювало 
багато польських фірм з будівництва об’єктів 
соціальної сфери, серед них такі відомі, як 
«Енергопол» і «Будімекс». І цей перелік мож­

на було б продовжити. Загалом 250 підпри­
ємств СРСР і Польщі мали договори про 
співробітництво [1]. Спільно вирішувалися 
деякі проблеми в галузях освіти (університе­
ти Києва і Кракова, Львова і Любліна, Харко­
ва і Любліна) та науки науково-дослідні 
інститути електрозварювання, ядерної фізики, 
кібернетики, історії, біології та ін.) [2].

Частка України в товарообізі між країна­
ми за часів СРСР становила 30%. 'В Україні 
знаходилось 16 різних зовнішньоторгових і 
виробничих підприємств Польщі. У Львові з 
метою розширення зв’язків було створено 
консульське представниь гво, Продовольча 
українсько-польська палата.
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