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Особливості сучасного соціально-економічно­
го розвитку України протягом останніх 19 

років в умовах переходу від радянської командно-ад­
міністративної економіки до соціально-ринкової не 
міг не вплинути на зміну ролі та місця різних соціаль­
них груп і прошарків у суспільній ієрархії. Формуван­
ня приватної власності сприяло тому, що на перше 
місце у визначенні соціального статусу вийшов на­
самперед матеріальний статок, який визначає впли­
вовість, авторитетність та успішність 
того чи іншого прошарку у суспільній • г - 
ієрархії. Перехідний стан суспільства 
визначає і особливості соціальної 
стратифікації сучасного українсько­
го суспільства. Представники сучас­
ної української інтелігенції сьогодні 
зайняті здебільшого працею у так 
званій бюджетній сфері і тому опи­
нилася за своїм матеріальним ста­
тусом, а як наслідок —  і соціальним, 
далеко не на перших сходинках соці­
альної ієрархії. Окрім того, сучасний 
стан речей обумовлює і той факт, що 
серед людей розумової творчої 
праці можна виділити різні групи з 
різним рівнем матеріального забез­
печення, соціальних гарантій. Однак, 
соціально-економічне становище 
основної маси інтелігенції, особли­
во в освітянській сфері залишається незадовільним. 
Особливо незадовільним в сучасній Україні є соціаль­
но-економічне становище сільської інтелігенції —  вчи­
телів та лікарів, які внаслідок матеріальних складнощів 
починають поступово втрачати риси інтелектуально 
креативної та провідної верстви суспільства та нації, 
що були притаманні українській інтелігенції протягом 
минулих століть. Ця проблема залишається недостат­
ньо освітленою, має дуже негативні наслідки. Оскіль­
ки різке погіршення матеріального становища, а як 
наслідок —  і деморалізація інтелігенції, веде до паді­
ння загальносуспільного морально-культурного рівня 
і, насамперед, колиски української народу —  села. 
Якщо звернутися до історії, то саме сільська інтелі­
генція взяла на себе роль просвітителя села, прищеп­
люючи селянству національне самоусвідомлення. 
Враховуючи сучасний стан речей та актуальність про­
блеми соціально-економічного становища інтелігенції 
загалом та сільської зокрема, вважаємо за необхід-
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не звернутися до минуле >го, а саме до історії станов­
лення сільської освітянської інтелігенції і, відтворив­
ши соціально-пофесійнпй портрет сільського вчите­
ля українських губерній Російської імперії XIX —  по­
чатку XX ст., з’ясувати рівень матеріального забезпе­
чення, соціально-правового статусу у тогочасному 
суспільстві.

Деякі аспекти означеної нами наукової проблеми 
були розкриті у роботах '. Петровського, В. Лейкіної- 

Свірсью )ї, О. Ілюхи, О. Драча, Г Кась- 
янова, І Сучкова, Н. Шип[1].

Наукова новизна дослідження 
обумовлена залученням архівних 
джерел, напрацювань історіографії, 
спогадів сучасників, що дозволить 
більш цілісно відтворити соціально- 
профеї ійний портрет сільського 
вчителя українських губерній Рос­
ійської імперії XIX —  початку XX ст., 
охарактеризувати рівень його мате­
ріального забезпечення, соціально- 
правового статусу, представити 
його повсякдення.

Поняття «інтелігенція» (від лат. 
іпіеііідепз/ітеїіідепііз —  обізнаний, 
розсудливий; знавець, фахівець) 
склалося, насамперед, для окрес­
лення мислячого творчого ядра «ос­
віченого прошарку», або «освічено­

го класу» суспільства, я е характеризується великою 
розумовою, естетичною та моральною активністю, 
ініціативою й творчістю Термін «інтелігенція» з’явив­
ся у Росії у 1860-х рр. завдяки письменнику П. Д. Бо- 
борикіну (1836-1921). У трансформації соціальної 
природи інтелігенції XIX ст. стало переломним ета­
пом. Відносно загальне і чисельності населення 9 ук­
раїнських губерній час ка представників навчальної 
й виховної діяльності с ладала усього 0,2% [2].

Учителів й вихователів відверто бракувало, особ­
ливо на селі, що було ві явом зневажливого ставлен­
ня держави до потреб народної освіти й загальної 
відсталості суспільно-політичного й державного уст­
рою імперії Романови: . У цьому простежувалася й 
певна політика царського уряду щодо України. Насе­
лення українських губерній, насамперед сільське, 
малонижчий рівень осе іти , аніж у губерніях централь­
ної Росії. Так, 1897 р. у підросійських українських гу­
берніях на 100 осіб при падало 13 письменних. У Пол-
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гавській, Подільській, Харк вській, Волинській, Кате­
ринославській й Чернігівській губерніях з двома тре­
тинами українського населення письменні складали 
20-29%, у той час як у Рос ї аналогічний пересічний 
показник складав 30% [3]. -Іе в останню чергу подіб­
не злиденне становище в ос зітній сфері в Україні спри­
чинялося дефіцитом квап фікованих учительських 
кадрів.

Учителі перебували у гір шому соціальному стано­
вищі у порівнянні з іншими категоріями робітників ро­
зумової праці. За «Табелем 
про ранги», учительська not а- 
да відповідала XIV класу —  
найнижчому, але під різними 
приводами адміністрація 
зволікала з присвоєнням ці о- 
го чину, що тривало зазвичай 
упродовж кількох років.

Кваліфікаційний рівень 
сільських педагогів був ниж­
чим за їхніх міських колег —  
переважна більшість з них 
мали підготовку на рівні учи­
тельських семінарій або учи­
лищ, нерідко взагалі вони 
мали лише початкову освіту У 
земських школах, наприклад,
1910 р. педагогів з серед­
ньою або спеціальною педа­
гогічною освітою було лише 
53% —  кожний другий [4].

Національна структура інте­
лігенції серед учителів, вихо­
вателів й загалом працівників 
педагогічної галузі відзнача- 
лася певними особливостя­
ми. Це була одна з професій­
них груп, де переважали 
євреї, й українці поступалися 
кількісно не лише росіянам.
Можливо, це пояснювалося 
значною кількістю євреїв —  
викладачів й вихователів у нижчих ланках народної 
освіти, а також тим, що більша частина зайнятих на­
вчальною й виховною діяльністю осіб концентрувала­
ся у невеликих містах, містечках й селах з традицій­
ним домінуванням єврейського етносу. Значна 
кількість євреїв займалася приватною педагогічною 
діяльністю [5].

У сільській місцевості фа стично мешкало дві тре­
тини усієї української інтелігенції.

Аналізуючи зміни соціальної природи робітників 
розумової праці у другій половині XIX —  на початку 
XX ст., неможливо уникнути: ’ясування питання щодо 
матеріально-побутових /мов життєдіяльності 
сільського вчителя.

Аналіз матеріально-побутових умов життєдіяль­
ності сільського вчителя зас відчує про його перебу-

вання на нижчих щаблях матеріального добробуту 
серед робітників розумової праці.

У відповідності з даними перепису початкових шкіл 
імперії Романових, що відбувся 1911 р., середня за­
робітна платня сільського учителя сягала 343 руб. на 
рік, його міський колега пересічно отримував 528 руб. 
[6]. Подібні заробітки уможливлювали цим фаховим 
групам інтелігенції підтримувати відносно високий 
життєвий рівень, вищий, ніж більшості підданих Росій­
ської імперії. За оцінкою Г. В. Касьянова, тогочасна

українська інтелігенція, ос­
новна її маса, змикалася за 
своїми життєвими стан­
дартами з тими міськими 
верствами, що їх на Заході 
окреслюють терміном «се­
редній клас» [7].

Як вже вище зазначало­
ся, матеріальне становище 
сільської інтелігенції мало 
власну специфіку й 
відрізнялося від її міських 
колег.

Так, наприклад, у перші 
роки після здійснення ре­
форми 1861 р. заробітна 
платня сільського народно­
го учителя коливалася у ме­
жах 30-120 руб на рік [8]. 
Наприклад, 1871 р. макси­
мальна річна платня учи­
телів Миргородського по­
віту Полтавської губернії 
сягала 120 руб. Наприкінці 
XIX ст. середній річний ок­
лад сільського педагога 
дещо зріс й становив від 
240 до 300 руб. [9]. Наза- 
гал, зарплатня сільського 
вчителя була вищою у 
південних українських гу­
берніях, що пояснювалося 

регіональною специфікою, тобто значно вищим 
рівнем включення вітчизняного Півдня у соціально- 
економічні відносини буржуазного типу [10]. По­
рівняльний аналіз прибутків педагогів з цінами дру­
гої половини XIX ст. дає підстави стверджувати про 
перевищення витрат над пересічною платнею учите­
ля, отже, засвідчує неможливість для народного учи­
теля прохарчувати родину, не кажучи вже про прид­
бання пристойного одягу, наймання комфортного по­
мешкання, формування власної книгозбірні [11].

Ще менше отримували учителі парафіяльних шкіл, 
їхні оклади аж до 1896/97 навчального року станови­
ли річно 120 руб., й лише відтоді були збільшені до 
180 руб. на рік. Научитель Закону Божого діставав 
щорічно 40— 60 руб. заробітної платні [12].

Після революції 1905— 1907 рр. й початку запро-

Сільська школа початку XX ст.
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вадження загальної початкової освіти з 1909 р. на 
офіційному рівні була встановлена законом від 3 трав­
ня 1908 р. фіксована норма основного окладу учи­
телів й учительок початкової школи, яка складала 
360 руб. на рік [13]. Цей закон обумовлював мінімаль­
ний оклад законовчителів у ЗО руб. за кожен комп­
лект учнів. Причому, початковий оклад періодично 
збільшувався на 10% надбавки за кожні п’ять років 
роботи [14].

Матеріальний стан учителів середньої школи був 
набагато кращим, ніж народних учителів. їх істотною 
перевагою була наявність службових і пенсійних прав.

У 1913 р., напередодні Першої світової війни, були 
запроваджені систематичні п’ятирічні надбавки за 
стаж, надавалися пільги для навчання дітей педагогів 
тощо [15]. Як почасти небезпідставно вважає авто­
ритетна дослідниця питання Н. А. Шип, сільські учи­
телі до певної міри перебували навіть у вигіднішому 
становищі за міських колег. Адже сільські педагоги 
користувалися земельними ділянками (не менше 1 де­
сятини), що їх обробляли самі або ж віддавали в орен­
ду. Траплялися випадки, коли окремі сільські грома­
ди й товариства доплачували учителям від 10 до 
50 руб. у вигляді щорічної допомоги [16].

Архівні джерела засвідчують, що учителі сільських 
початкових шкіл отримували у період Першої світо­
вої війни й 240, й 288, й 600, й 1044, й навіть 
1190 руб. на рік [17]. Отже, коливання рівнів «воєн­
ної» учительської зарплатні сягало, згідно з цими да­
ними, пропорції 1 : 5. Рівень зарплати залежав від ба­
гатьох обставин —  навантаження, освіти, стажу, про­
робленого на одному місці часу, відомства, до якого 
належала школа, тощо. У будь-якому разі, становище 
учителів не було стабільним за умов війни, економіч­
ної розрухи й галопуючої інфляції.

Матеріальне становище сільського учителя за 
умов Першої світової війни значною мірою залежало 
від регіону, в якому він/вона працювали. Тому й не 
дивно, що цей чинник по-різному оцінюють сучасні 
учені-історики. Так, наприклад, якщо вітчизняний дос­
лідник О. Драч стверджує, що Перша світова війна 
спричинила значне скорочення бюджету міністерства 
народної освіти Російської імперії [18], то його рос­
ійський колега О. Ілюха, навпаки, зазначає, що за 
умов воєнного часу кожний учитель (sic!) отримував 
так звані «воєнні надбавки» у розмірі 1120 руб. на рік 
[19].

Як зазначали самі сільські учителі, у 1916/17 на­
вчальному році на належні їм 40 руб. у місяць (річна 
зарплатня 480 руб.) вже годі було прожити [20]. Тому 
вже з перших днів Лютневої російської революції (з 
1 березня 1917 р.) посадові оклади вчителів зросли 
й складали 600 руб. на рік [21 ].

За мізерних статків сільському учителю було важ­
ко утримувати родину, давати належну освіту влас­
ним дітям.

Надумку сучасника тієї доби, відомого педагога й 
літератора С.В.Васильченка (1878-1932), вихован-

ця Коростишівськоїучи' ельської семінарії, сільський 
учитель мав лише три можливості одружитися, а 
саме: взяти шлюб з «дяківною», «урядниківною» або 
ж «селянкою» —  відпов дно до зазначених категорій 
сільських наречених йс атусу їхніх батьків. Перші два 
варіанти пророкували в ^телю, за С. Васильченком, 
«доживати свій вік посерс д горілки, сільських пересудів і 
вести СВІЙ НІКЧЄіМНИЙ CKO' я ч и й , нікому не нужний труд у 
школі, дожидаючи начальс гва та екзаменів, немов кари гос­
подньої». Не рятувала становища й дружина з сільських 
дівчат, оскільки вона «не підніма, а ще більше підрива ав­
торитет учителя в селі». Е о спершу вона слухає свого 
вченого мужа, соромит .ся його, учиться у нього, але 
з появою дітей й додат <ових клопотів сміливішає й 
бере чоловіка «в оборот»: мовляв, треба працювати 
й сім’ю доглядати, а не газети читати. І, як підмічав 
С.Васильченко, одруже ний з селянкою учитель мав 
йти за нею, бо «усі люди з селі — усі її сторонники», а він 
«із своїми замірами, із своїми питаннями один у селі, як па­
лець» [22].

Вочевидь, вищенаве дена картина «вибору без ви­
бору» для сільського педагога, який мав намір одру­
жуватися, занадто песи містична, але й насправді, за 
певних обставин, дилеї іа одруження для сільського 
учителя перетворювалася на болючу проблему вибо­
ру поміж жертовною (й невдячною?!) працею задля 
народу й особистим щастям. Ідеалістом був далеко 
не кожний сільський пе дагог. Але ідеалістів у цьому 
середовищі все ж таки не бракувало.

Пересічна тривалість педагогічної служби 
сільського учителя була іазвичай меншою, аніжу його 
міського колеги, й становила назагал 6 -8  років. 
Відтак значною була плинність кадрів сільських педа­
гогів й перманентно Bej икою —  кількість незайнятих 
вакансій. Найстійкішим і, за визначенням В. Р. Лєйкі- 
ної-Свірської, виявляли себе випускники учительсь­
ких семінарій й учител ,ки з єпархіальних шкіл [23]. 
20-річна педагогічна nj аця надавала право на пен­
сію у розмірі третини уч ітельської платні, 25-річна —  
двох третин, 30-річний педагогічний стаж дозволяв 
отримувати пенсію у розмірі 100% зарплатні. Втім, з 
кожних 100 учителів допрацьовували до 25-річного 
педстажу лише 5-6 осіб (відповідно, 5-6%) [24].

Траплялися випадки, коли сільський учитель за­
лишав школу після 10 )ОКІВ роботи, школу, яку він 
любив і з якою звикся усією душею», й вступав до 
числа студентів Київських вищих комерційних курсів, 
щоби покращити у май( утньому власне матеріальне 
становище й отримати сприятливішу кар’єрну перс­
пективу [25]. Аби отримати додаткові джерела заро­
бітку, сільські педагоп масово підпрацьовували у 
земствах (зокрема, збирали й опрацьовували стати­
стичні дані), наймалися помічниками писарів, вико­
нували іншу малокваліфіковану канцелярську роботу 
[26].

Правове становище сільського учителя було не­
високим. Дипломовані випускники вчительських се­
мінарій звільнялися від багатьох особистих повин-
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ностей, але це все рівно було меншим привілеєм, ніж 
ті, що їх собі міг дозволити чиновник вже найнижчого 
—  14-го рангу. Натомість цей ранг учитель міг отри­
мати лише після 12 років іездоганної праці. За інших 
обставин він повертався цо податного стану [27].

У власній практичній д яльності сільський учитель 
залежав від численних пі едставників влади. За ним 
пильно стежили інспектс ри, священики, сільські та 
повітові урядовці й поліція [28]. Засвідченням сучас­
ників: «Чим розумніший, о с і іч с н ш іи й  і більш відданий своє­
му обов’язку був учитель, тич швидше він викликав підозру 
у свого начальства і суворо осуджувався яким-небудь полі­
цейським шпигуном, як підбурювач до підривної діяльності 
і розбещувач молоді. Якщо він, навпаки, неук і бездара, п’я­
ниця і ледар, його ніколи не обвинуватять, що він вовк у 
овечій шкурі і таємний рево тюціонер» [29].

Мінімальною мірою покарання, що до неї вдава­
лися жандарми, якщо не могли довести причетність 
того або іншого учителя; о революційного руху, було 
брутальне й неумотивочане переведення його до 
іншої школи; другим стуї енем покарання —  позбав­
лення роботи з оповіщенням усіх шкільних адмініст­
рацій щодо його політичі ої неблагонадійності й поз­
бавлення права бути н фодним учителем; третій 
ступінь —  ув’язнення й з; слання до Сибіру [ЗО].

Перевірка на політичну благонадійність була обо­
в'язковою фактично для всіх мешканців села, які праг­
нули обіймати службові, учительські, лікарські та ін. 
посади [31]. На початку XX ст. це було особливо акту­
ально для влади, адже д >свід попередніх десятиліть 
засвідчив, що інтелігенція бере активну участь в анти­
урядових акціях.

Поряд з владними ст| іуктурами, цькувало гумані­
тарну інтелігенцію села 11 православне духовенство. 
Один з сільських учителі з характеризував діяльність 
тогочасного сільського духовенства таким чином:
«Отці церковні, корисливі, чивуть майже в розпусті, займа­
ються кляузами й очевидн дми наклепами, не шкодуючи 
ближнього свого» [32].

Під час широкомасшт абного учительського з’їзду 
у Москві (29 грудня 1902 р. — 6 січня 1903 р.), на яко­
му були репрезентовані й українські учительські то­
вариства, висувалися вимоги щодо звільнення учи­
теля від нагляду духовенства й попечителів училищ 
за політичною, моральною та релігійною ознакою, а 
також —  унезалежнення його від сільських властей 
[33].

Отже, вищенаведени і архівний матеріал дозволяє 
стверджувати, що в окреслений період завершився 
процес формування заг ільного соціально-психоло­
гічного портрета сільсьі ого вчителя як представни­
ка інтелігенції —  самос їйної соціальної верстви. У 
цей час сільський вчитель вже належить до численної 
соціальної верстви, якою виступала інтелігенція, що 
можна говорити й про ї масову поведінку, масову 
психологію, загальний, зі спільними рисами, порт­
рет цього суспільного феномена.
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