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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ  
РІЗНИХ ВИДІВ ДЕФІНІЦІЙ У НАВЧАЛЬНІЙ ЛІТЕРАТУРІ 

 
Розглянуто проблеми класифікації дефініцій, доцільності їхнього використання 

та функціонування в різних видах літератури, правильного відбору означень для 
навчальних текстів, а також типові помилки в індуктивних, остенсивних, неповних 
означеннях, які були зафіксовані в сучасних підручниках.  

 
Ключові слова: дефініція, означення, реєструюче означення, уточнююче 

означення, установче означення, родовидове означення, генетичне означення, 
індуктивне означення, остенсивне означення, квазіозначення, неповне означення, 
псевдоозначення. 

 

айбільш повну на сьогодні класифікацію означень подав З. Партико 

у своїй праці «Загальне редагування». Спираючись на результати 

досліджень В.І. Свинцова, вчений описує такі види дефініцій: за ознакою їх 

унормованості та кодифікованості в науковій та довідковій літературах − 

реєструючі, уточнюючі, установлюючі (контекстуальні); за структурою – 

родовидові, генетичні, операціональні, індуктивні, остенсивні, квазіозначення, 

неповні, псевдоозначення [4, 175-177]. Природно, кожне з цих означень має 

свої функції, які можуть бути реалізовані лише в певних видах літератури. Так, 

у довідковій літературі використовуються переважно дефініції родові 
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реєструючі та родові установлюючі (у тих випадках, коли визначення якогось 

поняття впроваджується в науковий обіг вперше). Наукова література оперує 

вже порівняно більшою кількістю різновидів означень: реєструючими, 

уточнюючими, установлюючими, родовидовими, генетичними, 

операціональними, індуктивними, квазіозначеннями. У навчальній же 

літературі використовуються всі, без обмежень, типи дефініцій.  Це 

продиктовано в першу чергу можливостями сприймання тексту учнями різного 

віку й ступеня підготовленості, а крім того, впровадженням методик 

дефінування в навчальний процес.  

Останнім часом науковці велику увагу приділяють деталізації 

типологічного ряду навчальних означень залежно від вікового та освітнього 

рівня читачів. Так, Е. Огар вважає, що для учнів неповної середньої школи 

доцільніше використовувати дефініції-вказівки, контекстуальні та остенсивні 

означення, а операціональні, генетичні (етимологічні), родовидові дефініції 

краще сприймаються старшокласниками, учнями технікумів, студентами [3, 

252]. З. Партико  з-поміж найбільш прийнятних для навчальної літератури 

називає реєструючі (тобто такі, що вже зафіксовані в довідковій літературі), а 

також неповні, квазіозначення й псевдоозначення – «для реципієнтів із 

обмеженим запасом знань» [4, 177]. А.Р. Габидулліна [1], О.В. Коротеєва [2] 

зазначають, що дефініції в навчальній літературі надзвичайно наближені до 

дефініцій наукових, однак не слід забувати про деякі обмеження в 

використанні. Адже в педагогічному дискурсі різні типи слів повинні 

визначатись за допомогою різних типів дефініцій. Так, зокрема, не бажано 

використовувати трансформаційні дефініції для означення предметних назв, 

інструментальні та остенсивні – для визначення абстрактних понять, натомість 

всі вони підійдуть для визначення процесів і дій. Колектив авторів довідкового 

видання «Норми української науково-технічної мови» закликає до посилення 

ролі в навчальній літературі дефінування як провідної методики навчання. Одне 

з важливих завдань освітян – формувати основи культури термінотворчості, 

починаючи з середньої школи: «Людині потрібен тренаж критичного 

аналізування поведінки, щоб підготуватися до розвитку самосвідомості. Ідеться 

про відновлення в середній школі викладання абстрактної логіки, формування в 

людині здатності самостійного ставлення до зовнішнього та внутрішнього 

світу» [5, 26]. 

Як бачимо, в науковій літературі не визначено остаточно, які саме види 

означень доцільніше використовувати в навчальних текстах; не проведена чітка 

диференціація дефініцій за рівнем складності; не досліджені особливості 

сприймання їх реципієнтами різного віку і рівня підготовленості. Вивчення всіх 

цих проблем вважаємо актуальним завданням, оскільки їх вирішення 

сприятиме підвищенню якості навчальної літератури загалом та поліпшенню 

рівня ясності й дохідливості навчального тексту зокрема. 

Метою цієї статті є виявлення логічних помилок в індуктивних, 

остенсивних, неповних означеннях, а також у квазіозначеннях та 

псевдоозначеннях. Усі ці види дефініцій вважаються легшими для сприймання 
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в порівнянні з родовидовими реєструючими означеннями, і саме тому 

рекомендується їх використовувати в підручниках для молодшої та середньої 

шкіл.  Беремось довести, що будь-яке спрощення в змістовому наповненні та 

структурі дефініції призводить до логічної ускладненості тексту, і саме тому 

привертаємо увагу авторів і редакторів до цієї проблеми. 

Наведемо приклад індуктивної дефініції та пояснювального 

квазіозначення з підручників із української літератури для 5-го і 8-го класів 

загальноосвітньої школи: 

«Уяви собі, що тварини живуть, як і люди, що різні предмети довкола 

нас можуть оживати. Ось як у творі Л. Глібова “Квіткове весілля”. В образах 

Барвінка, Будяка, Ромашки можна впізнати себе, своїх знайомих. Таке уявне 

приховування реальних осіб, явищ і предметів за іншими художніми образами 

дуже поширене в літературі. Це – алегорія».  

Алегорія − змалювання людей в образах тварин, предметів і явищ. 

Як бачимо, автори уникають більш точного, з наукової точки зору, 

означення: не вказані родові ознаки («алегорія − троп»), не конкретизовані 

видові («троп, у якому абстрактне поняття яскраво передається за допомогою 

конкретного образу»). Це має кілька негативних наслідків. По-перше, занадто 

неточні, образні й узагальнені дефінієнси «змалювання», «приховування» 

важко запам’ятати саме через відсутність конкретності, однозначності, адже 

подібних контекстуальних синонімів можна підібрати безліч («передача», 

«заміщення», «представлення» тощо). По-друге, наведені видові ознаки  

вказують не лише на алегорію, а й на будь-який інший художній образ, 

уособлення, метафору тощо. А отже, порушено ще й вимоги щодо сумірності, 

тотожності дефінієнса й дефінієндума в означенні. Таким чином, наведені 

означення не тільки недостатні, а навіть неправильні й за змістом. Алегорія – це 

не «змалювання», не «приховування», не тільки «людей і реальних осіб». 

Заради спрощення змісту в підручнику не варто нехтувати точністю, тим паче 

що можливі більш коректні формулювання. Спробуємо відредагувати перше 

означення: «У творі Л. Глібова “Квіткове весілля” є образи Барвінка, Будяка, 

Ромашки.  Їхні характери та вчинки нагадують нам характери та вчинки нас 

самих чи людей, яких ми знаємо. За допомогою цих образів поет хотів передати 

якусь думку, висловити своє ставлення до чогось. Таке уявне заміщення ідеї, 

абстрактного поняття художніми образами дуже поширене в літературі. Це 

алегорія». 

Аналогічний приклад стосується й занадто узагальнених дефінієндумів, у 

результаті чого знову ж таки порушується правило тотожності й сумірності 

означення, оскільки  обсяги понять дефінієнса та дефінієнда не збігаються: 

«Образне слово, художнє слово, образ – особливе поетичне слово (або група 

слів), яке вражає своєю красою, незвичністю, загадковістю, приховує багато 

значень, які кожен розуміє по-своєму»; «Краса і мудрість – ці два потужні 

крила мають народні прислів’я і приказки – найкоротші, а тому й 

найпоширеніші  жанри фольклору». В цих випадках поєднані терміни-синоніми 

 

 

53



(«образне слово» і «художнє слово») або ж два зовсім різних терміна («художнє 

слово» і «образ», «прислів’я» і «приказка»).  

В індуктивному означенні надзвичайно важко встановити ієрархічну 

підпорядкованість наведених понять і термінів. Так, наприклад, на сторінках 

підручника знаходимо визначення: 

«Зазвичай оповідання має сюжет. Згадай його елементи. Оповідання 

перед зав’язкою може мати експозицію. Експозиція – частина твору, в якій 

розповідається про місце, час дії, основних персонажів».  

«Експозиція — сюжетно-композиційна частина художнього твору, яка 

знайомить читача з його головними персонажами, конфліктами, проблемами, 

обставинами дії».   

Порівняємо перше й друге означення. Експозиція визначається як просто 

«частина» твору і «сюжетно-композиційна» частина твору. Для того, щоб 

уникнути складного означення «сюжетно-композиційна», авторові в першому 

випадку довелось зробити коротенький вступ: «Зазвичай оповідання має 

сюжет. Згадай його елементи. Оповідання перед зав’язкою може мати 

експозицію». На нашу думку, замість того, щоб спростити виклад, у такий 

спосіб автор його ускладнив, оскільки ієрархічна підпорядкованість між 

термінами «сюжет», «елементи сюжету», «зав’язка» і «експозиція» не 

визначені.  

Окрім того, наявність великої кількості надлишкової інформації 

призводить до неповноти предикації. Наприклад, нам повідомляють, що 

«зазвичай оповідання має сюжет», «оповідання має експозицію». Прості, на 

перший погляд, твердження виявляються досить складними та викликають 

низку додаткових прихованих запитань:  «Чи є безсюжетні оповідання?», «Чи 

використовується експозиція в творах інших жанрів?»  

Більшість порівняльних квазіозначень націлені на те, щоб виявити в 

кількох термінах найбільш суттєві ознаки й, протиставивши їх, сприяти 

запам’ятовуванню. Однак спрощення в цьому випадку часто призводить до 

формування хибних стереотипів. Так, зокрема, в дефініції «Казка, складена 

однією людиною – письменником, називається літературною казкою. Казка, 

придумана багатьма людьми, − народна казка, жанр фольклору» видові 

ознаки відтворені неточно, адже уточнення «складена однією людиною» не 

відповідає дійсності. Літературна казка може створюватись і в співавторстві.  

Багато в підручниках і псевдоозначень, тобто таких, що є власне 

художніми порівняннями чи метафорами. Вдаючись до таких узагальнених 

дефініцій, автори повинні бути свідомі того, що їм не вдасться уникнути 

дистантно імпліцитних суперечностей. Так, на одній сторінці повідомляється: 

«Краса і мудрість – ці два потужні крила мають народні прислів’я і приказки 

– найкоротші, а тому й найпоширеніші  жанри фольклору». Через кілька 

сторінок і казка визначається як  «найпопулярніший і найпоширеніший  у світі 

жанр усної народної творчості». Так само термін «ліричний герой» 

визначається як «образний двійник автора», а через кілька сторінок учень 

читає, що «ліричний герой не обов’язково тотожний авторові». 
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У результаті проведеного аналізу, можемо констатувати:  

 вимоги щодо редагування навчальних – на відміну від наукових − 

дефініцій обумовлюються потребою підвищення рівня ясності та 

дохідливості навчального тексту, його відповідності можливостям 

сприймання читачами різного віку й ступеня підготовленості. Однак 

більшість індуктивних, остенсивних, неповних означень, а також 

квазіозначення та псевдоозначення, які ми бачимо сьогодні на сторінках 

підручників для середньої школи, містять значну кількість логічних 

помилок. Отже, намагаючись спростити виклад, автори мимоволі 

підвищують рівень його логічної складності;  

 в індуктивних, остенсивних, неповних означеннях, а також у 

квазіозначеннях та псевдоозначеннях, що наводяться на сторінках 

сучасних підручників, зафіксовані такі логічні помилки, як порушення 

закону тотожності, відсутність ієрархізованості в предикації, дистантно 

імпліцитні суперечності, що, безперечно, підвищує логічний рівень 

складності тексту, уповільнює процес запам’ятовування терміна, сприяє 

формуванню хибних стереотипів мислення. 
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