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Фесенко Г. Г., кандидат філософських наук, доцент, доцент 
кафедри історії і культурології, Харківський національний 
університет міського господарства ім. О. М. Бекетова  
(Україна, Харків), g.glicinia@gmail.com
Маркування національної ідентичності у державних святах 
Словенії та України: компаративний аналіз

Наведено історико–культурний огляд формування українцями та 
словенцями державних свят у період державотворення 1991–2015 рр. з метою 
порівняння базових компонентів часо–простору національних свят у фокусі 
концепту «незалежність – соборність». Методологічну основу дослідження 
складають концепції національної ідентичності, а також культурологічний 
підхід до аналізу темпорально–просторового феномену «держава–у–
суспільстві».

Компаративний аналіз державних свят Словенії та України виконано 
на основі їх декомпозиції: 1) ті, що відтворюють пам’ять про здобуття 
незалежності та суверенності; 2) ті, що підкреслюють цінність єдності/
соборності; 3) ті, що зберігають культурне ядро нації. Описано відмінності 
у історичних трансформаціях двох країн крізь призму рівня презентації їх 
національно–культурної ідентичності у календарі державних свят. Зазначено, 
що календар державних свят, як особлива культурна форма, є вагомим чинником 
буття нації–держави.

Ключові слова: національна ідентичність, державне свято, культура, 
соборність, святкування.

Фесенко Г. Г., кандидат философских наук, доцент, доцент 
кафедры истории и культурологии, Харьковский национальный 
университет городского хозяйства им. А. Н. Бекетова  
(Украина, Харьков), g.glicinia@gmail.com
Формирование национальной идентичности  
в государственных праздниках Словении и Украины: 
компаративный анализ

Приведен историко–культурный обзор формирования украинцами 
и словенцами государственных праздников в период становления 
государственности 1991–2015 с целью сравнения базовых компонентов 
время–пространства базовых национальных праздников в фокусе 
концепта «независимость – соборность». Методологическую основу 
исследования составляют концепции национальной идентичности, а также 
культурологический подход к анализу темпорально–пространственного 
феномена «государство–в–обществе».

Компаративный анализ государственных праздников Словении и Украины 
выполнено на основе их декомпозиции: 1) те, которые воспроизводят память 
об обретении независимости и суверенности; 2) те, которые подчеркивают 
ценность единства/соборности; 3) те, которые сохраняют культурное ядро 
нации. Описаны особенности исторических трансформаций двух стран 
сквозь призму уровня презентации их национально–культурной идентичности 
в календаре государственных праздников. Отмечено, что календарь 
государственных праздников, как особая культурная форма, является важным 
фактором бытия нации–государства.

Ключевые слова: национальная идентичность, государственный праздник, 
культура, соборность, празднование.
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НОВЕ ЧЕРНЕЦТВО  
У ПОСТХРИСТИЯНСЬКІЙ КУЛЬТУРІ

Досліджено, що виникнення руху нового чернецтва зумовлюється 
настанням епохи постхристиянської культури, яка гостро вимагає нових 
форм відповідей євангельської ідентичності християнина. Проаналізовано, що 
нові постпротестантські спільноти наслідують соціальні, духовні цінності 
анабаптизму ХVІ ст. та католицьких містиків Бенедикта Нурсійського й 
Франциска Ассізького. Висвітлено прагнення спільнот нового чернецтва 
до нового переживання таємниці, справжнього християнського досвіду і 
повсякденної духовності, надавання переваги екуменізму, заохочування жіночого 
лідерства і звертання уваги на проблеми соціальної справедливості й охорони 
навколишнього середовища. Відзначено, що нові ченці прагнуть інтегрувати 
основні християнські цінності у своєму житті як звичайних громадян, у чому і 
полягає їхня основна відмінність від традиційного чернецтва.

Ключові слова: нове чернецтво, місіонерство, нові фріари, постмодернізм, 
Виникаюча церква.

Сучасний протестантизм, зокрема богослов’я та 
практика духовного життя, звертаються до поняття 
чернецтва, яке зазвичай сприймається лише у контексті 
католицької і православної традицій. У пошуках 
ресурсів для реалізації християнського ідеалу в контексті 
постхристиянської культури робляться спроби відродити 
історичні форми духовності й учнівства, зокрема і 
ті з них, які базуються на чернецькій традиції. Для 
опису цих намагань відновити давні чернецькі правила 
життя, духовні практики та літургійні зразки часто 
використовується термін «нове чернецтво». Це достатньо 
новий радикальний християнський рух, представники 
якого бажають вести простий, общинний, цілісний 
спосіб життя, фокусуючи свою увагу на служінні 
бідним і пригнобленим верствам суспільства. Спільноти 
руху виникають переважно в міських районах різних 
континентів серед усіх основних західних християнських 
традицій. С. Бессенекер стверджує, що у Північній 
Америці з’явилося понад сто нових чернечих груп 
[див.: 1]. Одним із найбільш відомих виявів руху, його 
своєрідною моделлю, стала спільнота «Простий шлях» 
(Філадельфія, США) на чолі з Шейном Клейборном.

Метою цієї статті є дослідження протестантського 
руху нового чернецтва у контексті постхристиянської 
культури.

У розкритті цієї наукової проблематики звернемося до 
праць Скотта Бессенекера, Дитріха Бонхеффера, Ральфа 
Вінтера, Шейна Клейборна, Аласдера Макінтайра, 
Джонатана Уілсона, які розкривають окремі аспекти 
нового чернецтва, що не досліджувалося раніше в 
українській філософській і богословській науках.

Зародження нового чернецтва зумовлюється настан-
ням епохи постхристиянської культури, яка гостро 
вимагає нової артикуляції у трактуванні ідентичності 
християнина. Ситуація постійних змін і нових викликів 
становить контекст, у якому християнам доводиться 
рішуче віднаходити внутрішні ресурси для того, щоб бути 
послідовниками Ісуса в існуючій культурі. Нове чернецтво 
і стало однією з форм такого пошуку. Водночас варто 
зауважити, що поява спільнот нових ченців зумовлена 
наростанням кризи і зневіри у сучасному протестантизмі, 
зокрема його євангельському крилі. Сучасна західна 
версія протестантизму з телеєвангелістами, мегацерквами 
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та доктриною процвітання зазнала надмірного впливу 
масової культури і популістської естетики. На думку 
багатьох критиків, традиційний євангелікалізм, ставши 
заручником споживацтва, безкінечних богословських 
дискусій та соціального консерватизму, залишає без 
відповіді актуальні виклики буття християнина, особливо 
у сфері особистої духовності. Зокрема, учасники 
спільнот нових ченців стверджують, що традиційні 
віросповідання не задовольняли їхніх духовних запитів та 
викликали розчарування через надмірну комерціалізацію 
і соціальну апатію. Вони впевнені у духовній в’ялості 
церкви і тенденції асимілюватися до корумпованого, 
жадаючого влади світу, прагнуть поєднати соціальний 
активізм із контркультурним статусом. Намагаючись 
створити альтернативу традиційному протестантизму, 
нові постпротестантські спільноти без вагань ламають 
літургічні й богословські табу, запозичуючи чернецькі 
духовні ритми католицьких містиків та спираючись на 
соціальні цінності Франциска Ассізького.

Серед історичних попередників нового чернецтва слід 
виділити монахів–бенедиктинців. Однак, як наголошують 
активісти руху, «нове чернецтво має мало цінного, 
щоб запропонувати світові, якщо воно намагається 
задовольнити потреби світу так, як їх визначає сам світ. 
Світ потребує Ісуса і людей, які дозволили, щоб їхнє життя 
було радикально змінене у спільнотах, що демонструють 
любов і ненасильство Того, Хто послав Ісуса» [5, p. 95]. 
Про відродження бенедиктинського чернечого руху 
першого тисячоліття у формі сучасного нового чернецтва 
пише М. Херст [див.: 3]. Він вважає, що новий чернецький 
рух має багато спільних переконань і практик з ранніми 
бенедиктинськими спільнотами: його ініціаторами також 
є миряни; спільноти практикують самоврядування; 
для нових монахів властиві зосередженість на молитві 
й особистому наверненні; вони вірні радикальній 
гостинності, особливо щодо бідних верств населення; 
члени спільнот беруть участь у продуктивній праці в 
суспільстві. Однак руху притаманні й окремі специфічні 
риси: серед учасників спільнот є як одружені, так і ті, 
хто дотримуються целібату; нові чернецькі спільноти 
сильно різняться за організаційною структурою; 
вони забезпечують більший порівняно з класичними 
бенедиктинцями ступінь особистої свободи; спільноти 
розташовані у міських і сільських населених пунктах, 
їх членство має екуменічний характер, а перспективи – 
глобальний.

Історичним попередником нового чернецтва до значної 
міри є й анабаптистська традиція. Вплив анабаптизму на 
появу нового чернецтва можна простежити через призму 
переконань і практик, важливих як для класичного 
чернецтва, так і для спільнот анабаптистів ХVІ ст. Це, 
зокрема, спільний наголос на важливості особистого 
навернення й учнівства, трактування чернецьких обітниць 
як своєрідного другого хрещення, властивого обом рухам 
протесту проти зростаючої секуляризації християнства. 
Анабаптистам, як і чернецькій традиції, був властивий 
економічний радикалізм, вони релятизували приватну 
власність і практикували взаємодопомогу або колективне 
володіння майном. Як і ранні чернечі спільноти, 
анабаптисти проповідували й здійснювали практику 
ненасильства. Подібно до того, як у ранньому середньовіччі 
кельтські монастирі розсилали своїх ченців–місіонерів по 
усій Європі, громади анабаптистів скеровували місіонерів 

проповідувати і хрестити по території всього континенту. 
У сучасному контексті анабаптистська традиція заохочує 
до утворення нових чернецьких спільнот передусім 
власним історичним досвідом, багатим на християн, які 
намагалися самовіддано слідувати за Ісусом. Суттєвим 
чинником є актуалізація анабаптистської критики 
світогляду християнства як панівного соціокультурного 
фактора, що спирається на чужі для постхристиянської 
культури категорії домінування християнства, а 
також анабаптистський досвід інтеграції духовності 
й учнівства. У теперішній споживацькій культурі 
властивий анабаптистам етичний нонконформізм, їхня 
практика ненасильства, контркультурний у нашому 
індивідуалістичному світі наголос на ролі спільноти і 
заклик до простого способу життя також стають значимим 
стимулом для розвитку нових форм чернецького руху.

Зв’язок нового чернецтва з анабаптизмом особливо 
помітний в обопільному наголосі на важливості 
миротворчої ролі християн. Зокрема, декілька лідерів 
нового чернецтва приєдналися до Християнських 
миротворчих команд в Іраку на початку війни у 
Перській затоці. Серед них був і Шейн Клейборн, один 
із найпопулярніших авторів та активістів руху. Його 
книга «Непереборна революція: життя звичайного 
радикала» отримала похвалу від таких відомих лідерів 
постмодерністської церкви, як Б. Макларен, Т. Камполо, 
Л. Світ і Р. Белл1. Клейборн включив у свою книгу 
своєрідну декларацію «Дванадцять ознак нового 
чернецтва», розроблену спільнотою нових ченців у Даремі 
(США, Північна Кароліна). У цьому промовистому 
документі йдеться про те, що нове чернецтво ототожнює 
себе як «сучасну школу навернення», що намагається 
розвивати низовий екуменізм і пророче свідчення у межах 
північноамериканської церкви.

Хоча вияви руху різняться за формою, але, згідно з 
документом, вони характеризуються такими спільними 
знаками: 1) переміщення до покинутих місць імперії (життя 
з бідними і знедоленими верствами суспільства); 2) обмін 
економічними ресурсами з іншими членами спільноти й 
малозабезпеченими членами суспільства; 3) гостинність 
до незнайомців; 4) оплакування расових розбіжностей 
всередині церкви і суспільства у поєднанні з активним 
прагненням до справедливого примирення; 5) покірність 
Тілу Христовому, церкві; 6) формування намірів на основі 
способу життя Христа і правил спільноти у поєднанні з 
досвідом послушництва; 7) плекання общинного життя 
членів спільноти; 8) підтримка неодружених членів 
спільноти у їх целібаті поряд із підтримкою моногамних 
подружніх пар і їхніх дітей; 9) географічна близькість 
членів спільнот, які поділяють общинне правило життя; 
10) догляд за дорученою Богом ділянкою землі паралельно 
з підтримкою місцевих економік; 11) миротворча 
діяльність у світі насильства, врегулювання конфліктів 
у рамках громад, згідно з вченням Христа (Мт. 18); 
12) зобов’язання вести дисципліноване споглядальне 
життя. Документ завершується закликом до членів 
спільноти дивитися на ці правила життя та їх втілення у 
локальних контекстах як на знаки Царства Христового для 
Божого світу.

1 Shane Claiborne, The Irresistible Revolution: Living as an 
Ordinary Radical (Grand Rapids: Zondervan, 2006). Ця книга вийшла 
в рос. перекладі: Шейн Клэйборн, Путь. Как жить по–христиански 
сегодня, реально изменяя жизнь (М.: Эксмо, 2010).
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У працях апологетів нового чернецтва часто цитуються 
праці Д. Бонхеффера, якого також можна вважати одним із 
попередників руху. У 1935 р. цей лютеранський богослов 
писав про те, що відновлення церкви неодмінно прийде 
тільки від нового виду чернецтва, яке не буде мати нічого 
спільного зі старим, крім життя у безкомпромісній вірності 
Нагірній проповіді в наслідуванні Христа. Відомо, що в 
нацистській Німеччині Бонхеффер організував підпільну 
християнську громаду, свого роду таємну семінарію для 
підготовки молодих людей до служіння. Під керівництвом 
Бонхеффера вони намагалися жити у безкомпромісному 
учнівстві, заснованому на житті й вченні Ісуса Христа. На 
основі досвіду життя у цій спільноті Бонхеффер написав 
свої відомі книги «Життя у християнському спілкуванні» 
і «Цінність учнівства»1. Спираючись на багату чернечу 
традицію, Бонхеффер мріяв про те, що церква відмовиться 
від християнства у розумінні панівного соціокультурного 
фактора і повернеться до стану справжньої спільноти 
послідовників Христа. Йому здавалося, що до відновлення 
церкви могла б привести саме нова форма чернецтва, 
тому що за своєю суттю чернецтво – це бачення життя 
по–іншому, пророчим поглядом, врозріз із нашим 
індивідуалістичним суспільством. Ідеал нового чернецтва 
для Бонхеффера полягав у дисциплінованому житті, 
зосередженому на молитві та служінні, у радикальному 
слідуванні за Ісусом. Нові чернечі спільноти повинні були 
стати знаками та символами Царства Божого.

Історичний розвиток нового чернецтва можна 
розділити на три періоди. У першому періоді (від Другої 
світової війни до 1974 р.) відбувалося переосмислення 
характеру релігійного життя у католицизмі, що відбилося 
у суспільно свідомому ідеалі самотності Томаса 
Мертона та діяльності суспільно активних громад руху 
«Католицький робітник». Тогочасні протестантські 
експерименти колективного життя у поєднанні з 
інтенсивним зверненням до досвіду релігійних спільнот 
молодіжної контркультури стимулювали подальше 
відновлення інтересу до чернецтва у Європі й Америці. 
У другий період (1974–1993 рр.) формується цілий ряд 
соціально активних лідерів, громад і організацій, що стали 
натхненниками подальшого розвитку нового чернецтва.

У 1980 році філософ А. Макінтайр опублікував працю, 
присвячену переосмисленню філософських основ етики, 
помістивши у висновках свої міркування про цивілізаційну 
роль чернецтва у сучасному світі. За словами Макінтайра, 
«на цьому етапі є важливим будівництво місцевих форм 
спільнот, в рамках яких люб’язність, інтелектуальне й 
моральне життя можна підтримувати через темні століття 
<...> Цього разу, однак, варвари не чекають за кордоном; 
вони вже серед нас протягом досить тривалого часу. І саме 
відсутність у нас усвідомлення цього факту є частиною 
нашого становища. Ми чекаємо на іншого, безсумнівно, 
дуже відмінного Св. Бенедикта» [див.: 4]. Ідея про те, 
що все більш роздроблена західна цивілізація може 
бути врятована тільки завдяки появі нового Бенедикта, 
стає лейтмотивом заклику до нового чернецтва, яке, як 
вважається, здатне сформувати дисципліновані громади 
для підтримання чеснот цивілізованого життя.

1 Див.: Д. Бонхёффер, Следуя Христу (М.: Бук Чембэр 
Интернэшнл, 1992); Жизнь в христианском общении (Еванге-
лическое Лютеранское Служение, 2003). Эрик Метаксас, Дитрих 
Бонхёффер. Праведник мира против Третьего Рейха. Пастор, 
мученик, пророк, заговорщик (М.: Эксмо; Книгоноша, 2012).

У цей же час відбуваються зміни і в протестантській 
місіологічній теорії. У 1974 році Ральф Вінтер, один 
з ключових представників Школи світової місії 
(семінарія Фуллера), опублікував у «Журналі місіології» 
статтю «Дві структури спокутної місії Бога». У статті 
Вінтер роз’яснює відмінність між «модальностями» 
(приходськими структурами, які включають у себе 
людей різного віку, статі й рівня посвяти) і «братствами» 
(чернечими або місіонерськими структурами, які 
обмежують членство прийняттям посвяти та іншими 
факторами). На думку Вінтера, протестанти повинні 
переосмислити своє ставлення до історичних католицьких 
місіонерських орденів, запозичивши їхній багатий досвід. 
Публікація Вінтера пожвавила інтерес до формування 
протестантських місіонерських орденів у 1980–х – на 
початку 1990–х років.

Третій період, що розпочався у 1994 р. і триває досі, 
характеризується інтенсивним процесом утворення 
різноманітних спільнот нового чернецтва та їх мереж. 
Історія однієї з них бере свій початок із студентської 
акції протесту у вересні 1995 року проти примусового 
переселення групи бездомних у Філадельфії. Один з 
учасників цього протесту Шейн Клейборн прийшов до 
висновку, що почуття солідарності з бездомною спільнотою 
відкриває для нього новий вимір християнської віри. Після 
роботи добровольцем у Калькутті з матір’ю Терезою 
Шейн повернувся в нетрі Філадельфії, заснувавши 
спільноту «Простий шлях», одну із найбільш впливових 
нових чернечих спільнот, яка стала ініціатором створення 
співдружності аналогічних братств.

У 1998 р. філософ Джонатан Уілсон опублікував 
книгу, присвячену осмисленню впливу на життя церкви 
відомої праці Макінтайра «Після чесноти» [див.: 6]. В 
останньому розділі він проаналізував заклик Макінтайра 
до появи «нового Св. Бенедикта», наголосивши на 
необхідності утворення «християнських спільнот, які 
можуть виробити нового Св. Бенедикта», та застосувавши 
для їх позначення термін «нове чернецтво». Уілсон 
висловив сподівання, що християнські спільноти 
вбачатимуть Божу мету в зціленні фрагментації світу, 
практикуватимуть духовну дисципліну і звертатимуть 
увагу на глибокі богословські роздуми.

Більшість спільнот нового чернецтва намагаються 
створити альтернативу консервативному євангельському 
мейнстріму. У їхніх переконаннях і практиках яскраво 
простежується постмодерністське прагнення до нового 
переживання таємниці, справжнього християнського 
досвіду і повсякденної духовності, які різко контрастують 
із маркетинговим і управлінським підходом багатьох 
сучасних церков. Спільноти нових ченців надають 
перевагу екуменізму перед доктринальними дискусіями, 
заохочують жіноче лідерство і звертають більше уваги 
на проблеми соціальної справедливості й охорони 
навколишнього середовища, ніж на культурні війни. 
Учасники нового чернецтва вважають себе ченцями 
у світі, вони не зацікавлені в ізоляції або крайньому 
аскетизмі. Майже всі мають постійну роботу, сім’ї і ведуть 
соціальне життя. Водночас більшість груп підтримує тих 
своїх членів, які вибирають целібат як спосіб життя, але 
це трапляється рідко. Нові ченці прагнуть інтегрувати 
основні християнські цінності у своєму житті як звичайних 
громадян. У цьому полягає їхня основна відмінність від 
традиційного чернецтва.
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Очевидно, що в новому чернецтві існують різні 
напрями. Зокрема, С. Бессенекер виокремлює дві категорії 
історичних чернечих орденів – «усамітнені» (орієнтовані на 
внутрішнє життя спільноти) і «місіонерські» (орієнтовані 
на зовнішню діяльність) [1, p. 21–22]. Він переносить 
цю класифікацію і на нове чернецтво. До першої групи 
належать спільноти, утворені християнськими сім’ями 
у сповнених проблем урбаністичних кварталах своєї 
країни. Намагаючись жити згідно з християнським 
ідеалом у своєму безпосередньому оточенні, ці спільноти 
притягують до себе бідні і знедолені верстви населення.

Однією з таких груп, які свідомо обрали місцем 
проживання нетрі міських кварталів, є нова чернецька 
спільнота «Міссіо Деі» (Missio Dei) в Міннеаполісі. На 
додаток до своїх звичайних годин молитви і богослужінь, 
вони роздають їжу на вулицях і пропонують притулок 
потребуючим. Лідер спільноти Ван Стінвік вважає 
лицемірством практику церков, які в неділю проповідують 
з кафедри про соціальну справедливість, але впродовж 
тижня ігнорують своїх ближніх, які перебувають у тяжкому 
становищі. «Ви можете бути залучені у діяльність вашої 
церкви, але ніколи насправді не переживати зламаності 
в іншій людині. Ісус жив з іншими людьми», – говорить 
він. – «Тому ми запитуємо: які ресурси у всій церковної 
історії можуть допомогти нам жити саме так?» [див.: 7].

Натомість в орієнтованих на зовнішній світ групах 
«нових фріарів» панує дух місіонерської ініціативи, ці 
спільноти залишають свої країни і переїжджають у ті 
частини світу, де мало відомо про Ісуса. До цього напряму 
належить австралійська група «Міські сусіди надії», 
учасники якої визначають себе як місіонерський орден. 
Група розробила власний перелік основних цінностей, що 
мають багато спільного з дванадцятьма ознаками нового 
чернецтва. До пріоритетів групи, зокрема, належать: 
євангеліє справедливості; втілення християнського ідеалу 
серед бідних верств населення та ототожнення себе з 
ними; дієве співчуття; цілісна місія (бажання служити 
всім сферам життя в регіоні всіма можливими засобами); 
учнівство; духовне формування, яке полягає у плеканні 
близьких стосунків з Ісусом за допомогою духовної 
дисципліни та простого способу життя; створення команд; 
органічне зростання. Група має також «Загальні правила 
життя», що визначають духовні практики спільноти, до 
яких належать усамітнення, Святе Писання, духовне 
наставництво, гостинність, керівництво, служіння, 
поклоніння, життя серед бідних і учнівство.

Отож, для більшості груп нового чернецтва характерні 
наступні риси: наголос на ролі спільноти (євангеліє 
тлумачиться як таке, що передане для людей і через людей); 
орієнтація на міське середовище та практика переїзду до 
забутих міських гетто; місіонерський ентузіазм, чітка 
спрямованість на зовнішній світ, на практичний прояв 
милосердя, солідарності і справедливості; прагнення 
відновити ідеал посвяченого життя, що характеризується 
такими цінностями, як простота, скромність, чистота, 
перетворення і стабільність; бажання глибоко досліджувати 
історію релігійного життя та експериментувати з новими 
способами втілення християнського ідеалу в сьогоднішній 
культурі; відновлення споглядальної духовності.

Стосунки нового чернецтва і Виникаючої церкви 
достатньо неоднозначні. З одного боку, чернецькі 
лідери намагаються дистанціюватися від Виникаючої 
церкви. Наприклад, Ш. Клейборн охарактеризував цю 

церкву як «трохи самозакохану». На його думку, вона 
не здобула серйозних результатів, а деякі з її спільнот 
«повторили певні помилки фундаменталізму, у той час 
як інші повторюють помилки лібералізму» [2]. І все 
ж у євангельському протестантизмі нове чернецтво 
переважно співвідноситься з Виникаючою церквою, 
обидва рухи розглядаються як споріднені. Така оцінка має 
свої підстави: адже їхні пріоритети, методи, мова і стиль 
дуже схожі, тому нові ченці не завжди заперечують цю 
асоціацію. У другому виданні своєї книги «Живучи віддано 
в роз’єднаному світі» (2010) Джонатан Уілсон звертається 
до питання своєї співпраці з Б. Маклареном і звинувачень 
у тому, що обидва лідери просувають постмодерний 
порядок денний. Визнавши енергію і широке бачення 
Макларена, Уілсон наголошує на своїй відмінності від 
нього і Виникаючої церкви та уточнює ставлення нового 
чернечого руху до постмодернізму. Він стверджує, що 
розглядає постмодернізм лише у місіонерському світлі, 
а загалом нове чернецтво сягає своїм корінням суворої 
критики модернізму та постмодернізму. Ця критика здатна 
виявити особливість обох ідеологій і забезпечити надію, 
свідкуючи, що постмодерн втрачає видимість неминучості 
й невідворотності. Однак твердження Уілсона про те, що 
нове чернецтво в змозі вийти за межі постмодернізму і 
здійснити цю спокутну функцію, зазнало багато критики, 
адже навіть позитивні оцінки руху визнають зв’язок між 
новим чернецтвом і постмодернізмом.

Отже, виникнення руху нового чернецтва 
зумовлюється настанням епохи постхристиянської 
культури, яка гостро вимагає нових форм відповідей 
євангельської ідентичності християнина. Будучи певною 
альтернативою традиційному, соціально адаптованому 
протестантизму, нові постпротестантські спільноти 
наслідують анабаптизм ХVІ ст. та відкрито запозичують 
соціальні, духовні цінності католицьких містиків, зокрема 
Франциска Ассізького й Бенедикта Нурсійського, адже 
обидві духовні традиції наголошували на важливості 
особистого навернення й учнівства, трактували чернечі 
обітниці як своєрідне друге хрещення, протестували 
проти зростаючої секуляризації християнства, виступали 
за економічний радикалізм, практикували взаємодопомогу 
або колективне володіння майном, проповідували й 
здійснювали практику ненасильства та миротворчості. 
Намагаючись створити альтернативу консервативному 
євангельському мейнстріму, спільноти нового чернецтва 
прагнуть до нового переживання таємниці, справжнього 
християнського досвіду і повсякденної духовності, які 
різко контрастують із маркетинговим і управлінським 
підходом багатьох сучасних церков; надають перевагу 
екуменізму перед доктринальними дискусіями, 
заохочують жіноче лідерство і звертають більше уваги 
на проблеми соціальної справедливості й охорони 
навколишнього середовища, ніж на культурні війни. 
Учасники нового чернецтва не практикують ізоляцію або 
крайній аскетизм, майже всі мають постійну роботу, сім’ї 
(хоч і целібат присутній) і ведуть соціальне життя. Нові 
ченці прагнуть інтегрувати основні християнські цінності 
у своєму житті як звичайних громадян, у чому і полягає 
їхня основна відмінність від традиційного чернецтва.
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New monasticism in a post–Christian culture

Investigated that the emergence of new monasticism movement is caused by the 
advent of a post–Christian culture which acutely demands a new forms of responses of 
evangelical identity of Christian. Analyzed that the new post–Protestant communities 
imitate social, spiritual values of Anabaptism of 16th century and Catholic mystics 
Benedict of Nursia and Francis of Assisi. The article deals aspirations of the new 
monastic communities to experience a new mystery, a true Christian experience and 
everyday spirituality, preference of ecumenism, encouragement of women’s leadership 
and appeal to social justice and environmental protection. It is noted that new monks 
seek to integrate basic Christian values in their lives as ordinary citizens, and what is 
their main difference from traditional monasticism
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Новое монашество в постхристианской культуре

Исследовано, что возникновение движения нового монашества 
обусловлено наступлением эпохи постхристианской культуры, которая остро 
требует новых форм ответов евангельской идентичности христианина. 
Проанализировано, что новые постпротестантские сообщества следуют 
социальным, духовным ценностям анабаптизма XVI в. и католических 
мистиков Бенедикта Нурсийского и Франциска Ассизского. Освещено 
стремление сообществ нового монашества к новому переживанию тайны, 
настоящего христианского опыта и повседневной духовности, предоставление 
преимущества экуменизму, поощрение женского лидерства и обращение 
внимания на проблемы социальной справедливости и охраны окружающей 
среды. Отмечено, что новые монахи стремятся интегрировать основные 
христианские ценности в своей жизни как обычных граждан, в чем и 
заключается их основное отличие от традиционного монашества.

Ключевые слова: новое монашество, миссионерство, новые фриары, 
постмодернизм, Появляющаяся церковь.
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ІСИХАЗМ В ЕСТЕТОСФЕРІ МОНАСТИРСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
КИЇВСЬКОЇ РУСІ

Стаття стосується проблем, пов’язаних з релігійно–світоглядними 
основами естетичної думки і культури Київської Русі. Розкривається духовно–
естетична значущість ісихазму, який багато в чому визначив конфесійні, 
світоглядно–культурні особливості і подальший поступ «життєдайного» 
Києво–Руського Православ’я, зокрема його транспозицію в мистецтво 

Київської Русі. Ісихастська аскетико–містична традиція та духовна практика, 
що сформувалася на основі чернечого життя, також вплинула на формування 
естетосфери монастирської культури. Транспозиція ідей ісихії на естетичні 
аспекти вітчизняної духовності, а також на українську культуру в цілому є 
малодослідженою проблемою як в естетиці, так і в релігієзнавстві.

Ключові слова: естетична думка Київської Русі, естетосфера, 
монастирська культура, чернецтво, аскетика, ісихазм, енергейя, «умна» 
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Актуальність заявленої теми пов’язана із сучасними 
дослідженнями становлення автентичного ісихазму, його 
впливу на морально–етичні та естетичні ідеали монашого 
життя в часи Київської Русі, що є вкрай важливим для 
відродження духовності народу, його етнокультури 
взагалі.

Ісихазм мав велике значення для транспозиції 
християнських ідей в культуру Київської Русі. Ісихастська 
духовна практика безперестанної сердечної, «умної» 
молитви прийшла на Русь разом з її християнізацією і 
монашеством, перш за все – афонським. Основи цього 
аскетико–містичного вчення і способу чернечого життя у 
контексті східного християнства були адекватно сприйняті 
русичами і органічно увійшли до аксіо– та естетосфери 
Київської Русі. Але вплив ідей, духовних цінностей і 
світогляду ісихазму на монастирську культуру і, в цілому, 
на моральні та естетичні аспекти вітчизняної духовності 
залишається малодослідженою проблемою в естетиці.

Проблеми, пов’язані з теоретичними основами 
православної думки і культури, отримали соціальну і 
наукову актуальність лише з набуттям незалежності 
України і у зв’язку з 1000–літтям хрещення Київської 
Русі. У 90–х роках ХХ ст. відбулися численні теоретичні 
конференції, де розглядалися актуальні питання духовної 
й культурної ролі Церкви, православної думки загалом, 
що дало поштовх і для розгляду ісихазму, як містико–
духовної течії східного християнства.

Проблематика ісихазму якнайкраще розкрита 
у творах православних мислителів. У своїх книгах 
вітчизняні релігійні автори прослідковують православно–
християнську містичну традицію, витоки якої вони 
вбачають у ранньому єгипетському чернецтві (ІІ–ІІІ ст.), 
що вплинуло на становлення візантійської монастирської 
культури, починаючи з візантійських Отців Церкви та 
афонських старців. Зокрема, професору І. Мейєндорфу 
належить чимало праць, присвячених дослідженню 
ісихазму як духовно–світоглядної основи візантійського 
богослів’я: «Візантійський ісихазм: історичні, бого-
словські і соціальні проблеми», «Візантійське богослов’я» 
та інші. Відомим дослідником ісихастської складової 
православ’я є також отець Іван Огієнко, автор багатьох 
праць, присвячених історії Православної церкви на 
Україні.

В естетичній літературі праць із вказаної пробле-
матики статті, фактично, немає. Існують нечисленні 
мистецтвознавчі роботи, що аналізують вплив ідей 
ісихазму на окремі види мистецтва: Д. Болгарський 
(протодиякон), А. Єрзаулова, О. Левко, В. Медушевський, 
Г. Сергеєва, І. Хроненко, І. Язикова. Різноманітні вияв-
лення традицій ісихазму в духовній культурі зазначають 
С. Абрамович, Ж. Ардауі, Л. Безукладова, В. Головей, 
М. Громов, І. Жиленко, І. Ісіченко (архиєпископ Ігор), 
Т. Котлярова, Л. Крупська, Г. Османкіна, О. Смоліна, 
Л. Терещенко–Кайдан, В. Ченцова, В. Шелюто. Серед 
сучасних вітчизняних дослідників православного 
ісихазму, його суті, «енергейної» природи духовної 


