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In the article, based on the novaday's researches of the foreign authors, as well as ma- 
terials of Ukrainian archive storages, the author raises the problem of usage of Soviet citiz- 
ens' labor in Donbas coal-mining industry.

П.М.Чернега*
' ВИКОРИСТАННЯ ЗМАГАЛЬНИХ ФОРМ ОРГАНІЗАЦІЇ ПРАЦІ НА 

УКРАЇНСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ НАПЕРЕДОДНІ Й ПІД ЧАС ДРУГОЇ
СВІТОВОЇ ВІЙНИ

У с т а т т і  аналізується характер І сфсктменість еиробнмчозо зжазання 
робітникіб Україна.

В узагальнюючих працях з історії війни, робітничого класу й профспілок 
України, написаних за радянської доби, ця проблема досліджена поверхово, без 
критичного аналізу та висновків*. Використання змагальних форм організації 
праці, спрямованих на зростання її продуктивності й розширення виробництва, 
розкривають роботи І.Белоносова, М.Коваля, Н.Кондакової, А.Митрофанової, 
Г.Морехіної, Л.Рогачевської, В.Сидоренко, Б.Слуцького\ Але й вони не позбав­
лені політичної кон'юнктури, однобічності й ілюстративності у висвітленні зага­
лом правдоподібного фактичного матеріалу.

В останнє десятиліття ця проблема майже не досліджувалася. Колективи 
авторів Истории профсоюзов России" (М.,1999) й "Нарисів історії професійних 
спілок України" (К., 2002) також не приділили їй належної увагиД Одним із 
перших здійснив вдалу спробу висвітлити таку важливу форму організації пра­
ці, як виробниче змагання напередодні війни, С. КульчицькийД

Теоретичні основи соціалістичного (виробничого) змагання розробив орга­
нізатор жовтневого (1917 р.) перевороту в Росії В.Ленін. Концепція змагання бу­
ла утопічною, заперечувала основні принципи розвитку виробництва, товарно- 
грошові відносини, передбачала зрівняльний розподіл і зверхність адміністра­
тивно-командних методів над економічними. Змагання ототожнювалося з добро­
вільною, але високоефективною працею, масовим використанням понаднормової 
роботи навіть у вихідні та святкові дні без відповідного матеріального стимулю­
вання.
*Чернега Петро Макаровим - канд. іст. наук, професор, завідувач кафедри історії слов'ян 
і українознавства НПУ ім. М.П.Драгоманова.
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У середині 30-х рр. виникає стаханівський рух, що став особливим вия­
вленням трудової активності робітників, "важливим фактором сталінізації ра­
дянського суспільства"". Не маючи достатньої матеріально-технічної й фінансо­
вої бази для швидкого й екстенсивного зростання економіки, сталінський режим 
покладав надії на соціалістичне змагання як на спосіб мобілізації трудівників 
на самовіддану й важку працю.

Напередодні війни ідеологи економічної політики ВКП(б) завершили роз­
робку економічно необгрунтованої концепції соціалістичного змагання, яка ігно­
рувала наукові засади господарювання й зростання ефективності виробництва. 
У ній було закладено зрівняльний, а не змагальний принцип, що призвело до 
формалізму, окозамилювання, зниження трудової активності робітників.

Найбільш масовою формою трудового суперництва залишався рух стаха- 
новців. 1939 р. на металургійних заводах України стахановці становили 40% ус­
іх робітників". Натомість вугільна промисловість Донбасу, яка давала 58% за­
гальносоюзного видобутку, план 1939 р. не виконала. "Вугільні комбінати "Ста- 
лінвугілля" й "Ворошиловградвугілля", - зазначалося в постанові ЦК ВКП(б) від 
23 жовтня 1939 р., - працюють украй незадовільно". ЦК партії наголосив, що 
партійні й профспілкові організації, керівники шахт недостатньо займаються 
організацією змагання, запровадженням стаханівських методів праці".

Не виконали річного плану колективи металургійної, коксохімічної, залі­
зорудної, хімічної, лісової, текстильної, рибної промисловості, підприємства 
наркоматів будівельних матеріалів, капітального, промислового, житлового й 
комунально-культурного будівництва, Дніпровське та Чорноморське пароплав­
ства, а також Одеська залізниця. XV з'їзд партії (травень 1940 р.) назвав основ­
ними причинами відставання цих галузей, серед іншого, вади в організації со­
ціалістичного змагання, з'їзд зажадав "корінного поліпшення керівництва соціа­
лістичним змаганням і стаханівським рухом та його вищою формою - рухом ба­
гатоверстатників і за сполучення професій"". Про соціально-економічні й науко­
во-технічні важелі учасників змагання не йшлося. ,

За умов командно-адміністративних методів керівництва економікою, бю­
рократизації суспільного життя, організація змагання нерідко зводилася лише 
до документального оформлення зобов'язань його учасниками. Різке, економіч­
но необгрунтоване збільшення кількості тих, хто змагається, наприкінці 30-х рр. 
породило як видатні досягнення в розвитку продуктивності праці, так і негатив­
ні риси змагання (формалізм, приписки, окозамилювання).

У процесі змагання робітники оволодівали новими методами праці. Бу­
рильник шахти №10 тресту "Дзержинськруда" Криворізького басейну О.Семиво- 
лос, досконало оволодівши технологією буріння й раціонально застосовуючи 
власні фізичні зусилля, започаткував новий багатовибійний метод буріння заліз­
ної руди. У липні 1940 р. він щоденно виконував за зміну 12 і більше виробни­
чих норм". Керівництво наркомату й ЦК профспілки робітників залізорудної 
промисловості південних районів на нараді новаторів і стахановців Криворіжжя 
(вересень 1940 р.) закликали гірників Криворіжжя й шахтарів Донбасу розгор­
нути змагання за оволодіння методом О.Семиволоса. Восени профспілкові орга­
нізації охопили змаганням колективи 35 рудників, понад 300 дільниць і бри­
гад".

На металургійних заводах України розгорталося змагання сталеварів і до­
менників за швидкісну виплавку металу. Колектив домни №3 заводу "Запоріж- 
сталь" установив світовий рекорд продуктивності агрегату - добову виплавку ча­
вуну було доведено до 1976 тонн (план - 1330 т)

Доменники "Запоріжсталі" й сталевари Дніпродзержинського заводу 
ім. Ф.Дзержинського стали ініціаторами всесоюзного змагання колективів цехів



Використання .з.мазальник фор^ орзан^за^и* нраи^ 43

і підприємств за дострокове виконання виробничих планів. Наркомат, ЦК проф­
спілки й запн'олмг розробили умови трудового суперництва та охопили ним абсо­
лютну більшість металургів. Однак серед учасників змагання було немало ли 
нових" стахановців і  новаторів, які своєю "ударною" працею порушували техно­
логічні процеси, псували техніку^. Партійні й  радянські ортанн ь&жнялн н н^о- 
му "шкідництво ворогів соціалістичного ладу", а в масовості змагання, агітацій­
но-пропагандистській і виховній роботі - мало не єдиний спосіб підвищення про­
дуктивності праці. РНК СРСР і ЦК ВКП(б) 2 червня 1940 р. прийняли постано­
ву, яка мала забезпечити виконання виробничих планів. Для переможців зма­
гання, замість високої зарплати й премій, було встановлено почесні звання "Кра­
щий мартенівський цех СРСР", "Кращий доменний цех СРСР", "Кращий мета­
лургійний завод СРСР" і т. д.

Протягом липня 1940 р. - березня 1941 р. число стахановців на металур­
гійних заводах України збільшилося на 12 тис. Колектив Дніпродзержинського 
металургійного заводу першим виборов звання "Кращий металургійний завод 
СРСР", яке утримував до початку війни*". Але галузь продовжувала відставати 
у виплавці металу від потреб машинобудівної індустрії.

Сталінський режим домагався від господарських і профспілкових органів 
охоплення змаганням усіх трудівників, що створювало б ілюзію його масовості. 
Адміністрація, партійні й профспілкові організації підприємств в умовах масо­
вого терору всіляко цьому сприяли, чим заявляли про свою політичну благона­
дійність. Улітку 1939 р. профспілкові організації харківських верстатобудівно­
го й тракторного заводів ініціювали в машинобудівній галузі рух багатоверстат­
ників і сумісників професій. Нерідко масовий перехід до багатоверстатного об­
слуговування обертався нераціональним і неефективним використанням облад­
нання.

Усі форми виробничого змагання за своєю суттю були проявом позаеконо­
мічної експлуатації трудящих, що не сприяло ефективній праці. Намагання гос­
подарських органів будь-що виконати виробничі плани породжувало "штурмів­
щину", розбазарювання матеріалів та сировини.

У 1-й половині 1941 р. профспілки охопили змаганням від 80 до 90% про­
мислових робітників СРСР. Чисельність стахановців і ударників у промислово­
сті, на будівництві й транспорті становила близько 54% (понад 5 мли) % Знач­
ну частку становили робітники України, передові методи праці й досвід яких пе­
реймали робітники інших республік. Бурильник уральської залізорудної шахти 
"Красногвардійська" І.Янкін із бригадою російських гірників протягом двох 
тижнів оволодівав методом багатозабійного буріння в колективі О.Семиволоса в 
Кривому Розі. Передовий метод криворізького майстра освоювали гірники Вір­
менії й марганцевих рудників Чиатурі в Грузії".

У процесі змагання шахтарських колективів Донбасу й Кузбасу українсь­
кі гірники навчали російських високоефективним методам видобутку вугілля. У 
1939 р. донецькі вибійники Кошуба, Маштак та ін. працювали інструкторами 
стаханівських методів праці на шахтах Кузбасу'".

Дані державної статистики, яка базувалася на ідеологічних засадах біль­
шовизму, не дозволяють скласти правдиве уявлення про місце й роль т. зв. "со­
ціалістичного змагання" в піднесенні промислового виробництва 30-х рр. 1940 р. 
продукція промисловості України зросла в 7,3 рази порівняно з 1913 р., а важ­
кої - майже в 10 разів. Республіка посіла друге місце в Європі (після Німеччи­
ни) за виплавкою чавуну, четверте у світі за видобутком вугілля. Україна випе­
редила Францію та Італію й наздогнала Великобританію за виробництвом мета­
лу й машин*".
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У трудових рекордах 30-х рр. було немало формалізму, фальші й, особли­
во, приписок. Нерідко результати праці цілих колективів приписували окремим 
т. зв. "стахановцям". Загальне зростання продуктивності праці співвідносилося 
не з усіма, хто забезпечував її підвищення, а лише з тими, хто виробляв кінце­
ву продукцію. "Статистичні показники, засновані на цінах (передусім показник 
валової продукції), - стверджує відомий український учений С.Кульчицький, - 
мали обмежену інформаційну вагу, зокрема для тих, хто визначав економічну 
політику й ухвалював директивні рішення"^. При значному зростанні виробни­
чих фондів виробництво найважливіших видів промислової продукції з розра­
хунку на душу населення (а саме це є основним показником рівня техніко-еко- 
номічного розвитку) наприкінці 30-х рр. і пізніше залишалося в СРСР набагато 
нижчим, аніж у більшості країн Західної Європи й Північної Америки^'. Незва­
жаючи на зусилля профспілок і господарських органів, стаханівський рух, як 
вища форма змагання, не став визначальним у характеристиці трудової діяль­
ності й ставленні радянських людей до праці у 30-х-40-х рр. Продуктивність 
праці навіть у реконструйованих галузях важкої, машинобудівної, оборонної 
промисловості була значно нижчою, ніж у передових країнах із ринковою еко­
номікою.

Штурмівщина поставила на порядок денний проблему якості продукції. 
Часто за показниками валового зростання ховалося виробництво непридатної 
продукції. Це свідчило про те, що поряд із працею стаханівського типу існува­
ла праця відчуженого характеру: недбала, байдужа, недобросовісна, неякісна, 
виснажлива, з низькою оплатою, реально не підкріплена широко рекламовани­
ми "соціальними перевагами". Наявність цих факторів свідчила про те, що ста­
лінський режим не здійснив соціалістичного усуспільнення, а відсутність демо­
кратії породила нещиру, подвійну поведінку людей у праці й суспільній діяль­
ності.

Адміністративно-репресивні методи керівництва економікою, позаеконо­
мічна експлуатація робітників стали наприк. 30-х - на поч. 40-х рр. основною 
перешкодою на шляху функціонування промисловості. Особливо це відчувалося 
у вугільній, металургійній, залізорудній, коксохімічній та енергетичній галу­
зях.

Режим намагався усунути проблеми в економіці наказними, репресивними ' 
методами. XVIII Всесоюзна конференція ВКП(б) (лютий 1941 р.) зобов'язала 
партійні, радянські, господарські органи й профспілки посилити адміністратив­
но-командні методи керівництва економікою й виробничим змаганням^.

У квітні 1941 р. пленум ВЦРПС прийняв постанову, якою зобов'язав проф­
спілкові організації спрямувати ініціативу стахановців на допомогу мільйонам 
робітників в оволодінні новою технікою, досягненні найбільшої ефективності 
праці^, тож агітаційні заходи мали вплив на свідомих робітників, тоді як підви­
щенню продуктивності праці основної маси учасників змагань сприяли соціаль­
но-економічні важелі.

Із початком війни господарські органи й профспілки спрямували трудову 
активність працівників на виробництво озброєння. Для оперативного вирішення 
виробничих і побутових питань запроваджувалася посада заступника голови 
фабрично-заводського й місцевого комітету з організації змагання та мате­
ріально-побутового забезпечення.

В умовах дезорганізації виробництва й деморалізації населення в початко­
вий період війни державні й партійні органи, профспілки намагалися згуртува­
ти робітників, залучити їх до самовідданої праці на заводах. На шахтах Донба­
су профспілкові організації розгорнули змагання за виконання й перевиконай-
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ня щоденних виробничих норм. 26 червня 1941р. вибійник шахти '"Центральна 
Ірміно" П.Синяговський видобув за зміну 145 т вугілля, що становило 13 норм, 
і відкрив рахунок своїм трудовим досягненням у воєнні роки. У липні він виру­
бав 1562 т вугілля, чим перевищив рекорди продуктивності праці з відбійним 
молотком у басейні. А колектив шахти - ініціатор уседонецького змагання за на­
рощування видобутку вугілля й економію ресурсів - достроково, 25 липня, ви­
конав семимісячний план. Продуктивність праці в липні була на 24,6% вищою, 
ніж у червні, а собівартість вугілля - на 6,8% нижче планової"'.

Шахта №15 тресту "Фрунзевугілля" щоденно, з 22 червня, видобувала по­
над норму 100 т вугілля. За 20 днів липня комбінати "Ворошиловградвугілля", 
"Ростоввугілля" та "Сталінвугілля" збільшили видобуток порівняно з попереднім 
місяцем на 65400, 24500 і 36700 тонн. У 3 кварталі 1941 р. гірники видали "на- 
гора" понад 1/3 загальносоюзного видобутку"".

Наркомат і ЦК профспілки робітників залізорудної промисловості півден­
них районів від перших днів війни розробили низку заходів, спрямованих на пі­
двищення продуктивності праці гірників і найбільш повне забезпечення рудою 
металургійних підприємств, а також закликали продовжити змагання з робітни­
ками Чиатурі. Підприємства трестів "Дзержинськруда", "Ленінруда" і завод гір­
ничого обладнання першими виконали план 6 місяців 1941 р. Усі трудові колек­
тиви Криворізького басейну достроково завершили виконання виробничої про­
грами .̂

Перед у трудовому суперництві вели гірники шахти ім. Ілліча О.Семиво- 
лос, Загорний, Зарядчик, Гузов, Ігнатьєв. Колектив шахти 24 червня виконав 
семимісячний план видобутку руди, а О.Семиволос - 1,5 річних норми"". У пер­
ші три місяці війни трудящі басейну видобули понад 2 млн. т залізної й 
586,1 тис. т марганцевої руди"".

Адміністрація й профспілкові організації металургійних заводів зосереди­
ли увагу на максимальному збільшенні виплавки металу. Завкоми докладали 
значних зусиль для впровадження на підприємствах методу швидкісної виплав­
ки металу маріупольського сталевара М.Мазая й дніпропетровського - Я.Чайков- 
ського. У процесі змагання металурги збільшили виплавку високоякісних ста­
лей і феросплавів, розширили виробництво складних профілів прокату та бро­
ньових плит. До жовтня 1941 р. металургійні заводи України виплавили 
1,8 млн. т чавуну, 1,9 млн. т сталі, 1,4 млн. т прокату, 89 тис. т труб"".

Колективи машинобудівних заводів республіки самовіддано працювали 
над виконанням замовлень для фронту. Стахановці складального цеху Харків­
ського тракторного заводу закликали робітників підприємства посилити трудо­
ву активність, дисципліну, ефективно використовувати обладнання й не залиша­
ти робочих місць доти, поки не виконають виробничу нормуй.

Бомбардування промислових об'єктів, евакуація обладнання підприємств 
звели нанівець організацію виробничого змагання. Держава, як і в передвоєнні 
роки, посилила застосування позаекономічного стимулювання праці для зро­
стання ефективності виробництва й нарощування випуску воєнної продукції. 
У 1942 р. ЦК ВКП(б) прийняв низку постанов, якими зобов'язав ВЦРПС і нар­
комати розробити умови змагання для кожної промислової галузі. Керівництво, 
узагальнення й розповсюдження передового досвіду, підбиття підсумків, мо­
ральне й матеріальне заохочення було доручено профспілкам"'. Для нагороджен­
ня переможців було встановлено перехідні червоні прапори вищих партійних і 
державних органів, ВЦРПС, центральних комітетів профспілок і наркоматів. 
Переможцям змагання виділяли незначні грошові винагороди, додаткові про­
дукти харчування та промтовари.
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22 травня 1942 р. президія ВЦРПС прийняла постанову про участь проф­
спілок в організації всесоюзного соціалістичного змагання, якою зобов'язала 
центральні, обласні, фабрично-заводські й цехові комітети надати трудовій іні­
ціативі робітників і спеціалістів масового характеру, запроваджувати досвід ста- 
хановців, нові форми організації праці%

Навесні змагання набуло форм масового руху. Якщо в листопаді 1941 р. 
промислове виробництво, дезорганізоване евакуацією понад 1,5 тис. підприємств 
і окупацією України та інших економічних районів, упало до 52% (від рівня 
1940 р.), то з 2-ї половини 1942 р. розпочалося піднесення економіки, особливо 
воєнного виробництва^.

Втрата Донбасу надзвичайно загострила проблему забезпечення вугіллям 
металургійних заводів, підприємств ВПК. Вугільні басейни Уралу, Сибіру й Ка­
захстану не виконували державних планів. ВЦРПС, наркомат і ЦК профспілки 
робітників вугільної промисловості східних районів у вересні 1942 р. зобов'яза­
ли керівництво й профспілкові комітети шахт розгорнути змагання між колек­
тивами підприємств і забезпечити виконання виробничих норм%

В авангарді трудового суперництва йшли колективи, очолювані спеціалі­
стами з Донбасу М.Ізотовим, О.Стахановим, О.Степаненком, П.Кратенком, 
М.Касауровим. Директор тресту "Челябвугілля" М.Ізотов активно сприяв проф­
спілковій організації у розгортанні змагання за підвищення продуктивності пра­
ці, рівня механізації виробничих процесів і зменшення собівартості вугілля. Од­
ними з перших перейняли метод О.Стаханова шахтарі Карагандинського й 
Уральського басейнів. На підприємствах Кізелівського басейну змагання гірни- 
ків-швидкісників очолили вибійник А.Ібатаєв і стахановець із Донбасу П.Кузь- 
менко. Перший довів видобуток вугілля за зміну в лютому 1943 р. до 7,3 нор­
ми, а другий - до 6 з".

Через війну план будівництва нових шахт виконати не вдалося, а видобу­
ток вугілля зменшився до 75,5 млн т, що становило 45,5% обсягу 1940 р. ^

Завдяки самовідданій праці понад 71 тис. українських гірників, що вли­
лися в колективи шахт Московського, Кузнецького, Карагандинського, Уральсь­
кого й Печорського басейнів видобуток вугілля зростав (якщо 1940 р. він стано­
вив 49,3 млн т палива, то 1941 - уже 56,1, 1942 - 53,1, 1943 - 71,1, 1944 - 80,9, 
1945 - 88,7) %

У тилу налагоджували й нарощували виробництво продукції підприємства 
коксохімічної й вогнетривкої промисловості України. 1942 р. їм не вдалося ви­
конати план виробництва шамоту й динасу. У травні 1943 р. ВЦРПС і наркомат 
чорної металургії прийняли спільну постанову, якою зобов'язали господарські 
органи й профспілки спрямувати основні зусилля на поліпшення фінансування, 
матеріальне постачання, поповнення колективів кадрами. Самовіддана праця 
робітників і спеціалістів із Донбасу й Придніпров'я в 1943 р. сприяла зростан­
ню продуктивності виробництва. Колектив Богдановицького рудоуправління ви­
добув 1943 р. вогнетривкої глини в 1,5 рази більше, ніж у минулому. Виконан­
ня виробничої норми робітниками Красногорського вогнетривкого заводу в 1 
кварталі 1944 р. становило 150%. Серед передовиків виробництва були робітни­
ки з України Г.Піддубний, А.Гришко, І.Гавриленко, П.Кипоренко, В.Аврамен- 
ко. З 12,6 тис. зайнятих на підприємствах у Богдановичах, Красногорському, 
Нижньому Тагілі, Первоуральську, Сухому Лозі й Сатках понад 6 тис. робітни­
ків виконували виробничу норму на 120% Виснажлива праця робітників за­
лишалася чи не єдиним реальним засобом зростання виробництва продукції.

Важливою формою організації змагання в роки війни залишався масовий 
рух робітників за виконання двох, трьох і більше виробничих норм, мотивацією
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якого були доволі висока заробітна плата й видача додаткових продуктових і 
продовольчих товарів. У жовтні 1941 р. на нараді стахановців Бакальських руд­
ників рудокопи з України Боровик, Доренський, Москаленко, Пихтар, Пучкін і 
Семиволос закликали гірників Уралу розгорнути змагання за виконання й пере­
виконання планових завдань. Ініціативу підтримали наркомат і президія ЦК 
профспілки робітників залізорудної промисловості східних районів і 25 грудня 
ухвалили відповідну постанову^.

Гірники України, як і перед війною, очолювали трудове суперництво. Ви­
датний стахановець О.Семиволос, працюючи на руднику "Об'єднаний", протягом 
1942 р. в надзвичайно важких умовах виконував від 4 до 7 норм за зміну. 
У 3-4 рази перевиконували виробниче завдання шахтарі з Кривого Рогу Анань­
ев, Зіньков, Власенко, Клименко, Коваленко, Кириленко, Небайло, Онуфрієнко 
й місцеві - Байбурін, Дубров, Кривоносов, Лисов, Сединкін'*".

Видатних результатів у змаганні досяг бурильник Високогорського рудни­
ка криворізький майстер І.Завертайло - він бурив за зміну до 11 вибоїв, вико­
нуючи норму ЗО прохідників. У квітні 1942 р. стахановець виконав план на 
650%, а його земляки С.Єременко, М.Дяченко, А.Головатий, Ф.Мойсеєнко - на 
300-500%. Оволодівши методом багатовибійного буріння, 80 гірників перевико­
нали план на 1000%, а 1708 стали стахановцями й ударниками. Лише 3,4% ро­
бітників не виконали виробничого завдання. За роки війни колектив підприєм­
ства* майже безперервно утримував звання "Кращий рудник Радянського Сою­
зу"".

Освоєння нових родовищ, відсутність техніки й кваліфікованих кадрів ста­
ли на заваді виконанню річного плану видобутку залізної руди. Із 737 гірників 
Гороблагодатського рудника 318 не виконували норми, тоді як 96 давали по дві 
й більше. Близько 2180 робітників залізорудної промисловості не виконали ви­
робничого завдання січня 1943 р.^ Проте вже в грудні гірничорудна промисло­
вість східних районів виконала виробничий план на 130%, а кількість гірників, 
які не виконували норми, зменшилася майже вдвічі^.

З ініціативи завкому Челябінського тракторного заводу розпочалося зма­
гання танкобудівників. Видатних успіхів досяг колектив заводу ім. Комінтерну. 
Для нагородження переможців завком установив 27 перехідних червоних пра­
порів, почесні звання кращих робітників за професіями, а також незначні гро­
шові винагороди. 1942 р. кращим у змаганні виплатили всього 150 тис. руб.^ 
Протягом року профспілкова організація охопила змаганням 23 тис. робітників 
і спеціалістів, а 1943 р. - ще 7 тис. із 33 тис., зайнятих на підприємстві, але 
майженезмінноюзалишалася кількість стахановців і ударників (відповідно 17,1 тис. 
і 17,9 тис.). Близько 3 тис. робітників виконували 2, 3, 5 і 10 норм. До 1 трав­
ня 1944 р. 60 стахановців виконали річне завдання. Серед них були новатори з 
України М.Дудник, Г.Дорогань, А.Ярова. Продуктивність праці в 1943 р. зро­
сла на 29,6% порівняно з минулим роком і становила 108,3% до плану. Колек­
тив заводу за перемоги у всесоюзному змаганні протягом війни 38 разів удостою­
вався перехідного червоного прапора ДКО, десятки разів - перехідних прапорів 
ВЦРПС і наркомату танкової й тракторної промисловості, а також нагородже­
ний орденами Леніна, Трудового червоного прапора та Червоної зірки^.

Понад 80% робітників, ітеерівців і службовців охопив змаганням завком 
Челябінського тракторного заводу. У липні 1943 р. близько 18 тис. із них ста­
ли стахановцями й ударниками, 2,5 тис. виконували дві, три й більше виробни­
чих норм, понад 400 обслуговували по декілька верстатів. Збори профспілково­
го активу підприємства, що відбулися 24 січня 1944 р., відзначили роль завко­
му в збільшенні випуску танків, зростанні продуктивності праці на 36,7%, змен­
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шенні трудомісткості виробництва на 45% і собівартості продукції на 17,5%".
Наркомат і ЦК профспілки робітників тракторної й танкової промислово­

сті, керівництво підприємств і завкоми протягом 1943 р. досягли значних успі­
хів в організації виробничо-масової роботи. Виробництво танків зросло на 
138,3%, а продуктивність праці - на 139%. Заводи наркомату виконали річний 
план виробництва танків, тракторів, двигунів, запчастин до них і боєприпасів 
на 101,7%. Зменшилася собівартість продукції. У листопаді завод ім. Комінтер­
ну витратив на виробництво танка Т-34 127,8 тис. руб. проти 178 тис. у січні 
поточного року, інші підприємства - відповідно 174,3 тис. проти 259 тис." Про­
тягом року радянська армія отримала 20 тис. танків і 4 тис. САУ".

У змаганні трудових колективів підприємств наркоматів озброєння, боє­
припасів, авіаційної промисловості й машинобудування певних успіхів досягли 
евакуйовані з України заводи. Київський завод ім. І.Лепсе, що в тилу став Ку- 
синським машинобудівним підприємством, у 1942 р. більше ніж утричі збіль­
шив виробництво боєприпасів. Виконання робітниками планових завдань стано­
вило 144%, а продуктивність праці зросла вдвічі. Завком Челябінського підпри­
ємства ім. Колющенка охопив змаганням близько 2,5 тис. трудівників, понад 
2,3 тис. із яких стали стахановцями й ударниками. Число робітників, які не ви­
конували виробничі норми, зменшилося вдвічі й становило 164 особи". Колек­
тив заводу випустив у 1943 р. 3237 реактивних мінометів (у 3,3 рази більше, 
ніж у 2-й половині 1941 р.) %

У той же час оргбюро ЦК профспілки робітників промисловості боєприпа­
сів зазначало, що на 1 липня 1942 р. змаганням було охоплено лише 60-70% ро­
бітників, завкоми не ведуть обліку його учасників, не підбивають підсумки, не 
популяризують досвід кращих стахановців. Проблема обговорювалася на 7 за­
гальнозаводських нарадах, ужиті заходи змінили ситуацію в галузі наприкінці 
року на краще"'.

Одним із лідерів змагання серед підприємств важкого машинобудування 
був завод "Уралважхіммаш" у Нижньому Ісетську Свердловської області, збудо­
ваний на базі київського заводу "Більшовик". 1942 р. в колективі працювали 
близько 700 стахановців і ударників, понад 140 трудівників виконували вироб­
ничі завдання на 200%, а 10 - на 1000%%

З ініціативи українського сталевара А.Сорокового з Кувшинського й росія­
нина М.Базетова з Верх-Ісетського металургійних заводів у грудні 1941 р. роз­
почалося змагання за швидкісну виплавку сталі. Одними з перших приклад ві­
домих майстрів наслідували українські сталевари: В.Амосов, який працював на 
Златоустівському металургійному заводі, Т.Абраменко, П.Дорошенко, Є.Лук'ян- 
чиков, Малуховський, М.Хилько (Магнітогорський металургійний комбінат), 
Д.Сидоровський ("Уралмаш"), С.Дмитренко і А.Кравець ("Амурсталь"), Захар- 
ченко, Малишев, Нехорошев (Кузнецький металургійний комбінат) %

Пленум ЦК профспілки робітників чорної металургії східних районів 
(31 серпня - 3 вересня 1942 р.) відзначив позитивні зрушення в організації зма­
гання. Число його учасників на заводах збільшилося до 90%. План виплавки ча­
вуну виконали 8 підприємств із 10, сталі - 10 мартенівських цехів із 15, а про­
кату - 12 із 19. Почесних звань "Кращий доменний цех Радянського Союзу" був 
удостоєний колектив доменного цеху Магнітогорського металургійного комбіна­
ту, "Кращий сталеплавильний цех Радянського Союзу" й "Кращий прокатний 
цех Радянського Союзу" - цехи Кузнецького металургійного заводу. Кожен пе­
реможець отримав грошову винагороду на суму 250 тис. руб."* Проте колективи 
Кушвинського, Нижньо-Салдинського, Сіверського, Первоуральського новотруб- 
ного, Кіровоградського та інших металургійних заводів не виконали державних
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планів. Багато молодих робітників - підлітків і жінок - не виконували норми. 
На Магнітогорському комбінаті вони становили 38%, Кіровоградському мідно- 
плавильному заводі - 36%, Бєлорецькому металургійному - 31%, Ашинському - 
23%. 28% робітників металургійних підприємств Уралу й Сибіру не виконува­
ли виробничих завдань"". На це були об'єктивні причини: низька кваліфікація 
кадрів, недостатня механізація виробничих процесів, перебої з паливом і сиро­
виною, завищені, економічно необгрунтовані виробничі плани, тривала рекон­
струкція підприємств, фізичне виснаження і важкі умови праці робітників.

Поліпшення матеріально-технічного постачання, удосконалення організа­
ції праці й підготовки кадрів на металургійних заводах сприяли зростанню 
ефективності виробництва. Приріст валової продукції за 11 місяців 1942 р. на 
Магнітогорському комбінаті становив 133%, Златоустівському заводі - 168%, 
Ашинському - 119%, Уфалейському - 112%. За підсумками змагання в 1942 р. 
й 1 кварталі 1943 р. колективи Первоуральського, Лисьвенського, Верх-Ісетсь- 
кого та Кузнецького металургійних заводів були нагороджені орденами Леніна 
й Трудового червоного прапора. За внесок у підвищення ефективності виробниц­
тва 34 металурги й інженери були удостоєні звання лауреатів Державної пре­
мії .̂ Серед них було немало робітників і спеціалістів із України.

Керівництво магістралей і профспілка залізничників спрямували змагання 
на якнайшвидше формування й збільшення швидкості руху поїздів, своєчасний 
ремонт колій, вагонів і паровозів. Залізничники України, яких у тилових райо­
нах було близько 75,6 тис., стали ініціаторами впровадження на залізницях 
східних і південних районів стаханівського методу роботи машиніста паровозно­
го депо станції Слов'янськ П.Кривоноса, який забезпечував ефективне викори­
стання та надійну експлуатацію локомотива. Його послідовник, машиніст 
І.Редько, утримуючи в зразковому стані локомотив, від січня 1942 р. до січня 
1943 р. додатково провів 60 ешелонів, перевіз понад 49 тис. т вантажів. Еконо­
мія ресурсів під час експлуатації локомотива становила 27 тис. руб. і 88 т пали­
ва".

Широкого поширення в тилу набув метод диспетчерського керування ру­
хом поїздів, запропонований начальником Сталінської залізниці М.Закорком, а 
також система швидкісної обробки транзитних ешелонів, розроблена залізнич­
никами станції Чаплино Південної магістралі УРСР.

Українські залізничники підтримали ініціативу новосибірського машині­
ста М.Луніна, який відмовився від послуг комплексних ремонтних бригад. Рух 
за сумісництво професій набув широкого поширення на Південно-Уральській за­
лізниці - основній магістралі СРСР. У березні 1942 р. за лунінським методом 
працювали 132 бригади машиністів і 662 з 1918 обхідників. Комітет профспіл­
ки охопив змаганням понад 39 тис. залізничників із 43,3 тис. працівників. 
Близько 22,8 тис. стахановців і ударників постійно перевиконували виробничі 
норми. Добову швидкість руху ешелонів було доведено до 800 км"".

Проте, незважаючи на самовіддану працю робітників, залізничний транс­
порт не виконав планів перевезення вантажу в 2-й половині 1941 - 1942 рр. 
1942р. за розкладом прослідувало лише 47% поїздів. Добове завантаження за­
лізниць зменшилося проти 1940 р. більше ніж удвічі"".

ДКО, ВЦРПС і наркомат шляхів сполучення протягом 1943 р. зміцнили 
господарські кадри, розпочали будівництво нових залізниць, поліпшили їх ма­
теріально-технічне постачання й побутове забезпечення трудових колективів. 
Дорожні комітети охопили змаганням близько 89% залізничників 37 доріг, до 
62% зросла кількість стахановців і ударників. Державний план перевезень ви­
конали всі залізниці. Добове завантаження збільшилося на 3 тис. вагонів порів­
няно з минулим роком"".
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Ha підприємствах будівельної індустрії профспілки очолили рух за суміс­
ництво професій. За відсутності належних засобів механізації на будовах пере­
важала ручна праця. Для підвищення ефективності будівництва адміністрація й 
профспілкові комітети організували навчання молодих робітників, допомагали 
їм оволодівати суміжними професіями, удосконалювати організацію й техноло­
гію праці. На початку 1942 р. профспілка робітників будівництва важкої про­
мисловості Уралу й Західного Сибіру охопила різними формами змагання на бу­
довах Челябінської області 57% будівельників, Узбецької PCP - 51%% Важкі 
умови праці й побуту будівельників за відсутності належного матеріального сти­
мулювання стали перешкодою на шляху масового залучення робітників галузі 
до участі в змаганні.

Восени 1941 р. на підприємствах тилу виник рух за створення молодіжних 
бригад, які змагалися за присвоєння звання "Фронтова бригада". ВЦРПС визна­
чила основні напрями їх діяльності, наголосивши, що головним їхнім завданням 
є виконання щоденних виробничих норм всіма членами колективу не менше як 
на 200 %% Робота таких колективів будувалася на високій трудовій дисциплі­
ні, самовідданій, виснажливій і вміло організованій праці. Робітники фронтових 
бригад тижнями не залишали цехів, виконуючи замовлення фронту.

Рух молодіжних бригад за роки війни став однією з наймасовіших форм 
змагання. Шість фронтових бригад Артемівського машинобудівного заводу, що 
продовжив роботу в Єгоршині Свердловської області, виконували виробничі нор­
ми протягом 1943 р. на 200-300%"". У 1943 р. завкоми підприємств озброєння й 
боєприпасів організували змагання 3,4 тис. бригад, які налічували ЗО тис. мо­
лодих робітників. Продуктивність праці в галузі зросла на 20%%

На танковому заводі ім. Комінтерну за звання фронтових змагалося 
982 бригади (понад 10 тис. робітників). Наступного року 309 із них вибороли 
звання фронтових, а 9 - гвардійських. Серед кращих були колективи українсь­
ких стахановців Т.Бронєвої, М.Гудимова, В.Волошанина, А.Кушнарюк, А.Пан- 
ферова. Достроково, до 25 грудня 1943 р., виконали річний план 208 робітників 
фронтових бригад, два річних завдання - 123, три - 28. Завком Челябінського 
тракторного заводу розгорнув змагання серед 2,5 тис. молодіжних бригад 
(18 тис. робітників). У першому кварталі 1943 р. 319 із них за героїчну працю 
були удостоєні звання фронтових. До квітня 1944 р. профспілкові організації й 
адміністрація тракторних і танкових заводів охопили змаганням 2493 молодіж­
них бригади (17,5 тис. робітників) % *

Фронтові бригади працювали також і в районах бойових дій. Ремонт літа­
ків на аеродромах здійснювали бригади Київського авіаційного заводу, розташо­
ваного в Новосибірську. За трудові досягнення слюсарі І.Гулак, Лойненко, Ро- 
манюк, Шабанов були нагороджені орденами й медалями"".

Високої продуктивності праці, економії матеріалів і якості пошиття обмун­
дирування досягли молодіжні й фронтові бригади швейних підприємств Украї­
ни, що працювали в тилу. Швачки, очолювані Макаровою з Харківської фабри­
ки "Більшовичка України", розташованої в Семипалатинську (Казахська PCP), 
щорічно виконували виробничий план на 400%. Місячні плани 1944 р. колек­
тив виконував на 210-220%%

1943 р. в промисловості СРСР працювало 36 тис. молодіжних бригад 
(300 тис. робітників). Проте кваліфіковані робітники становили в них не більше 
2-3 %%

Зростання продуктивності виробництва в перші роки війни (1942 р. воно 
становило, порівняно з 1940 р. - 180%, у 1943 - 139, 1944 - 142%) було резуль­
татом самовідданої, важкої й виснажливої праці робітників і наполегливості гос­
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подарських органів і профспілок. Найбільших темпів росту продуктивності пра­
ці досягли трудящі промисловості боєприпасів - на 54%, авіаційної - на 47%, 
танкової - на 43%"".

Аналіз документів галузевих ЦК профспілок свідчить, що в організації 
змагання за роки війни були періоди піднесення й спаду. 1943 р. зменшилася 
кількість учасників змагання серед робітників залізорудної промисловості схід­
них районів (із 83,4% до 81,5%), а на підприємствах важкого машинобудуван­
ня - з 76% до 69,7%. Наступного року спала трудова активність металургів цен­
тральних районів". Серед причин - постійний процес перебудови, удосконален­
ня виробництва військової техніки, нестача й низька кваліфікація кадрів, їх 
плинність і реевакуація, мізерні матеріальні стимули, надзвичайно важке мате­
ріально-побутове становище й умови праці, байдуже ставлення окремих партій­
них і господарських органів до організації змагання.

На визволеній території України профспілки відновили змагання між ро­
бітниками різних галузей виробництва та регіонами СРСР за якнайшвидшу від­
будову економіки. Шахтарі Донбасу продовжили змагання з гірниками Кривба­
су, Кізелівського й Підмосковного вугільних басейнів і нафтовиками Баку, ро­
бітники шахт і рудників Нікопольського марганцевого родовища - з трудівника­
ми Чиатурі, коксохіміки й металурги Придніпров'я й Донбасу - з колегами Ура­
лу та Сибіру, машинобудівники - з колективами споріднених підприємств Ленін­
града, Москви.

Переможцям змагання за професіями встановили звання "Кращий слю­
сар", "Краіций токар" і т. п. XII пленум ВЦРПС (березень 1944 р.) указав на 
необхідність подання для нагородження орденами й медалями, присвоєння зван­
ня лауреатів Державної премії СРСР стахановцям і новаторам виробництва, які 
постійно здобувають перші місця в змаганні".

Профспілки України зосередили увагу на організації індивідуального зма­
гання. ЦК профспілки шахтарів Донбасу спільно з наркоматом вугільної проми­
словості СРСР розробили й схвалили в листопаді 1943 р. положення про при­
своєння звання "Майстер вугілля в дні Вітчизняної війни" робітникам основних 
професій, які виконують місячний план не менше, як на 150%. Подання для 
присвоєння звання робили комітет профспілки й начальник шахти, а схвалюва­
ли його вищий профспілковий орган і керуючий трестом. Робітники, які удо­
стоювалися звання, щомісяця отримували грошову винагороду на суму 500 руб., 
а також дозвіл на першочергове придбання продуктових і промислових товарів 
на суму, що не перевищувала 30% місячної премії за майстерність".

Число майстрів вугілля зростало з кожним днем. На початку січня 1944 р. 
вибійник шахти №19-20 "Артемвугілля" М.Афонін видобув за зміну 67,8 т ву­
гілля, що становило 20 норм. Змагаючись із ним, Б.Калюжний виконав у цей 
же день 16 норм. До 15 серпня М.Афонін виконав три річні завдання, Б.Калюж­
ний - два, а 44 гірники шахти - річний план. Протягом року М.Афонін устано­
вив три вседонецькі рекорди з видобутку вугілля".

На початку лютого вибійник шахти №8 тресту "Боковоантрацит" Г.Седак 
перевищив рекорд М.Афоніна, виконавши норму на 2215%. Молодий гірник 
шахти №2-біс М.Головньов нарубав 4 травня за зміну 86 т вугілля, що станови­
ло 2200% норми. Центральний орган ВЦРПС газета "Труд" 20 грудня сповісти­
ла про виконання вибійником шахти №28 "Венгеровка" тресту "Фрунзевугілля" 
комбінату "Ворошиловградвугілля" Л.Голоколосовим 7 річних планів. Гірники 
комбінату видали "нагора" понад план більше ніж 120 ешелонів вугілля".

Понад 2,8 тис. майстрів вугілля працювали на шахтах комбінату "Сталін- 
вугілля". По два й більше річних завдань виконали О.Кедя, С.Рубан, І.Панаща-



52 ЛТМ.Уернеза

тенко, М.Злобін, М.Гришутіна, В.Корзулова, Н.Кузьменко, Т.Таратутіна та ін. 
1944 р. 225 тис. гірників Донбасу змагалися за звання "Майстер вугілля в дні 
Вітчизняної війни". Його були удостоєнні 5745 стахановців".

1945 р. ЦК профспілки гірників Донбасу й шахткоми охопили змаганням 
231,3 тис. робітників із 371,5 тис. зайнятих у вугільній промисловості. Се­
редньодобовий видобуток вугілля у вересні збільшився порівняно із січнем на 
комбінатах "Сталінвугілля" на 32,5%, "Донбасантрацит" на 37,2%, "Ростоввугіл- 
ля" на 29,4%, "Ворошиловградвугілля" на 27,2%. Шахтарі басейну видобули 
9 990,7 тис. т вугілля, що становило 100,2% річного плануй.

У березні 1944 р. президія ЦК профспілки робітників залізорудної проми­
словості південних районів СРСР ухвалила рішення про відновлення індивіду­
ального та інших форм змагання між гірниками Кривбасу й шахтарями Донба­
су. Видатних трудових успіхів у змаганні досягли бурильники шахти "Валявка" 
І.Кобзар та І.Стадник. Із 1 серпня до 31 жовтня 1944 р. І.Стадник виконав 1,5 
річних плани. По 7-10 виробничих норм щоденно виробляли майстри буріння 
шахти "Північна" П.Міхно, Ніколаєнко, Стрибайло, С.Холкін, рудоуправління 
ім. К.Лібкнехта О.Довженко й І.Жеваго, 5 стахановців рудника ім. Ілліча. Ви­
робниче завдання 2 й 3 кварталу колективи Кривбасу виконали на 116%. Понад 
2 тис. гірників виконували 2-3 норми за зміну". За підсумками індивідуально­
го змагання, звання "Кращий за професією" були удостоєнні 2487 гірників ба­
сейну. Протягом 1943-1945 рр. колективи підприємств гірничорудної промисло­
вості України 31 раз перемагали у всесоюзному змаганні". Успіхів у розгортан­
ні індивідуального змагання досягла профспілка робітників сільськогосподарсь­
кого машинобудування, якій підпорядковувалися первинні організації 25 заво­
дів. У 1 кварталі 1945 р. за звання кращого за професією змагалися 11,8 тис. 
робітників із 14,4 тис. зайнятих на виробництві. З них 630 були удостоєні цьо­
го звання. Підсумовуючи роботу ЦК профспілки за 1944-1945 рр. VIII пленум 
зазначив, що колективи підприємств сільськогосподарського машинобудування, 
які виробляли переважно озброєння й боєприпаси, протягом війни 134 рази пе­
ремагали у всесоюзному змаганні. ЦК ВКП(б) 23 рази нагороджував їх перехід­
ними червоними прапорами, а 408 робітників і спеціалістів було удостоєно дер­
жавних нагород".

Проте формальний підхід окремих центральних, фабрично-заводських*ко­
мітетів і адміністрації підприємств до організації змагання, брак економічних 
можливостей стимулювати продуктивність праці, призводили до того, що знач­
на кількість робітників не були ним охоплені. Завкоми металургійних заводів 
залучили в 1944 р. до індивідуального змагання лише 68,2 тис. металургів із 86 
тис. робітників, профкоми підприємств промисловості будівельних матеріалів 
8,8 тис. із 13,9 тис., промислового будівництва - 42 тис. із 105 тис."°

Важливим засобом інтенсифікації відбудовчих процесів стало змагання мо­
лодіжних і фронтових бригад. Наприкінці 1943 р. профспілки шахт комбінату 
"Ворошиловградвугілля" організували змагання 295 молодіжних бригад. Колек 
тив В.Фастовця шахти №28 "Венгеровка" в надзвичайно важких умовах видоб 
ував за зміну 75-80 т вугілля, значно перевиконуючи виробниче завдання. Гір 
ники бригади Бєліков і Стежников були нагороджені орденами Трудового черво 
ного прапора. У червні 1945 р. в промисловості й на транспорті Донбасу за зван- 
ня фронтових змагалися близько 5 тис. молодіжних бригад"'.

Понад 220 молодіжних і фронтових бригад працювали на рудниках і шах 
тах Кривбасу. Вагомих успіхів у змаганні досяг колектив В.Яценка шахти "Пів 
денна" рудоуправління ім. Артема, який виконував щоденно 2-3 норми, а бри 
гадир - до 7. 1944 р. на підприємствах гірничорудної промисловості У країн: 
змагалися 1613 бригад, 580 із яких були удостоєні звання фронтових"^.
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На початку 1945 р. в металургійній промисловості республіки працювало 
9̂8 чоловічих і 185 жіночих бригад, із них 613 - фронтових"".

У лютому 1944 р. ЦК профспілки робітників заводів важкого машинобу- 
іування СРСР розглянув на пленумі стан змагання молодіжних бригад за якнай- 
пвидшу відбудову підприємств і налагодження випуску продукції. У його рі- 
пеннях зазначалося, що змагання за звання фронтових організоване на 23 ос- 
ювних заводах із 64. Бригади Аргунової, Горобцової, Калмикової й Пащенко 
Харківського турбогенераторного заводу щоденно виконували норму на 350%. 
Колектив Пащенко за підсумками всесоюзного змагання в 1 кварталі 1945 р. ви- 
зоров 3 місце**.

На початку 1945 р. в економіці України змаганням було охоплено 34 тис. 
молодіжних бригад. Значна їх кількість за видатні трудові досягнення була удо­
стоєна звання фронтових"**.

Змагання трудящих за виконання виробничих планів стало одним із вирі­
шальних факторів зміцнення воєнно-економічної могутності СРСР і відбудови 
економіки. Профспілки охопили ним в Україні близько 69% робітників, ітеерів- 
ців і службовців"". Аналіз документів профспілкових організацій свідчить, що 
твердження радянських дослідників про 85% трудівників-учасників змагання є 
перебільшеними^. Приписки були масовим і звичайним явищем радянської до­
би.

Усебічний розвиток профспілками різних форм виробничого змагання 
сприяв зростанню продуктивності праці. За 1942-1944 рр. вона піднялася в про­
мисловості на 40%"". Змагання робітників і спеціалістів стало важливим чинни­
ком удосконалення організації праці, технологічних процесів, упровадження но­
вої техніки, обладнання, інструментів, раціонального використання трудових 
ресурсів, скорочення виробничого циклу, економії сировини й матеріалів, змен­
шення собівартості продукції. Основне завдання трудового змагання - зростання 
продуктивності праці - господарські органи й профспілки виконували в надзви­
чайно складних умовах перебудови виробництва й освоєння нової продукції, за 
відсутності належної кількості кваліфікованих робітників і спеціалістів, засобів 
механізації виробничих процесів, за наявності значних перебоїв у матеріально- 
технічному постачанні, за рахунок трудової мобілізації населення, масового за­
провадження понаднормової праці, збільшення тривалості робочого дня до 12-16 
годин, скасування відпусток і вихідних днів, постійного підвищення норм виро­
бітку.

Переважно моральне заохочення учасників змагання, важкі умови праці й 
життя нерідко породжували пасивне ставлення частини робітників до виконан­
ня взятих зобов'язань. Спроби профспілок зробити змагання масовим, різке 
збільшення виробничих норм і планів, мізерне матеріальне заохочення, фор­
мальне ставлення партійних, державних і господарських органів спричиняли як 
трудову наснагу, героїзм і рекорди, так і байдужість, приписки й фальшиві ре­
зультати.

Морально-етична концепція змагання, розроблена ідеологами компартії, 
не була спрямована на задоволення нагальних потреб працівника й суспільства. 
Коли В. Ленін говорив, що "організація змагання повинна посісти визначне міс­
це серед завдань радянської влади""", то йшлося про підпорядкування інтересів 
людей інтересам держави. Під впливом цілеспрямованої й тотальної пропаганди 
змагання сприяло трудовим досягненням свідомих робітників але фактично за­
лишало поза сферою впливу більшість робітництва, яка орієнтувалася на реаль­
ні матеріальні стимули.
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In the article the author analyses the character and efficiency of industrial contest ol 
Ukrainian workers.

С О.Наумов, С.І.Посохов*

ХАРКІВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ У  СУСПІЛЬНО ПОЛІТИЧНОМУ 
РУСІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ X IX  ПОЧАТКУ X X  ст .

У с т а т т і  досліджуються уоль Хяукібсько20 уніесрсмтсту у суспільножі; 
русі Х7Х - початку X X  ст., діяльність його нрсдстаанмкіа у громадських та 
нолітмчннх оусянізя^іях монархічного, ліберального, революційного та  няціо 
нально-вмгвольного спрямування.

Університети ніколи не стояли осторонь від суспільства, навпаки, вони ак 
тивно відгукувалися на його проблеми. Відомий учений М.І.Пирогов із цьогс 
приводу, зокрема, зазначав: "Університет відображає сучасне суспільство, в яко 
му він живе, більше, ніж інші установи. Якщо поглянути на університет глиб 
ше, можна впевнено визначити дух суспільства й усі громадські прагнення, й 
дух часу... Суспільство видно в університеті як у дзеркалі й перспективі. У ні 
верситет є й кращий барометр суспільства"*. Друга половина XIX - початок XX 
ст. дають чимало прикладів, які підтверджують цю тезу.

Університетська проблематика у радянській історіографії була здебільцю 
го представлена працями з історії студентського руху, який розглядався як "ре 
зерв революційного руху". Якщо відкинути ідеологічні нашарування, у цих дос 
лідженнях можна знайти безліч цікавого матеріалу. Чимало такого роду пращ 
торкаються й історії Харківського університету. Серед перших значних так зва 
них "студентських історій" XIX ст. є діяльність Харківсько-Київського таємно 
го товариства. Реакція на ці події вийшла за межі Російської імперії. Повідо 
млення про них з'явилось у "Колоколі". Через студента Богомолова О.І.Герцев 
повідомляв про свою підтримку й "особливі сподівання на Малоросію та Хар 
ків" .̂ У подальшому студентські виступи відбувалися у 1861, 1869, 1874, 1878, 
1881, 1882, 1884, 1886, 1887 роках. Усі вони виникали стихійно, проходили не 
організовано й швидко ліквідовувалися владою та поліцією. Студенти, збуджені 
тим чи іншим кроком уряду в університетському питанні, збиралися в одній ау 
диторії або влаштовували збори на вулиці. Здебільшого їхні вимоги мали суте 
академічний характері, тобто стосувалися питань, пов'язаних із функціонував 
ням вищих навчальних закладів та регламентацією студентського життя з бок)
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