
Педагогічні науки: теорія, історія, інноваційні технології, 2016, № 4 (58) 

380 

with the overwhelming participation of each of them for different height of sounds; 5) free 
position of the larynx; 6) relief of muscle tie-back pipe (lips, tongue and the like) from excessive 
voltage. Based on the author’s experience with the purpose of optimization of professional 
training of the future musical art teachers it is necessary to expand interdisciplinary connections 
between courses «Variety singing (vocal)», «Pop vocal ensemble», «Bases of teaching of 
professional disciplines («Pop singing (vocal)», a special course «Basics of sound production» and 
the regulatory courses that are taught at the faculty of arts («History of music», «Music 
analysis», «Choral conducting», «Reading choral scores», «Methodology of music education», 
etc). Promising is the expansion of the methodological base of the research and methodological 
foundations for the use of the methodological achievements of modern science in adapting 
teaching materials profile courses for future teachers of musical art. 

Key words: voice education, voice building, sound reference, vocal training, voice 
training, teacher training, musical art, pop vocal. 
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У статтл розкрито метатеоретичний плдхлд ѐк необхлдну основу сучасного 
науково-теоретичного мисленнѐ, ефективне знарѐддѐ отриманнѐ знаннѐ нового 
типу – рефлексивно зорлюнтованого, спрѐмованого на аналлз глибин педагоглчном 
теорлм. Використано метод термлнологлчного аналлзу, абстрагуваннѐ, лдеаллзацлм, 
формаллзацлм та узагальненнѐ. З’ѐсовано, що лнновацлйний розвиток вищом освлти 
ґрунтуютьсѐ на професлйному самовдосконаленнл суб’юктлв освлтнього процесу та 
розкриваютьсѐ за допомогоя рефлексивном системи метатеорлм фллософлм. Доведено, 
що лнновацлйнл процеси у вищлй школл неможливо розглѐдати без самовдосконаленнѐ 
особистостл, що набуваять глобального значеннѐ  

Ключові слова: метатеоретичний плдхлд, лнновацлйнл процеси у вищлй школл, 
професлйне самовдосконаленнѐ, науково-теоретичного мисленнѐ, суб’юкти 
освлтнього процесу, особистлсть, саморозвиток. 

 

Постановка проблеми. Характерноя рисоя сьогоденнѐ ю 
усвідомленнѐ важливості та значущості вихованнѐ творчої, інноваційної 
особистості, ѐка постійно прагне до саморозвитку, самовдосконаленнѐ й 
самореалізації. Цѐ проблема набуваю нового звучаннѐ, коли йдетьсѐ про 
вищу школу, ѐка забезпечую формуваннѐ інтелектуального потенціалу 
нації, її майбутнього. 

На початку ХХІ століттѐ урізноманітняятьсѐ філософські, психологічні 
педагогічні поглѐди, з’ѐвлѐятьсѐ нові підходи до вивченнѐ складних 
педагогічних ѐвищ, неперервно розширяютьсѐ інноваційний простір. За 
таких умов, на нашу думку, важливим ю педагогічне розуміннѐ 
інноваційного розвитку вищої освіти на основі метатеоретичниго  підходу, 
що забезпечую цілісність і багатоаспектність наукового пошуку, відображаю 
інтеграція наукових знань і наукових напрѐмів. 
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Аналіз актуальних досліджень. Фундаментальні положеннѐ метатеорії 
достатньо повно представлено в концепціѐх метатеорії свідомості 
М. Мамардашвілі, А. П’ѐтигорського, інтервальної концепції Ф. Лазарюва, 
теоріѐ макросистем Е. Ласло, версії багатовимірності М. Дряка. 

Духовність, що призводить до пошуків досконалості представлено в 
працѐх В. Баруліна, Г. Беспалової, Г. Горак, С. Кримського, Я. Осічняк, 
С. Франка. 

Ідеї відкритості лядини знайшли свою відображженнѐ в концепції 
«симфонічної особистості» (Л. Карсавін) і космізму: В. Вернадський, 
В. Соловйов, М. Федоров, К. Ціолковський, О. Чижевський. 

Питаннѐ філософії освіти розкрито в дослідженнѐх В. Андрущенка, 
О. Базулука, В. Беха, Б. Бурѐка, Б. Гершунського, Ю. Гусинського, 
О. Запесоцького, В. Кременѐ, С. Клепко, М. Кулатаювої. 

Інноваційні підходи та принципи освіти дорослих, обґрунтовані в 
працѐх Л. Даниленко, Г. Юльникової, С. Калашнікової, Н. Клокар, 
А. Кузьмінського, Л. Лук’ѐнової, В. Олійника, Т. Сорочан. 

Інноваціѐ ѐк стратегіѐ розвитку сучасної вищої освіти розглѐдаютьсѐ в 
працѐх К. Ангеловські, М. Бургіна, І. Гавриш, Л. Даниленко, 
В. Загвѐзинського, М. Кларіна, В. Паламарчук, І. Підласого, Л. Подимової, 
О. Попової, В. Сластьоніна, Н. Ясуфбекової, Г. Цвюткової. 

Мета статті: розкрити метатеорія, метатеоретичний підхід ѐк 
необхідну основу сучасного науково-теоретичного мисленнѐ, ефективне 
знарѐддѐ отриманнѐ знаннѐ нового типу – рефлексивно зоріюнтованого, 
спрѐмованого на аналіз глибин педагогічної теорії, забезпеченнѐ 
надійності її методологічних передумов, інноваційного пошуку та 
подальший розвиток вищої освіти; довести, що метатеоретичним 
підґрунтѐм педагогічного розуміннѐ інноваційного розвитку вищої освіти ю 
професійне самовдосконаленнѐ особистості і викладача, і студента. 

Методи дослідження: аналіз і синтез – із метоя виѐвленнѐ сутності 
метатеоретичного підходу; метод термінологічного аналізу, пов’ѐзаний із 
визначеннѐм категоріального статусу метатеорії, інноваційного розвитку в 
системі педагогічних дефініцій; абстрагуваннѐ, ідеалізації, формалізації та 
узагальненнѐ – длѐ систематизації й формуляваннѐ висновків, визначеннѐ 
напрѐмів подальшого дослідженнѐ проблеми; 

Виклад основного матеріалу Характерноя передумовоя розвитку 
сучасного знаннѐ, теоретичних наук, нових теоретичних узагальнень ю синтез 
підходів і методів на ґрунті філософії. Синтез передбачаю поюднаннѐ 
передусім розмежованих логіко-лінгвістичних, аналітичних, 
феноменологічних, герменевтичних, екзистенціально-персоналістичних 
методів, концепцій і підходів філософії, а також міждисциплінарне поюднаннѐ 
філософських, соціологічних, психологічних, лінгвістичних, педагогічних 
досліджень. «Вирішальна тенденціѐ філософії ХХ – ХХІ століттѐ – 
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переосмисленнѐ традиційних проблем знаннѐ, пізнаннѐ, істини в контексті 
комунікації, взаюмодії індивідів, поюднанні проблематики суб’юктивності з 
темами інтерсуб’юктивності, діалогу, широкого обговореннѐ корінних 
проблем сучасного лядства» [12, 47]. 

Метатеоріѐ в сучасному її розумінні – це теоріѐ про теорія. Об’юктом 
наукового аналізу длѐ метатеорії ю «сама» теоріѐ. У сучасному науковому 
дискурсі існую велика кількість визначень понѐть метатеорії. Так, у 
соціології метатеоріѐ (metatheory) визначаютьсѐ ѐк загальні філософські 
посиланнѐ, що забезпечуять правила створеннѐ тих чи тих соціологічних 
теорій і обґрунтуваннѐ використаннѐ конкретних соціологічних методів *1]. 

Інша думка лежить у площині розуміннѐ метатеорії (англ. metatheory; 
нім. metatheorie) ѐк теорії, що аналізую структуру, методи й принципи 
певної наукової теорії *8]. 

Метатеоріѐ у Великому тлумачному словнику [10+ визначаютьсѐ ѐк 
усі або певні оцінки другого порѐдку про загальні теорії. 

Метатеоріѐ (від гр. meta – післѐ, позаду) – теоріѐ, що вивчаю мову, 
структуру та ѐкості певної іншої теорії *14, 78]. 

У філософській енциклопедії уточнено, що виконаннѐ вимог, ѐкі 
висуваятьсѐ до розвитку певної метатеорії, зв’ѐзане з великими труднощами 
при формуванні метатеорії длѐ нематематичних або длѐ наук 
нематематизованих на цьому етапі, а також стверджуютьсѐ, що кожна 
наукова теоріѐ визначаю певний фрагмент реального світу, а її метатеоріѐ – 
систему понѐть і положень ціюї теорії. Основне завданнѐ кожної метатеорії – 
установити межі галузі використаннѐ теорії, що вивчаютьсѐ, відповісти на 
питаннѐ, ѐкі характеризуять остання з позицій об’юктивності та повноти, 
вивчити засоби введеннѐ її нових понѐть і пропозицій. Отже, ѐк свідчить 
попередній аналіз, метатеоретичний рівень досліджень становить рівень 
такого наукового дослідженнѐ, на ѐкому відбуваютьсѐ самовідображеннѐ 
науки, її самопізнаннѐ. Останнѐ теза за своїм змістом відображаю 
рефлексивність науково-теоретичного знаннѐ, своюрідну теоретизація науки і 
становить ѐкісно нове наукове ѐвище: «Сучасна наука досѐгла такої стадії 
розвитку, коли її подальший рух уперед вимагаю вплетіннѐ саморефлексії в 
тканину наукового дослідженнѐ» [13, 47]. 

Результатом нашого теоретичного аналізу ю впевненість у тому, що 
метатеоретичний підхід – не тільки реорганізую науково-педагогічне 
знаннѐ, а й створяю нові знаннѐ, перетворяячи сутнісно-смислову 
структуру теорії. При цьому метатеоріѐ володію більш доказовими 
засобами пізнаннѐ, використовуячи більш могутні системи аргументації. 
Про це свідчать концепції метатеорії свідомості М. Мамардашвілі, 
А. П’ѐтигорського, інтервальна концепціѐ Ф. Лазарюва, теоріѐ макросистем 
Е. Ласло, версіѐ багатовимірності М. Дряка. 
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Усі представлені теоретичні положеннѐ ведуть до висновку, що 
метатеоретичний підхід – необхідна основа сучасного науково-
теоретичного мисленнѐ, ефективне знарѐддѐ отриманнѐ знаннѐ нового 
типу – рефлексивно зоріюнтованого, спрѐмованого на аналіз глибин 
педагогічної теорії, забезпеченнѐ надійності її методологічних передумов. 

Загальне розуміннѐ «метатеоріѐ» нами експліфіковано ѐк складний 
термін, що заслуговую длѐ визначеннѐ таких систем, ѐкі, своюя чергоя, 
використовуятьсѐ длѐ опису або дослідженнѐ інших систем. У нашому 
випадку одніюя з таких систем  ю інноваційний розвиток вищої освіти, що 
ґрунтуютьсѐ на професійному самовдосконаленні суб’юктів освітнього 
процесу та розкриваютьсѐ за допомогоя рефлексивної системи метатеорії 
філософії. При чому інноваційність розглѐдѐтьсѐ нами ѐк здатність до 
нового, рефлексивного, постійно поновляваного знаннѐ; відкритість до 
новаторських змін на грунті критичного мисленнѐ; розвитку креативних 
здібностей; здатності, готовності та спроможності до постійного 
професійного саморозвитку та саморозкриттѐ. 

 Метатенденції (І. Дичківська), що характерні длѐ сучасної вищої 
освіти (масовий характер освіти, її значущість; оріюнтаціѐ на активне 
освоюннѐ лядиноя способів пізнавальної діѐльності; адаптаціѐ освітнього 
процесу до запитів і потреб особистості; оріюнтаціѐ навчаннѐ на 
особистість, забезпеченнѐ можливостей її саморозкриттѐ), свідчать про те, 
що головноя функціюя вищої освіти ю самовдосконаленнѐ особистості і 
викладача, і студента. Отже, представлений феномен – характерна ознака, 
риса, вагомий чинник інноваційного розвитку вищої освіти. 

Узагалі філософсько-освітні концепти становленнѐ й розвитку 
феномену самовдосконаленнѐ дозволѐять уточнити, розширити зміст 
цього феномену. Отже, метатеоретичне підґрунтѐ педагогічного розуміннѐ 
феномену самовдосконаленнѐ полѐгаю в такому: 

1. Філософіѐ – метатеоріѐ, ѐка ю основоя методології педагогіки. На 
базі історичного аналізу філософських поглѐдів, методологічних підходів 
до вивченнѐ самовдосконаленнѐ викладачів гуманітарних дисциплін 
здійсняютьсѐ аналіз специфіки, особливостей самовдосконаленнѐ, 
розроблѐятьсѐ основи моделяваннѐ засобів, шлѐхів створеннѐ ефективної 
технології самовдосконаленнѐ, тобто відбуваютьсѐ концептуально-
діѐльнісне розв’ѐзаннѐ актуальної педагогічної проблеми. 

2. Теоретико-методологічне обґрунтуваннѐ феномену 
самовдосконаленнѐ в освітній практиці значно розширяю остання, 
інтегруячи досѐгненнѐ загальної філософії, результати теоретичного 
аналізу та педагогічної практики, суспільно-політичних і педагогічних рухів. 

Більше того, філософіѐ – наука, що ґрунтовно досліджую та намагаютьсѐ 
розв’ѐзати і глобальні проблеми лядства, і задовольнѐти індивідуальні 
інтереси лядей, знаходити гармонія між особистістя й суспільством. Саме в 
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лоні філософії розвиваласѐ більшість гуманітарних наук, зокрема й педагогіка. 
Тому длѐ нашого дослідженнѐ ю вельми актуальним і вагомим аналіз 
філософських концепцій і теорій, що відкриваю нові можливості длѐ 
цілеспрѐмованої корекції процесу освіти *16]. 

Філософіѐ формую «образ» лядини майбутнього, змістовно 
наповняю педагогіку новими знаннѐми, цілѐми, засобами діѐльності, що, 
урешті-решт, перевертаять внутрішня систему поглѐдів кожного 
конкретного поколіннѐ: «Розквіт і мета справжньої філософії ю педагогіка в 
широкому розумінні – у ѐкості вченнѐ про формуваннѐ лядини» [9]. 

Виѐвленнѐ сутності та принципів самовдосконаленнѐ на сучасному 
етапі розвитку філософської думки зв’ѐзане з двома принциповими 
положеннѐми. Перше – пов’ѐзане з розв’ѐзаннѐм проблеми поюднаннѐ 
посткласичних підходів аналізу онтологічних основ лядського існуваннѐ й 
класичноя трансцендентноя методологіюя. Друге – із необхідністя усуненнѐ 
дуалізму теоретичної і практичної філософії *11+. Тому на перший план 
сучасних філософських течій виходить зверненнѐ до феномену 
трансцендентного, духовного, завдѐки ѐкому суперечливий світ лядини 
набуваю гармонійності, рівноваги, збалансованості екзистенції та нормативно-
ціннісних вимірів. 

Так, Д. Андреюв, характеризуячи стан суспільної думки, констатую, 
що відбуласѐ підміна духовного інтелектуальним. Переведеннѐ лядської 
психіки з галузі вищих цінностей у галузь цінностей утилітарних – ознака 
нашого часу *2]. 

Це ѐскраво й суттюво характеризую сучасний культурно-історичний 
процес і знаменую кінцевий розрив між духовним та інтелектуальним на 
межі ХХ – ХХІ ст. Зневажливе ставленнѐ до ірраціонального, інтуїтивного, 
емоційного породжую небезпечні деформації поведінки лядського 
співтовариства. Актуалізуютьсѐ потреба гармонійного поюднаннѐ душі та 
світу. На першому плані сучасної філософії ідеї самовдосконаленнѐ, 
результатом ѐкого ю не зміна об’юктів, а зміна суб’юкта. Йдетьсѐ про 
перетвореннѐ, трансформація внутрішнього світу лядини. Тому актуально 
звучить питаннѐ: «аким ѐ повинен бути?». 

Засновник філософської антропології М. Шелер актуалізував проблему 
врівноваженнѐ різних аспектів лядського буттѐ, що призведе до 
смислотворчості ѐк здатності розбудовувати свій внутрішній світ, власний 
мікрокосмос. Це робить особистість інтелектуально незалежноя від наѐвного 
буттѐ. На думку М. Шелера, урівноваження підлѐгаять природні, фізичні та 
психічні особливості лядини; духовні, індивідуальні й національні 
відмінності; відмінності менталітетів, поглѐдів на «а», світ і Бога; специфіка 
чоловічого та жіночого; яність і зрілість; наукове знаннѐ й освіта, фізична й 
розумова працѐ; екстравертивна спрѐмованість західної лядини (Фавстової) 
та східного інтровертизму з його спрѐмованістя на «техніку внутрішньої 
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влади» лядини над собоя тощо. М. Бердѐюв, Е. Мунью, Ж. Плеснер, П. Рікер, 
М. Шелер убачаять сутність лядини в постійній гармонізації взаюмовпливів 
природних і соціальних, причому природне не зводитьсѐ безпосередньо до 
біологічного, а маю в собі нескінченність космосу. 

Низка дослідників наполѐгаю на посиленні духовного начала в житті 
сучасної лядини *15+ ѐк основи самовдосконаленнѐ та реакції на 
функціоналізація, відчуженнѐ, одностороння професіоналізація. 
Зрозуміло, що в цих умовах зростаю потреба в корінній перебудові 
свідомості, поведінки лядини, гармонійного поюднаннѐ раціонального 
інтелекту та духовно-емоційної сфери. На першому плані – духовність, що 
призводить до пошуків досконалості. В. Барулін, Г. Беспалова, Г. Горак, 
С. Кримський, Я. Осічняк, С. Франк, Л. Чупрій визначаять духовність ѐк 
комплекс процесів із префіксом «само»: самобудівництво, 
самоусвідомленнѐ, самоідентифікаціѐ, саморефлексіѐ. Г. Беспалова так 
розкрила можливість самовдосконаленнѐ: «Той, хто відчую ця насолоду 
керованого власноруч саморуху, наврѐд чи захоче коли-небудь 
відмовитисѐ від захопляячого поступу вперед. Самоствореннѐ – 
найістотніша життюва проблема й найнебезпечніша діѐльність. Можна 
забути про неї, можна бути до неї неготовим, а можна почати штучно її 
формувати, незважаячи ані на внутрішні, ані на зовнішні умови» [6, 77]. 

Разом із тим, усвідомляячи себе, духовно самоідентифікуячись, 
лядина ніби роздвояютьсѐ. З одного боку, вона перетворяютьсѐ на 
суб’юкта певних відносин «а-суб’юкт», з іншого – вона свою «а» перетворяю 
на об’юкт певних відносин «а-об’юкт». Відомий російський філософ 
В. Барулін зазначаю, що «одна з фундаментальних особливостей існуваннѐ 
й розвитку лядини в тому, що вона себе саму перетворяю на об’юкт 
рефлексії, своюрідного ставленнѐ. Вона вклячаю в механізм особистісного 
розвитку аналіз самої себе, самооцінку і позитивну, і негативну, і 
найчастіше дуже жорстку, постійно розроблѐячи програми особистісного 
перетвореннѐ. І це перетвореннѐ себе на об’юкт особистого ставленнѐ – 
своюрідне роздвоюннѐ, дистантуваннѐ від самої себе та свідоме 
перетвореннѐ самої себе ю одним із найважливіших чинників прогресу 
лядини й суспільства» [3, 463+. Філософ, виокремляячи фундаментальні 
ѐкості лядини (духовність, творчість, свободу), виділѐю сенсо-ціннісне 
самоствердженнѐ, що полѐгаю ѐк певне утвердженнѐ сенсу свого життѐ, 
його цінності: «Щоб лядина не робила, ѐкі б цілі не досѐгала – будуячи 
собі житло, винаходѐчи нові технологічні схеми, створяячи романи, 
виховуячи дітей, вояячи з агресорами тощо – усяди й завжди вона шукаю 
та стверджую длѐ себе свій особистісний сенс, індивідуально-лядську 
самоцінність» [3, 470+. Це, на думку вченого, фундамент буттѐ кожної 
лядини, без нього неможливе повноцінне лядське існуваннѐ. 
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Одним із фундаментальних протиріч сучасного соціального розвитку 
ю безмежність потенціалу лядини та її протиставленнѐ суспільству. 
Суспільство намагаютьсѐ створити «завершену» лядину, інакше кажучи, 
лядину, ѐка оптимально підходить до вимог і соціальних ролей соціуму. 
Але лядська природа, іманентні імпульси лядини та її можливості 
настільки безмежні, що лядина ніколи не може бути завершеноя. Із цього 
приводу доречна думка К. асперса, ѐкий уважав: «Лядина не може бути 
завершеноя, длѐ того, щоб бути, вона повинна зміняватисѐ в часі, 
підкорѐячись новій долі» [17, 411]. 

З цим суголосні поглѐди М. Бахтіна, ѐкий зазначаю: «Своюя 
завершеністя, незавершеністя дії жити не можна, не можна діѐти, щоб 
жити, треба бути незавершеним, відкритим длѐ себе, у всѐкому випадку, в 
усіх суттювих моментах життѐ, треба цінністя ще відстоѐти себе…» [5, 14]. 

Ідея відповідності лядини і Всесвіту доповняять ідеї відкритості й 
незавершеності лядини. У ХХ ст. ідеѐ відкритості лядини оформляютьсѐ в 
концепція «симфонічної особистості» (Л. Карсавін) і космізму 
(В. Вернадський, В. Соловйов, М. Федоров, К. Ціолковський, О. Чижевський), 
у ѐких лядина ю космоприродним соціальним феноменом.  

Розглѐдаячи стосунки лядини й суспільства, сучасна філософіѐ 
констатую, що кожна лядина, у певному сенсі, – частина суспільства, його 
породженнѐ, ѐке програмуютьсѐ соціумом, живе в ньому, а, значить, 
соціально завершена й соціально іманентна. З іншого боку, лядина 
потенційно всемогутнѐ, дорівняю суспільству, самопрограмуютьсѐ, 
соціально-трансцендентна: «Лядина потенційно безмежна, потенційно 
універсальна. Її унікальність, неповторність, що втілені в духовному світі, в 
непереборному прагненні до творчості, у глибинному полѐганні свободи, у 
життюдіѐльності, ѐк сенсо-ціннісному самоствердженні, й зумовляю ця 
потенційну безмежність» [3, 475+. Отже, лядина – довічно незавершена, 
відкрита нескінченному творення та самовдосконалення. ака лядина, 
ѐкоя вона може стати, залежить від неї самої, її життювого вибору, 
реалізації своюї свободи, постійного зростаннѐ її духовних сил. 

Здійсненнѐ самовдосконаленнѐ можливе за умови становленнѐ 
лядини ѐк цілісної особистості. Сучасні дослідники констатуять, що в 
процесі вивченнѐ лядини вона розпаласѐ на тисѐчу частин, проекцій, 
зникла ѐк ціле. Тому в умовах сучасної антропологічної кризи цілісне 
вивченнѐ лядини ю вельми актуальним. Сучасна дослідницѐ І. Бондаревич 
визначила антропосоціогенез «ѐк процес тамуваннѐ незавершеності 
лядини, її саморозгортаннѐ із видової істоти в родову, що на сучасному 
етапі протікаю на основі потужних змін її духовної складової. Сучасна епоха 
актуалізую становленнѐ духовної цілісності сучасної лядини ѐк клячову 
проблему сучасного антропосоціогенезу» [7, 38+. Отже, формуваннѐ 
цілісної лядини – це подоланнѐ внутрішнього конфлікту, дисгармонії 
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фізичного й духовно-душевного, розірваності – усього, що стоїть на шлѐху 
до здійсненнѐ самовдосконаленнѐ. 

Розглѐд проблеми самовдосконаленнѐ ускладняютьсѐ тим, що 
спроби максимально цілісно пізнати лядину тільки частково 
наближаятьсѐ до цілісності, до втіленнѐ ідеалу цілісного вивченнѐ. 
Філософський, культурологічний, психологічний, педагогічний, 
міждисциплінарний підходи, зокрема й мистецтво та література, 
створяять лише часткові уѐвленнѐ про лядину та її досконалість. У цьому 
аспекті слушноя ю думка, що філософіѐ маю здійснявати дослідженнѐ 
лядини не лише науковими методами, але й власними (трансцендентний, 
феноменологічний, аналітичний – усі ці методи суть часткові випадки 
методу філософської рефлексії) *15+. 

Життѐ лядини й досвід ХХ століттѐ підтвердили положеннѐ 
екзистенціалізму й психоаналізу щодо лядського існуваннѐ. Лядина – 
складний, непередбачуваний, суперечливий нелінійний витвір природи. Це 
знайшло свою відображеннѐ в новому методі – синергетиці, або теорії 
організації лядинотвірних систем. Принципи ціюї теорії відображаять уся 
складність останньої, а саме: це принципи флуктуації, нелінійного розвитку, 
непередбачуваності, нелінійності, нетерпимості до зовнішніх втручань, 
самоорганізації тощо. Представники синергетичного підходу, зокрема 
Л. Бевзенко, Д. Бондаренко, А. Коротаюв, Л. Люсков, М. Моісююв, Г. Платонов, 
П. Рачков, Г. Рузавін, наголошуять на тому, що соціальна система постійно 
знаходитьсѐ в процесі руху й цілісність її принципово досѐжна лише 
нетривалий час. 

Проблема самовдосконаленнѐ, розглѐнута в руслі системної та 
синергетичної теорії, набуваю нового звучаннѐ та наповняютьсѐ новим 
сенсом, бо даю змогу розглѐдати лядину ѐк специфічну систему, ѐка здатна 
до самовдосконаленнѐ, саморозвитку зі своїм життювим циклом від одного 
стану біфуркації (критичний момент невизначеності майбутнього розвитку 
або точка розгалуженнѐ можливих шлѐхів еволяції системи) до іншого. 

У контексті розв’ѐзаннѐ досліджуваної проблеми 
самовдосконаленнѐ лядини велике значеннѐ маять такі позиції щодо 
цілісності лядини (останнѐ ю одніюя з умов ефективного саморозвитку): 

– цілісність характеризуютьсѐ новими ѐкостѐми і властивостѐми, ѐкі не ю 
притаманними окремим частинам, а виникаять ѐк наслідок їх взаюмодії у 
визначеній системі зв’ѐзків, що маять перевагу над зовнішнім впливом; 

– цілісна сукупність маю здатність до саморозвитку (характеризуютьсѐ 
етапами ускладненнѐ й диференціації), ѐкий регуляютьсѐ внутрішньоя 
метоя; 

– цілісність може бути різноя за типами: структурна цілісність, 
функціональна цілісність, організаційна цілісність, завдѐки ѐкій 
відбуваютьсѐ прогрес чи регрес системи; 
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– цілісність – це динамічне ціле (не лише структура, а і її внутрішні 
зв’ѐзки), що переживаю спочатку протиріччѐ становленнѐ, а потім 
становленнѐ протиріччѐ; 

– причинні зв’ѐзки в цілісності маять функціональну залежність: 
причина постаю наслідком, останній – передумовоя нового рівнѐ *8, 24]. 

Акцентовані методологічні позиції понѐттѐ «цілісність» ѐк умови 
самовдосконаленнѐ дозволѐять окреслити вектори саморозвитку 
особистості: 

1. Самовдосконаленнѐ особистості – рухома, динамічна структура, 
що в результаті виводить лядину на новий етап розвитку і створяю ѐкісно 
нову властивість останньої. 

2. У лядині одночасно поюднуютьсѐ сила розуму й серцѐ, без цього 
гармонійного поюднаннѐ неможлива внутрішнѐ револяціѐ й духовна 
трансформаціѐ. Лядина – сукупність різних синергетичних систем, ѐкі в 
ідеальному варіанті повинні взаюмодоповнявати одна одну. 

3. Головне завданнѐ гуманітарних наук – з’ѐсувати, ѐкі елементи 
системи повинні бути в структурі особистості длѐ того, щоб вона була здатна 
до саморозвитку, саморозгортаннѐ, саморефлексії. Інакше кажучи, що 
повинно бути сформовано в лядини, щоб вона ѐк система була здатна до 
саморозвитку, щоб синергетика системи мала розвивальну спрѐмованість. У 
цьому сенсі заслуговуять на увагу поглѐди представників екзистенційної 
антропології Київської світоглѐдно-антропологічної школи Ю. Бистрицького, 
В. Козловського, С. Кримського, В. Малахова, С. Пролююва, В. Шинкарука. 

Отже, самовдосконаленнѐ лядини – найважливіша глобальна 
проблема всіюї лядської цивілізації. На зламі ХХ – ХХІ століть – це актуальна 
проблематика длѐ метаантропології, що синтезую підходи філософської 
антропології, екзистенціалізму, персоналізму й визначаю найвагоміші 
тенденції розвитку сучасної філософської антропології. Цѐ проблематика 
перебуваю в центрі уваги представників української філософської думки 
О. Андреювої, В. Беха, І. Бондаревич, М. Ватковської, С. Ковальова, 
В. Кременѐ, Л. Нікіфорової, К. Пасько, В. Слясарѐ, В. Тертичної, Т. Троїцького.  

Останнім часом актуалізуютьсѐ розвиток предмета «Філософіѐ 
освіти», у ѐкому робитьсѐ спроба синтезувати раціональне та 
ірраціональне задлѐ досѐгненнѐ конкретних цілей із формуваннѐ образу 
лядини майбутнього. Питаннѐ філософії освіти розкрито в дослідженнѐх 
В. Андрущенка, О. Базулука, В. Беха, Б. Бурѐка, Б. Гершунського, 
Ю. Гусинського, О. Запесоцького, В. Кременѐ, С. Клепко, М. Кулатаювої та ін. 
Дослідники (О. Базулук, О. Запесоцький) підкресляять, що значний 
інтерес до філософії освіти викликаний об’юктивноя та усвідомленоя 
суспільством ролля освіти у розв’ѐзанні глобальних проблем.  

Освіта – фундаментальна умова здійсненнѐ лядиноя своїх 
громадѐнських, політичних, економічних і культурних прав, це 
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найважливіший чинник розвитку, саморозвитку, посиленнѐ 
інтелектуального потенціалу нації. Відповідно ляди, ѐкі здійсняять освіту, 
повинні бути фахівцѐми й відображати своюя особистістя найвищу 
самодостатня та самоусвідомлену значущість лядини. 

Водночас у сучасній філософський науці ю суперечливий поглѐд на 
філософія освіти [4, 11+. Аналізуячи сучасні концепції філософії освіти, 
треба усвідомлявати, що «предмет філософії освіти – це не стільки 
філософське усвідомленнѐ самого процесу отриманнѐ знань, умінь і 
навичок, скільки масштабне вивченнѐ культурних досѐгнень і цінностей, 
що покликані задовольнѐти потреби системи освіти. Філософіѐ вносить у 
педагогіку головне і те, що в ній відсутню – масштабне баченнѐ соціальних 
трансформацій, домінантні на цьому історичному етапі світоглѐдні 
концепції» *Там само, 11+. Отже, філософіѐ освіти, висуваячи загальні, 
системні та фундаментальні завданнѐ, поюдную різноманітні педагогічні 
концепції й робить процес освіти цілісним і гармонійним. О. Базулук 
розглѐдаю взаюмодія філософії освіти й педагогіки ѐк взаюмодія тріади: 
філософіѐ – філософіѐ освіти – педагогіка. Філософіѐ освіти через філософія 
запозичую найбільш передові дослідженнѐ космології, фізики, 
нейрофізіології, психології. Досѐгненнѐ в цих галузѐх філософіѐ відображаю 
через призму найбільш актуальних світоглѐдних концепцій. Через 
педагогіку філософіѐ освіти привертаю найбільш передові методи 
вихованнѐ та навчаннѐ, впливаячи на внутрішній світ молодого поколіннѐ. 
Становленнѐ філософії освіти відбуваютьсѐ під час зміни філософської 
картини світу, що відображаютьсѐ на змісті освітньої діѐльності, 
професіоналізмі її представників, моделѐх самовдосконаленнѐ та 
методологічних передумовах. 

Висновки. Інноваційний розвиток вищої освіти ґрунтуютьсѐ на 
професійному самовдосконаленні суб’юктів освітнього процесу та 
розкриваютьсѐ за допомогоя рефлексивної системи метатеорії філософії. 
Інноваційність розглѐдѐтьсѐ нами ѐк здатність до нового, рефлексивного, 
постійно поновляваного знаннѐ; відкритість до новаторських змін на грунті 
критичного мисленнѐ; розвитку креативних здібностей; здатності, готовності 
та спроможності до постійного професійного саморозвитку та саморозкриттѐ. 
Отже, метатеоретичним підґрунтѐм педагогічного розуміннѐ інноваційного 
розвитку вищої освіти ю професійне самовдосконаленнѐ особистості і 
викладача, і студента. Представники філософії освіти суттюво доповнили ідея 
всебічного й гармонійного розвитку особистості концепціюя планетарно-
космічного типу особистості ѐк образу лядини майбутнього. Лядина 
майбутнього – це гармоніѐ розуму, душі та тіла, спрѐмована на реалізація 
внутрішніх творчих потенціалів у масштабах Землі й Космосу, здатна до 
саморозгортаннѐ та самовдосконаленнѐ. 
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РЕЗЯМЕ 
Цветкова А. Метатеоретическаѐ основа педагогического пониманиѐ 

инновационного развитиѐ высшего образованиѐ. 
В статье раскрываетсѐ метатеоритический поход как необходимаѐ основа 

современного научно-теоретического мышлениѐ, эффективное орудие получениѐ 
знаниѐ нового типа – рефлексивно ориентированного, направленного на анализ глубин 
педагогической теории. Использован метод терминологического анализа, 
абстрагированиѐ, идеализации, формализации и обобщениѐ. Сделан вывод о том, что 
инновационное развитие высшего образованиѐ основываетсѐ на профессиональном 
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самосовершенствовании субъектов образовательного процесса и развиваетсѐ с 
помощья рефлексивной системы метатеории философии. Доказано, что 
инновационные процессы в высшей школе невозможно рассматривать без самосовер-
шенствованиѐ личности и эта тенденциѐ приобретает глобальные масштабы. 

Ключевые слова: метатеоритический поход, инновационные процессы в 
высшей школе, профессиональное самосовершенствование, научно-теоретическое 
мышление, субъекты образовательного процесса, личность, саморазвитие. 

SUMMARY 
Tsvietkova H. Metatheoretical substantiation of pedagogical understanding of 

innovative development of higher education. 
The metatheoretical approach as the necessary basis of modern scientific and 

theoretical thinking, the efficient instrument of gaining knowledge of a new type – reflexive 
oriented, aimed at the analysis of the deep pedagogical theory, ensure the reliability of its 
methodological presuppositions, innovative research and further development of higher 
education is revealed in the article; it is proved that the metatheoretical basis of pedagogical 
understanding of innovative development of higher education is the professional perfection of 
an individual and a teacher, and a student. The method of terminological analysis is used, it 
associated with the determination of the categorial status of metatheory, innovative 
development in the system of pedagogical definitions; abstraction, idealization, formalization, 
and generalization is used for systematization and formulation of conclusions, determination of 
the directions of further research problems. It was found out that the innovative development 
of higher education is based on professional self-development of the subjects of the 
educational process and it is revealed with the help of the reflexive system of metatheory 
philosophy. Innovation is considered by the authors as the ability to a new, reflexive, constantly 
renewable knowledge; openness to the innovative changes on the basis of critical thinking; 
development of creative abilities; willingness and ability to the continuous professional self-
development and self-revelation. Thus, the representatives of the education philosophy 
thoroughly completed the idea of the comprehensive and harmonious development of 
personality by the concept of a planetary-cosmic type of the personality as a future human 
image. The man of the future is the harmony of mind, body, and soul, aimed at the realization 
of internal creative potentials in the measure of the Earth and the Cosmos, a person is capable 
of self-realization and self-improvement. Innovation processes in higher education cannot be 
considered without self-perfection, gaining global importance. Analysis of modern 
philosophical trends reveals the doom of the extensive way of mankind development without 
regarding the moral principles. As a conclusion, the progress of society depends on the 
reorientation processes of self-development of the individual and mankind as a plane of 
formation of the individual spiritual integrity as the main condition of innovative processes in 
education, professional improvement, their subjection to the global moral imperatives.  

Key words: metatheoretical approach, innovative processes in higher school, 
professional self-improvement, scientific and theoretical thinking, the subjects of the 
educational process, personality, self-development. 

 


