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реципієнтом через посередництво польської мови, оскільки українсько-польські мовно-культурні, соціально-економічні і 
політичні контакти були чи не найінтенсивнішими. 
 Процес переймання лексичних запозичень українською мовою по-різному коментується в лексикографічних 
джерелах; розбіжності спостерігаються у висвітленні питаннь  шляхів і часу запозичування. Опрацювання пам’яток 
української мови XVI-XVII ст., ЛРК зокрема,  дозволило внести уточнення щодо шляхів і часу засвоєння українською 
мовою латитнізмів, полонізмів, германізмів тощо, проте вважати цю складну проблему вже розв’язаною було б 
передчасним. У цьому контексті видається необхідним створення словника лексичних запозичень, який би відбивав часові 
рамки і шляхи проникнення запозичених лексем в українську мову і базувався б на найновіших дослідженнях 
різножанрових і різночасових пам’яток та на найповніших сучасних картотеках історичних словників слов’янських мов.  
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Great interest of linguists to problem of acceptance of lexical adoptions and their adaptation into system of language-recipient is caused by 

large quantity of theses adoptions inside Ukrainian literate sources of XVI-XVII centuries. Ukrainian literal sources in XVI-XVII centuries notify 
presence of big amount of lexical adoptions, larger part of them have appeared in Ukrainian language in XIV-XV centuries. Every adoption has it’s 
oun history, that includes time of reception, way of intrusion and multilevel adaptation. 
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РЕАЛІЗАЦІЯ СЛОВОЗМІНИ КІЛЬКІСНИХ ЧИСЛІВНИКІВ 
 У ДІАЛЕКТНОМУ ТЕКСТІ 

 
У статті на прикладі окремої говірки досліджується словозміна кількісних числівників. Автор визначає центральні, периферійні 

та лакунарні форми нумеративів у граматичній системі, спираючись при цьому на діалектні тексти української степової говірки 
межиріччя Дністра і Дунаю. 
 Ключові слова: говірка, діалектний текст, числівник, граматична форма, словозміна. 
 

Визначення морфологічного статусу числівника, кількість його розрядів та відмінкових парадигм – питання, які 
ще не мають у мовознавстві одностайної відповіді. Різне розуміння числівникової природи дало підстави лінгвістам 
кваліфікувати його або як повнозначну частину мови [1], або як аналітичну (лексичну) морфему [18], [9], або й не виділяти 
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такі слова в окремий морфологічний тип, вказуючи на їх функціонування в межах іменників, прикметників, прислівників 
[24].   

Числівники «не утворюють єдності і не мають жорстких правил уживання» [2, 7]. Система їх відмінювання в 
українській літературній мові є складною, про що свідчить виділення «десяти типів відмінкових парадигм» лише 
кількісних числівників [8, 175]. За чисельністю та різнорідністю словозміни цей морфологічний клас можна зіставити 
лише із займенниками. На складність системи словозміни впливає й така невід’ємна граматична риса числівників, як 
регулярна сполучуваність з іменниками.  

Дослідники відзначають, що особливістю числівників, порівняно з усіма іншими частинами мови і лексико-
граматичними групами, є їх чітка і послідовна системна організація [19, 16], хоча точніше було б сказати, що особливістю 
числівників є їх складна, а щодо діалектів – нечітка і непослідовна організація, зокрема, коли йдеться про морфологічний 
рівень. З лексичного погляду – це відносно проста система, бо числівник представляє обмежена кількість коренів, він є 
слабко поповнюваною частиною мови. 

Діалектологи вважають, що числівникові притаманна велика кількість форм у різних говорах української мови [7, 
193], а специфічні риси його парадигматики пов’язані з особливостями у відмінюванні іменників та прикметників [6, 118].  

Зазначимо, що опис функціонування числівника в українських діалектах донині не мав системного характеру, а 
полягав насамперед у ілюстрації його відмінностей у зіставленні з літературною мовою (див. праці Й.О. Дзендзелівського 
[15], Г.Ф. Шила [29], В.С. Ващенка [7], Д.Г. Бандрівського [4], Я.Д. Нагіна [22], М.І. Сюська [28], Н.П. Прилипко [26], [27] 
тощо). П.Ю. Гриценко пише, що “такий підхід сьогодні не забезпечує адекватного відтворення діалектної субстанції” [14, 
11], і обґрунтовує прийом дослідження говіркових одиниць виключно на базі діалектних текстів [12-14]. «Текст як об’єкт 
граматики відкриває широту огляду, надає цілісності і цілеспрямованості дослідницькому погляду» [17, 52], а тому 
дослідження морфології нумератива на підставі свідчень діалектних текстів видається доцільним. 

С.П. Бевзенко відзначає, що українська діалектна мова характеризується двома різновидами морфологічних 
відмінностей – зумовленими особливостями фонетики місцевих діалектів і викликаними різними напрямами дії 
граматичної аналогії (індукції) [5, 14]. Розгляд граматичних явищ, зокрема числівникових форм, у світлі діалектних текстів 
визначає й інші відмінності діалектної мови на рівні морфології, що пов’язані з різною функціональною навантаженістю та 
представленістю граматичних форм у говорах.  

З метою системного й послідовного аналізу діалектної морфології числівника застосовуємо інваріантну модель-
матрицю його опису, створену насамперед на базі граматик української літературної мови. На основі статистичних даних 
перевіряємо, як вона співвідноситься з реальним функціонуванням нумератива в говірці.  

Аналіз діалектних текстів говірки с. Шевченкове Кілійського р-ну Одеської обл. обсягом понад 10 др. ар. 
засвідчує, що більшість із виявлених 1012 числівникових форм не відрізняється від тих, які відомі в інших степових 
говірках та в інших українських говорах, а деякі тотожні літературним формам. На тлі цих інтегральних морфологічних 
рис виділяються специфічні, пов’язані із синтаксичним зв’язком числівника та іменника, спрощенням та уніфікацією 
нумеративної словозміни. Зауважимо, що спрощення та уніфікація парадигм цієї частини мови спостерігаються і в інших 
слов’янських мовах [11, 115]. 

Ядром числівникової системи досліджуваної говірки є кількісні нумеративи  (668 словоформ), серед яких власне-
кількісні складають 569 словоформ, збірні – 44, неозначено-кількісні – 30 та дробові числівники – 25.  Порядкові 
числівники  вживаються носіями говірки майже у двічі рідше (344 словоформи). За структурою текстова репрезентація 
кількісних нумеративів така: прості (567 словоформ), складні (33 словоформи) та складені (68 словоформ).  

Загалом словозміна кількісних числівників у говірці характеризується тим, що переважна більшість нумеративів 
цього лексико-граматичного розряду не має часткової парадигми числа (крім оاдин), їм не властива категорія роду (крім 
оاдин і Н.в. / Зн.в. два), відмінкова система кількісних числівників характеризується значною функціональною 
лакунарністю. 

Числівник оاдин має таку парадигму: 
Однина, ч.р.: Н.в. – Ø (21 словоформа), Р.в. – -ого (2), Д.в. – -ому (1), Зн.в. – Ø (4), О.в. – -им (1), М.в. – -ому (2), -ім 

(2); с.р.: М.в. – -ім (2); ж.р.: Н.в. – -а (7), Р.в. – -ойі (5), Зн.в. – -у (3), М.в. – -ій (1). Множина: Н.в. – -і (7), Р.в. – -іх (1), Зн.в. – -
і (2).        

У Р.в. однини жіночого роду в текстах він представлений тільки з флексією -ойі (Р.в.) (5 випадків) за можливих у 
літературній мові варіантів -ійейі / -ойі (дойшاли до одاнойі اхати; з одاнойі тاракторнойі бриاгади). М.в. чоловічого та 
середнього родів цього числівника фіксуємо з варіантними флексіями -ому / -ім (в одاн’ім пاлат’і اход’у). Форми Р.в. 
множини мають флексію -іх, як і у прикметників м’якої групи. 

Реалізовані у текстах форми числівника оاдин свідчать, що у говірці його словозміна уподібнюється до 
словозмінної системи прикметника; на це вказують спільні відмінкові флексії. 

Увагу привертає і те, що у мовленні носіїв говірки цей нумератив часто прономіналізується, напр.: а в нас оاдин 
хоاдиў і: на اПасху спов˙іاдалис’а й даاваў приломاл’ен’ійе; а там буاла одاна  / е / на اваш’ій / е / кاрайі / اмама зاнайе. 

Числові найменування два, три, чоاтири у досліджуваній говірці, як і в інших говорах, мають багато спільного у 
відмінюванні, протиставляються іншим назвам чисел. 

Числівник два функціонує у формах – два (ч. р.) два годи; і дві (ж.р.) дв’і д’ійки. Його відмінювання 
характеризують наступні флексії: ч.р. Н.в. – -а (14 словоформ), Р.в. – -ох (2) / -ух (1), Зн.в. – -а (53); ж.р. Н.в. – -і (5), Зн.в. – -і 
(17). 

Нумератив три має закінчення: Н.в. – -и (10 словоформ), Р.в. – -ох (4), Зн.в. – -а (34). Числівник чотири 
зафіксовано з флексіями: Н.в. – -і (9) / -и (1), Р.в. – -і (4), Зн.в. – -і (12), М.в. – -ох (1).  
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У текстах нумеративи два, три, чоاтири представлені переважно формами Н.в. / Зн.в., напр.: дв’і اпачки с’ігаاрет; 
три рубاл’а зاдач’і; чоاтири اгода. Фіксуємо 6 форм Р.в. числівників два, три з флексією -ох (од:ихاнули до двох чаاсоў / 
оуاд’ілис’а й п˙ішاли до اцеркви; без тр’ох дн’іў не اм’іс’ац’; до тр’ох чаاсоў сиاд’іла) і 1 словоформу числівника два – з 
закінченням -ух (до двух чаاсоў), зауважимо, що флексія -ух у числівника два відома й іншим степовим говіркам, зокрема, 
Надазов’я [24]. У М.в. нумератива чотири фіксуємо закінчення -ох (на чотиاр’ох болاтах креاпилос’а). Інших відмінкових 
форм числівників два, три, чоاтири у текстах не виявлено.  

Зазначимо, що у Р.в. числівник чоاтири (чоاтир’і, чеاтир’і) в усіх зафіксованих випадках виступає у формі Н.в.: 
уاчивс’ до ч’еиاтир’і кاласа; йа йіاйі اвигл’ад’іла с чоاтир’і اгоди.  

Числівник чоاтири, виступаючи окремо або компонентом складних числівників, у Н.в. має фонетичні варіанти: 
чоاтир’і (16 словоформ) й ч’еاтир’і (9 словоформ), відомі й іншим степовим, а також слобожанським [3, т.3, ч.4, 213] та 
полтавським говорам [7]: اпенс’ійу полуاчайу чоاтир’іста, меиاн’і اвос’емс’ат ч’еاтир’і.  

Числівників пйат’ – اдевйат’  зафіксовано у Н.в. – Ø (14 словоформ), у Зн.в. – Ø (46) та у Р.в. – Ø (7), -и (3) / -і (2). 
У Р.в. ці кількісні числівники мають поширені у переважній більшості українських говірок флексії -и та -і [3, ч.4, 

213], напр.: гуاл’али до пйаاти чаاсоў, اп˙ісл’а сеاми اклас’іў, с шеисاт’і і до пйаاт’і. У Р.в. носіями активно вживається й 
форма Н.в. / Зн.в. цих числівників: йа прац’уاвала із اдевйат’ اрок˙іў; хоاдили до с’ім кاлас’іў; اпосл’е ш’іс˙т’ неاд’іл’; до 
 .соўاвос’ем чаا

Числівник пйат’ у говірці виступає самостійно або як компонент інших числівників у фонетичних варіантах: 
п’ат’ і пйат’, що властиві також багатьом українським говіркам [3, ч.4, 214], – а числівник шіст’ має варіант ш’іс’. У 
числівника сім у складі інших похідних утворень у говірці спостерігаємо чергування і//е (іс اс’емс’ат اпервого اгоду; 
 .(?с’емд’іс’атا вос’емд’іс’ат чиا

Числівник اвос’ем у Н.в. та Зн.в однини виступає окремо або компонентом інших складних та складених 
числівників  тільки у такому фонетичному варіанті (12 словоформ): тاриста اвос’ем / тاриста д’ев’аاносто гاривен’; йоاму 
дاвац’:ат’ اвос’ем л’ет. Крім того, цей нумератив спорадично вживається без протетичного в (йа ос’імاнац’:ат’ год ше 
 .била) [див.: 3, ч.4, 214]اпенс’ійі роا посл’еا

Числівникам اдес’ат’ – тاриц’ат’ притаманна наступна система флексій: Н.в. – Ø (14 словоформ); Р.в. – Ø (13) / -і 
(2); Зн.в. – Ø (74). Відмінкові форми Д.в., О.в. та М.в. цих числівників у текстах не зустрілися. 

У більшості випадків нумеративи اдес’ат’– тاриц’:ат’ у значенні  Р.в. функціонують у формі Зн.в. / Н.в. (اвийшла 
 ,було). Така іменниково-числівникова сполука може виступати з прийменниками із, сا нац’ат’ неاй дев’ат�зам’іж шч’:еا
до, посл’і, поверх (йа осاталас’а / із дв’іاнац’ат’ год сироاтойу без اбат’ка; с чоاтирнац’:ат’ год полуاчайу; اнада меиاн’і до 
 вац’:ат’?). Лише уاверх дاбуло поا бабиا лис’а; вاже роз’ійшاнац’:ат’ уاпосл’і дв’іا ;’нац’:атاбит’ / а йа до дв’іاдес’ат’ роا
двох випадках фіксуємо у формі Р.в. флексію -і (іс ш’ісاнац’ат’і / اдаже с п’атاнац’ат’і на шاтат’і раاботала доاйаркой). 

Вживання Р.в. у формі Н.в. характерне і у постпозиції, іменник при цьому має форму Р.в. однини, напр.: ми اдоўго 
неи اбули / ми дес’ таاко / дес’ чаاса до / до اдес’ат’.  

Зауважимо, що подібне функціонування Н.в. і Р.в. відоме й українським говіркам нижнього Подністров’я [15] та 
східностеповим [23], а також спостерігається в інших слов’янських мовах [11]. Так, М.Я. Гловинська відзначає, що 
«протиставлення родового і називного відмінків виростає у їх конкуренцію», а «зростання  уживання називного свідчить 
про зародження повної незмінюваності числівників», що є наслідком тенденції до спрощення надзвичайно складної 
системи відмінювання числівників [11, 115]. Незмінюваність числівників дає підстави дослідникам кваліфікувати їх як 
аналітичні форми. Отже, словозмінну поведінку числівників у говірці можна інтерпретувати як вияв тенденції до 
аналітизму.  

Нумератив оاдинац’:ат’ має наголос на другому складі, а числівник дв’іاнац’:ат’ у текстах має лише такий 
фонетичний варіант. Ці форми також притаманні багатьом степовим говорам [3, ч.4, 214]. Базою творення назв чисел 
другого десятка, окрім форманта ц’ат’, спорадично виступає й ц:ит’ (двадц:ит’). 

Нумеративам цього типу властиве й безприйменникове вживання у конструкціях, які вимагають прийменника у 
(дв’іاнац’:ат’ год осاтаўс’а без اбат’ка; дев’атاнац’:ат’ год ми жеاнилис’). 

Відмінювання числівників пйатдеиاс’ат – в’іс’імдеиاс’ат характеризує наступна парадигма: Н.в. – Ø (9 
словоформ), Р.в.– Ø (2); Зн.в. – Ø (10). Лакунарними у досліджуваних текстах виявились форми Д.в., О.в. та М.в. таких 
нумеративів. 

Як бачимо, відмінкова система цих числівників характеризується незмінюваністю, що підтверджує їх фіксація 
лише у формах прямого відмінка (пороاбиў у колاхоз’і до ш’ід’іاс’ат год; ос’ меاн’і до اс’емс’ат اрок і̇ў беاрец’:а). У Р.в. ці 
кількісні числівники, окрім прийменника до, виступають з препозитивом поверх (поاверх اс’емд’іс’ат і парал’іاзована на 
  .(ногиا

Нумеративи اсорок, деивйаاносто, сто у текстах характеризує наступна система флексій: Н.в. – Ø (5 словоформ), 
Р.в. – Ø (7) / -а (3); Зн.в. – Ø (16), О.в. – -ами (1). Форми Д.в. та М.в. числівників اсорок, деивйаاносто, сто не зафіксовано.  

Як і більшість кількісних, ці нумеративи функціонують переважно у формі Н.в. (Зн.в.), а у Р.в. частіше мають 
форму Н.в. (اбуду сиاд’іт’ اколо вас до сто год, оاце йа вже اб˙іл’шеи اсорок год саاма; стоاйіт’ до اсорок ден’. Числівник 
 В О.в. цей нумератив, який у .(ка годاвишеи сороاка і сاдо соро) сорок у Р.в. у говірці у 3 випадках з 6 виступає з флексією -аا
більшості діалектів у непрямих відмінках вживається тільки з флексією -а, в досліджуваній говірці (можливо, під впливом 
форми іменника) має флексію  -ами (اпереид сороاками дاн’ами); це єдиний випадок формальної синтагматичної індукції, 
ймовірно, додатково спровокований прийменником  перед. Дослідники степових говірок також фіксують подібні й інші 
морфологічні новотвори цих числівників і відзначають ускладнення відмінкової парадигми нумеративів اсорок, 
девйаاносто, сто, що, на їх думку, викликане аналогійними процесами [23].  
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Числівник девйаاносто має фонетичні варіанти дев’аاносто, деив’аاносто, див’аاносто, що властиві й іншим 
говорам південно-східного наріччя, зокрема полтавським [7], а також деяким південно-західним [10, к.73]. 

Числівники на позначення сотень дاв’іс˙т’і-дев’аاц:от у аналізованих текстах виступають тільки у формах Н.в. – -
і, Ø (усього 2 словоформи), Зн.в. – -і, -а, Ø (усього 14) та Р.в. – Ø (1). У Р.в., як і у числівників інших парадигматичних 
типів, фіксуємо форму Н.в. (Зн.в.): йа اдолжна поاв’ерх п’аاцот полуاчат’. Д.в., О.в. та М.в. цих нумеративів не мають 
реалізації взагалі. С.П. Бевзенко відзначає, що «у ряді південно-західних діалектів, зокрема в галицько-буковинських і 
карпатських говорах, числівники на позначення сотень рідко коли відмінюються»; «у переважній більшості карпатських 
говорів, зокрема середньокарпатських, числівники 200-900 зовсім не відмінюються» [5, 118-119]. Таким чином, у 
діалектній мові відчутним є процес втрати парадигматики нумеративами цього типу, що підтверджує й аналіз 
морфологічної системи говірки с. Шевченкове.  

Спостерігаємо такі фонетичні реалізації числівників цього типу: чоاтир’іста; п’аاцо·т, пйаاц:от; ш’іاс:от; 
девйаاц:от, д’еив’аاц·от.  

Серед власне-кількісних числівників іменникового походження зафіксовано лексему اтис’ача, що входить у 
складені числівникові одиниці та змінюється, виходячи з наявних форм (Одн.: Н.в. – -а (5 словоформ), Р.в. – -і (8) Зн.в. – -у 
(2); Мн. Р.в. – Ø (4)), за зразком іменників І відміни (іاдеш اтишч’у اметр’іў; на чоاтир’і اтис’ач і̇ млаاд’енцеиў; а в˙ін у 
колاхоз’і вз’аў сто дاвац’ат’ اвос’ем اтис’ач اдолар’іў), та нумератив мил’іاард (ми اвоз’мем гاрошей на мил’іاарди), який, 
очевидно, має парадигму іменників ІІ відміни.  

Фіксуємо також фонетичні варіанти اтиш’:і, اтишч’і, напр.: вاз’ала йа баاт’іночки / اдала дв’і / дв’і اтишч’і / за 
баاт’інки. 
  Складені кількісні числівники представлені в текстах 68 формами: Н.в. – 22 словоформи; Зн.в. – 43. Діалектоносії 
уникають їх вживання у непрямих відмінках. Усі виявлені складені числівники виступають тільки у формі Н.в. / Зн.в., 
навіть у значенні Р.в. (3 випадки): к˙ілогاрам до сто п’ад’іاс’ат до дاв’іст’і; моاйа اбаба до дев’аاносто ч’еиاтир’і اгоди 
 жила. А.М. Мукан відзначає, що у наддунайських говірках при вживанні кількісних складених числівників у непрямихا
відмінках змінюється лише останнє слово: اбуде близс’اко дاв’іст’ц’і триц’аاти хат [21, 11]. Однак й вона фіксувала випадки, 
коли кількісні числівники у непрямих відмінках зберігають початкову форму. 

Збірні числівники у текстах репрезентовано формами дاвойе, тاройе, які утворені від відповідних коренів 
кількісних числівників за допомогою форманта -ой- (<*-оj-) і флексії -е [27], та числівниками اчетвеиро, пاйатеро, 
 вос’меро, словотворчим формантом яких є колишній суфікс -ер (<*-er-/ -or-). Зустрічаємо й парні збірніا ,семероا ,шестероا
числівники оاбидва (<оба +дъва) і оاбойе (<оба + *-oj- + e), напр.:  а ў اдочки اтоже вже اвиўчилис’а хاлопц’і оاбидва; да / 
та см’іاйуц’:а оاбойе; в чорاнил’і іاдут’ оاбойе. Функціонування в українських говорах насамперед збірних числівники від 
двох до десяти відзначає й Н.П. Прилипко [27].  

У формі Н.в. ці числівники поєднуються переважно з іменниками, що позначають істот, напр.: اсемеро д’іاтей, 
оاнук’іў اчетверо, пاйатеиро собаاчат, рідше з іменниками, які називають неістот: по дاвойе пاлат’:іў; на тاройе пاлат’:іў; 
по тاройе اсуток. 

При позначенні кількості істот та осіб спорадично фіксуємо у Н.в. випадки уживання кількісного числівника (а 
йаاк˙іс’ два пاйаниц’і зайшاли / подиاвилис’а / воاна саاма, вз’аў два сاтарости, п˙ітاходит’ три муш  ч’іни), – що вказує наا̇
хитання щодо вибору відповідної числівникової форми і нечіткість значеннєвої інтерпретації кількісних та збірних 
нумеративів носіями говірки. Ці факти підтверджують висновок, зроблений на матеріалі літературної мови, «що 
протиставлення збірності і власне-кількості в числівникових формах занепадає і формально збірні числівники стають 
додатковим засобом вираження власне-кількості» [8, 161].  

Система відмінкових форм збірних числівників виявляється різноманітністю, порівняно з формами кількісних 
числівників; у текстах зафіксовано Н.в. – -е/-о (32 словоформи); Р.в. –  -ох (1), Д.в. – -ім (1) / -ом (1), Зн.в. –  -е/-о (9). Форми 
О.в. й М.в. таких нумеративів у аналізованих текстах не представлені. Серед непрямих відмінків таких числівників 
вирізняється форма Д.в. з флексією -ім (троاйім д’іاт’ам). Фіксація цієї відмінкової форми вказує на те, що збірні 
числівники у говірці зберігають власну систему словозміни, на відміну від літературної мови, де вони мають тотожні з 
кількісними непрямі форми, а отже, можуть розглядатися не як окремий лексико-граматичний розряд, а як форма Н.в. 
кількісних числівників. 

Зауважимо, що дослідники степових говірок відносили до їх синтаксичних загальноговіркових рис уживання 
збірного числівника у називному відмінку у функції складеного підмета, до якого належить й займенник: тاройе йіх اбуло, 
дاвойе нас اбуло [16]. У записаних текстах ця функціональна особливість збірних числівників також відбита: а воاни на 
роاботу хоاдили тاройе / اМарко й اВ’ера й اмама; اмама пом˙іاрайе остаاйемос’ ми саاм˙і / оاце пاйатеиро нас. 

Серед неозначено-кількісних числівникових форм привертає увагу числівник اн’ескол’ко (6 випадків уживань), 
відповідник літературних кілька або декілька, який керує формою Н.в. однини або Р.в. множини, напр.: і: переийшاла в 
пاйатий клас похоاдила اн’ескол’ко вاремйа; пройшاло اн’ескол’ко вاремйа; اнескол’ко чолоاв’ек соб’іاралос’а / та купاл’али. 
У текстах говірки цей числівник функціонує лише у формі Н.в. однини, тому можна припустити, що, як і числівникові 
займенники с т’іл’ки, сا̇  к’іл’ки, він є незмінюваним, а отже у зіставленні з інваріантною моделлю характеризуєтьсяا̇
високим ступенем лакунарності. 

Неозначено-кількісні числівники представляють й лексеми баاгато (17 випадків уживань) і اмало (7), які у 
досліджуваних текстах також не змінюються. Нумератив баاгато є найпоширенішим і має похідні, утворені за допомогою 
суфіксальних морфів -ц’к, -ен’к, (баاгац’ко, багаاтен’ко) та редуплікацією (баاгац’ко�баاгац’ко), напр.: йіх багаاтен’ко 
 мало керуютьا ,гатоاрало. Числівники баاдей поўмиاгац’ко л’уاба�гац’коاрошей; баاгац’ко гاребуйут’ баاчата тاбуло; д’іўا
іменниковим словом у Р.в. множини, напр.: ґвалт та йіх اповна اхата / йак йіх баاгац’ко оуاнук і̇ў а по اпар’і та�й 
попاробуй.  
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У текстах як неозначено-кількісний числівник виступає також іменник اкуча: йа прогاнила оاце اкучу год на 
хاф˙ерм’і / на стاройк˙і; а там اтоже اкуча / اкуча пробاлем. 

Дробові числівники, що «вказують на точну кількість частин, виділюваних в складі цілого» [8, 162], представлені 
в говірці словами та словосполученнями, спільними з літературною мовою та багатьма іншими говорами української 
мови.  

Як і у інших говорах усіх трьох наріч [26], фіксуємо у текстах сполучення «кількісний числівник + іменник + 
прийменник + елемент половина» (5 одиниць). Останній компонент за морфологічними характеристиками належить до 
іменника і виступає в О.в. однини: сاк’іки йій ا  було два اгоди с полоاвинойу чи три اгод’іка?; і чоاтир’і اтишч’:і с 
полоاвинойу гاрошей.  

Семантика позначення частин від цілого виражається іменником полоاвина (3 словоформи): йіх полоاвини неاма 
вже; اможе вс’а اвулиц’а скаاзат’ і полоاвина сеиاла. Фіксовано випадок функціонування цього слова у Р.в. у формі Н.в.: іс 
полоاв’іна اм’іс’ац’а нач˙іاнайут’. Це явище, на думку А.М. Мукан, характеризує й інші говірки Наддунав’я [21].  

Рідше зустрічаємо числівник п˙іўтоاра (<*polъ vъtora) (4 одиниці): йак хاлопчика роاдила / то اнада п і̇ўтоاра 
 ,ра (кол. ч.р.) характеризується незмінюваністюاвору. Дробовий нумератив п˙іўтоاда із дاсорок ден’ неи / неикуا / м˙іс’ац’аا
про що свідчить його фіксація й у позиції п˙іўтоاри (кол. ж.р): йа اмала полуاч˙іт’ п і̇ўтоاра اтиш˙ч’і; там по п і̇ўтоاра 
 .ж�цеاней оاтишч˙і свиا

Найуживанішими є сполучення слів п˙іў, пол з Р.в. однини іменника (12 одиниць): اум’ер поاтом اчерез п і̇ўгоاда / 
поاтом так اд’іти пойавاл’алис’; йак с�п і̇ўдاн’а اсонце / йак اжар’і пересاтанут’ іاдем гуاл’ат’ туاда; уاчилас’а в Аاдес’і 
при інстиاтут’і / полгоاда; і так йа в اнейі проاбула полгоاда; с полдеивاйатого до дес’аاт’і. 

Числівники п˙іў(<*polъ) та пол, як і в літературній мові, є незмінюваними і фонетично зростаються з іменником. 
У текстах знаходимо 5 форм числівника п˙іў і 7 форм пол, а тому відзначаємо варіантність цих числівникових форм у 
досліджуваній говірці. 

До числівників цього розряду належить й словосполучення «порядковий числівник + іменник час’т’» (1 випадок 
уживання): в˙ін буў اангел / اсил˙но краاс’івий і питкуاсиў тاр’ет’у час˙т’ اангол’іў на اнеб˙і. 
  Таким чином, аналіз словозміни кількісних числівників у діалектних текстах говірки с. Шевченкове свідчить про 
значно простішу їх парадигматичну будову, порівняно з літературною мовою, що виявляється у тяжінні до аналітизму, 
тенденції до втрати відмінювання і підтверджується фіксацією нумеративів переважно у формах Н.в. / Зн.в., а також 
відносно регулярною заміною рідко зустріваних форм Р.в. формами Н.в. й відсутністю реалізації значної кількості 
числівникових форм у мовленні діалектоносіїв, тобто їх функціональною лакунарністю, яка характеризується 
градуальністю і має два ступені вияву – високий і низький. Низький пов’язаний з наявністю значення грамеми Р.в., але 
заміною її форм формами Н.в. / Зн.в. (числівники чоاтир’і, пйат’-اдевйат’, اдес’ат’-тاриц’:ат’; اсорок, девйаاносто, сто 
та ін.). Високий ступінь лакунарності позначений відсутністю реалізації у мовленні діалектоносіїв і відмінкових значень 
Д.в., О.в. та М.в., і відповідних форм (числові назви дاв’іс˙т’і – девйаاц:от, усі складені тощо).   

І.Г. Матвіяс зазначає, що «всі сучасні морфологічні форми української літературної мови базуються на 
відповідних формах, що вживаються в говорах», а їх варіантність зумовлена наявністю великої кількості відповідних 
говіркових форм [20, 65]. Однак опис лише невеликої частини числівникових форм як фрагмента граматичної системи 
говірки с. Шевченкове, а також деякі дослідження граматики числівника інших українських говірок, змушують 
замислитися над справедливістю цього твердження стосовно числівника й показують, що його словозміна в літературній 
мові має суттєвіші, порівняно з іншими частинами мови, відмінності від діалектної.  
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