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ІМЕННИКИ камhнь, камени~, камыкъ 
У ПИСЕМНИХ ПАМ’ЯТКАХ XI – XIV СТОЛІТЬ 

У статті розглядаються лексико-семантичні особливості іменників камhнь, 
камени~, камыкъ, які зафіксовані у східнослов’янській писемності XI–XIV ст.  

Ключові слова: пам’ятки Київської Русі ХІ – ХІV століть, семантика, тематична 
група, назви каміння. 

У східнослов’янських текстах ХІ–ХІV ст. підкреслено значущість 
дорогоцінного каміння, яке використовувалося для виготовлення ювелірних 
прикрас і було обов’язковим елементом княжого вбрання та традиційного 
убранства церков. Носіння різноманітного дорогоцінного та 
напівдорогоцінного каміння як прикраси тіла та урочистого одягу було 
престижним в усі часи. Відомості про коштовне каміння, наявні в пам’ятках 
різних жанрів ХІ–ХІV ст., є важливими для вивчення історії української мови 
та культури. Семантична реконструкція лексичних одиниць є одним з 
фундаментальних напрямів історико-лексикологічних досліджень. В 
україністиці актуальним є вивчення окремих лексико-семантичних груп слів, 
зафіксованих у східнослов’янських текстах XI–XIV ст., оскільки дослідження 
давньоруського лексичного фонду та реконструкція семантики окремих 
найменувань надзвичайно важливі для простеження історії української мови, 
літератури та культури. Основним джерелом даного дослідження стали 
писемні пам’ятки мови давньоруського періоду. Мета статті – визначити 
семантику іменників камhнь, камени~, камыкъ.  

Н. Ф. Клименко відзначає, що “історичність лексичного значення 
зумовлюється тим, що мова, в якій живе слово, є історичною, безперервно 
змінюваною реалією” [4, с. 56]. Звернення до писемних та археологічних 
матеріалів виявляє, що вже в ХІ ст. у різних регіонах на території Київської 
Русі набуло поширення різноманітне коштовне каміння, як-то: діамант, 
сапфір, смарагд, топаз та багато інших. В описах коштовних каменів автори 
літописних записів досить часто обмежуються як збірною назвою 
словосполученням драгыи камhнь. До загальних назв, що означають „тверду 
гірську породу у вигляді суцільної маси або окремих шматків, що не кується 
й не розчиняється у воді” [СУМ, ІV: 83], належать синонімічні іменники 
камhнь, камени~, камыкъ. 

Стсл. камы, род. в. камєnє зводиться до псл. *kamy, яке сягає іє. *kam 
“скеля”. Досліджуваний іменник пов’язують з іє. *aеkem-, який зіставляється 
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із сскр. ácman- “камінь”, а також іє. *kƒmen [Преобр., І: 288–289; Ф., І: 173-
174; ЕСУМ, ІІ: 359; ЭСБМ, ІV: 222]. 

О. С. Ахманова відзначає, що „починаючи опис слова, дослідник перш 
за все шукає його номінативне значення, те значення, яке безпосередньо 
направлене на предмет” [3, с. 93]. Назви камhнь і камени~ багаторазово 
зафіксовані пам’ятками ХІ–ХІV ст. Контекст указує на природні властивості 
матеріалу – твердість: “и создание "ко единhмь каменемь” [ХІ, ЖММ, 33]; 
“създа бо твръди камени#” [ХІ, ГА, арк.293 г]; “то камение възъпиять” [ХІІ, 
Повч. ФП, 434]; “съ многымь камени~мь” [ХІІ, Ієрем., 7]; “камень 
оугъльныи” [ХІІ, Іов., 123]; “вьствьна же не на камене” [ХІІ, Похв. КМ, 163]; 
“въ камениє wбратис#” [ХІІ, МСК, 11]; “лhпше есть камень долоти” [ХІІ, 
МДЗ, 396]; “^вали камень ^ гроба” [ХІІ, Зл., 5]; “созьдати клhти ^ мhстьнаго 
камhни"” [ХІІІ, ЖС, 125]; “^валить намъ камhнь ^ дверии гроба” [*1283, ЄЄ, 
55]; “иже созда храминоу свою на камени” [*1283, ЄЄ, 103]; “прилhпшю (к) 
камению” [ХІV, ЖПН, 65]. Зі значенням “дорогоцінний камінь” слова 
камhнь, камени~ виявлені в пам’ятках ХІІ–ХІV ст. “Історія іудейської війни” 
Флавія Полонського, “Синайський патерик”, “Девгенієве діяння”, Галицько-
Волинський літопис, “Сказання про Індійське царство”, “Сказання про 
Вавилон”: “И охабившеся имъ, камениемь и стрелами бьяху дhлающих” [ХІ, 
Флавій, арк. 662 зв.]; “И се въземъ и камень давъ, приде къ женh, радуя ся” 
[ХІІ, СП, 324]; “камень мъногоцhньнъ” [ХІІ, СП, 328]; “камения дhля 
многоцhньнаго” [ХІІ, СП, 328]; “собра драгаго злата аравитцъкаго и камения 
драгаго многоцhнного” [ХІІІ, ДД, 38]; “грива же у него плетена драгимъ 
камениемъ” [ХІІІ, ДД, 46]; “и драгаго каменья взятъ” [ХІІІ, ЛГВ, 236]; 
“драгий камень видится” [ХІІІ, СкІЦ, 398]; “драгый камень” [ХІІІ, СкІЦ, 
398]; “И взяша камень великых числомъ 20 донести цареви” [ХІV, CкВ, 52]; 
“и камение драгое и жемчюгъ великый” [ХІV, CкВ, 54]. Контекст засвідчує, 
що аналізовані лексеми переважно виступають з означеннями, які 
акцентують їх коштовність: мъногоцhньнъ, бесценныи, драгыи. 

Подальший семантичний розвиток досліджуваних найменувань ішов 
шляхом спеціалізації периферійних значень. Коштовне каміння було 
невід’ємною частиною княжих прикрас та урочистого одягу, важливим 
елементом обрамлення церковних стін, оправ ікон та книг. За словами 
М. Я. Аристова, “різноманітні речі прикрашали дорогоцінним камінням; 
перевагу надавали великим перлам. Перлами та коштовним камінням 
прикрашали наші пращури престоли в церквах, ікони, хрести” [1, с. 129]. 

На позначення оздоблення дорогоцінним камінням таких прикрас, як 
пояс, ланцюжок і перстень словотвірний варіант камени~ зафіксований у 
Київському літописі, “Словах і повчаннях Кирила Туровського”, 
“Девгенієвому діянні”: “и по"съ златомъ. оустрои каменьемь оусвhти” 
[*1175, ЛК, ст.582]; “пленица златы, растворены жьньчюгомъ, съ 
многоцhньнымь каменьемь” [ХІІ, КТур, 158]; “жуковины многоценны с 
драгимъ камениемъ и жемчюгом” [ХІІІ, ДД, 56]. У значенні “оздоби з 
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дорогоцінного каміння на обладунку, одязі” слово камени~ наявне в 
пам’ятках ХІІІ–ХІV ст. “Девгенієве діяння” та “Ходіння на Флорентійський 
собор”: “На отце моемъ брони златы и шеломъ златъ з драгимъ камениемъ и 
жемчюгомъ саженъ” [ХІІІ, ДД, 54]; “20 кожуховъ, шиты сухимъ златомъ з 
драгимъ камениемъ и жемчюгомъ” [ХІІІ, ДД, 58]; “и риз драгых множество с 
камением, и съ златом” [ХІV, Ход. ФС, 476]. Як і в наведених вище 
ілюстраціях, аналізовані лексеми характеризує сполучуваність з такими 
прикметниками, як драгыи та многоцhньныи. 

Під час дослідження виявлено одиничний випадок уживання 
найменування камени~ в тексті ХІІІ ст. “Девгенієве діяння” при описі 
оздоблення шатра: “а по шатру златомъ и сребромъ и жемчюгомъ украченъ и 
драгимъ камениемъ украшенъ” [ХІІІ, ДД, 32]. В Іпатіївському та 
Лаврентіївському літописах зафіксовано той факт, що дорогоцінне каміння 
прикрашало церкви міст Володимира, Доголюбова, Смоленська, 
Переяславця, Суздаля, поселень Галицько-Волинського князівства [ПСРЛ, І: 
ст. 463; ПСРЛ, ІІ: ст. 511-512, 922-923]. 

Описи оздоблення церков із використанням лексем камhнь і камени~, 
переважно зі згаданими вище означеннями, наводені в таких різножанрових 
текстах ХІ–ХІІ ст., як “Слово про закон та благодать” митрополита Іларіона, 
“Повість врем’яних літ”, “Житіє Костянтина-Кирила”, “Шестиднів” Іоана 
екзарха болгарського, “Повість про Андрія Боголюбського”, Суздальський, 
Радзивілівський літописи та ін.: “иже дом Божии великыи святыи его 
Премудрости създа* […] юже съ всякою красотою украси: златомъ и 
сребромъ, и камениемъ драгыимъ, и съсуды честныими” [ХІ–ХІІ, Сл. Ілар., 
50]; “показати имъ церковьную красоту […] и паволокы и камhнье драгое” 
[ХІІ, ПВЛ, 90]; “храмины утворены златомъ и сребромъ и камениемъ 
драгымъ” [ХІІ, ЖКК, 32]; “и узрhвъ полаты высоки и церкви, издобрены без 
года камениемъ и древомъ и шаромъ” [ХІІ, Шестид. Іо. Екз., 192]; “створи 
церковь сию […] украси ю иконами многоцhньными, златомъ и камениемъ 
драгымъ” [ХІІ, АБ, 206]; “и ерусалимъ златъ с каменьи драгими” [ХІІ, АБ, 
206]; “изъ Ц(а)р#града· и вкова в нюболе трии дес#ть гривенъ золота· кромh 
серебра·и камень" драгаго” [*1154, ЛС-1, ст. 346]; “златом же и каменьє(м) 
драгымъ·и женчугомъ оукраси ю·иконами безъцhньнами” [*1175, ЛС-1, 
ст.367]; “В то же лhто созда быс(ть) ц(е)ркви с(вя)тые Б(огоро)д(и)ци […] и 
драгимъ каменьемъ бес числа, и сосуды ц(е)рк(о)вными, и верхъ ея позлати” 
[*1160, ЛР, 130]. 

Іменники камhнь, камени~ з периферійним для них значенням “прикраса 
оправи ікони” наведені в Київському, Суздальському, Галицько-
Волинському літописах та “Повісті про Тохтамиша”: “икону с(т)оh Б(ц)и […] 
проче камени дорогого. и великого жемчюга. оукрасивъ постави ю въ цр(к)ви 
своеи” [*1155, ЛК, ст.482] “и чюдны(х) иконъ золотомъ кованы(х). и 
камень~(м) драгымъ” [*1185, ЛС, ст.392]; “Украси же иконы, еже принесе ис 
Кыева, каменьемь драгымъ” [ХІІІ, ЛГВ, 284]; “икону пресвятыа Богородица 
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окова сребром с камениемь дорогым” [ХІІІ, ЛГВ, 346]; “и кресты честныа и 
иконы чюдные одрашя, украшеныя златомъ и сребромъ и женчюгом и 
бисеромъ, и камениемь драгымъ” [ХІV, Пов. Тохт., 198]. З. Д. Попова 
зауважує, що “феномен підтексту створено в результаті додумування тих 
ідей, що виражені в тексті словесно; контекст – це передумова до 
висловлюваного, висновки, розуміння станів і дій. Відсутність словникового 
вираження підтексту дозволяє відновлювати і додумувати його по-різному, у 
залежності від напряму думки читача” [2, с. 6]. За допомогою контексту 
виявлено, що на позначення прикраси оправи християнської книги уживання 
цього слова ревербероване в тексті ХІІ ст. “Житіє і чудеса св. Миколая 
Мирлікійського”: “Евангелие злато съ камениемь драгыимь украшено” [ХІІ, 
ЖММ, 35]. 

Словотвірний варіант камыкъ зі значенням “дорогоцінний камінь” 
зафіксований у таких пам’ятках Київської Русі, як “Хроніка Георгія 
Амартола”, “Повість про Варлаама та Іоасафа” та пролог “Лобковський”: „на 
камыцh соуща на перьсhхъ архиhрh~ви … бываше нhко~ сі"ни~” [ХІ, ГА, 
арк.175 г]; “камыкъ сей многоцhнный” [ХІ–ХІІ, Варл., 128]; “и шьдъ на торгъ 
пристоупи къ сребродавчю. и ре(ч) хощеши ли коупити камыка сего” [СДРЯ, 
ІV: 198]. Сема ’перси (груди)’ актуалізує лексичне значення слова. 

Р. камень, стар. камык, твер. кама в ХІХ ст. мали значення “загальна 
назва будь-якої твердої копалини, окрім чистих металів або крушця, 
королька”, і окремо виділяються словосполучення: камень цhнный, честной, 
дорогой, драгоценный, самоцветный із роз’ясненням, що такі 
використовуються в одязі, на прикрасі [Даль, ІІ: 130]. Досліджувані слова 
вживаються в сучасній українській та інших слов’янських мовах: укр. камінь 
“тверда гірська порода у вигляді суцільної маси або окремих шматків, що не 
кується і не розчиняється у воді” [СУМ, ІV: 83], р. камень “будь-яка тверда 
гірська порода” [ССРЛЯ, V: 726], блр. камень “камінь” [РБСл, І: 342], 
п. kamiennie “каміння” [ПУС, I: 376], ч. kámen “камінь” [ČRSl, І: 275], 
слц. kameň “тс.” [РСлцСл, 1989: 200], болг. камък “тс.” [УБС, 2001: 99], 
м. камен “тс.” [УМС, 2008: 117]. 

Отже, іменники камhнь, камени~, камыкъ – словотвірні варіанти – 
утворюють тематичну групу “родові назви коштовного каміння”. Ці 
найменування мають індоєвропейське коріння. Розмежовуючи загальні 
значення “тверда гірська порода” та “коштовне каміння”, варто виділити в 
останньому такі периферійні значення, як “прикраса церкви”, “прикраса 
оправи ікони”, “прикраса одягу” та ін. Виявлено, що описані лексеми вжиті в 
східнослов’янських текстах ХІ–ХІV ст. на позначення будь-яких видів 
коштовного каміння. У процесі історичного розвитку склад тематичної групи 
істотно не змінився. Досліджувані слова успадковані сучасними 
слов’янськими мовами, але доля їх різна: більшість слов’янських мов 
адаптували основи камhнь, камени~, тоді як продовження камыкъ 
притаманне лише болгарській. 
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Сибрук А. В. Существительные камhнь, камени~, камыкъ в письменных 
памятниках ХІ–ХІV веков. 

В статье рассматриваются лексико-семантические особенности 
существительных камhнь, камени~, камыкъ, которые зафиксированы в 
восточнославянской письменности XI–XIV вв.  

Ключевые слова: памятники Киевской Руси ХІ–ХІV веков, семантика, 
тематическая группа, названия камней. 

Sibruk A. V. Nouns камhнь, камени~, камыкъ in written language of XI–XIV 
centuries. 

In the article we examine lexical and semantics elements of nouns камhнь, камени~, 
камыкъ, which are fixed in written language of XI–XIV centuries.  

Keywords: texts of Kyiv Russ of ХІ – ХІV, semantic, thematic group, names of stone. 
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ПРО ПОХОДЖЕННЯ НАЗВ ОДНІЄЇ  
ІСТОРИЧНОЇ МІСЦЕВОСТІ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ КИЄВА 

Стаття присвячена історико-лінгвістичному аналізу київського мікротопоніма 
Позняківщина (Позняки). У статті розглядається історія виникнення всіх назв цієї 
історичної місцевості, мотивація їх найменування, їх словотвірна модель, а також 
походження прізвища Позняк. 

Ключові слова: мікротопонім, патронім, основа, атрибутивний, історико-
лінгвістичний аналіз. 

Дослідження топонімів будь-якої території не може бути ізольованим. 
Іноді десятки, сотні географічних об’єктів в одному регіоні або в кількох 
країнах носять ідентичні назви або найменування з подібною основою. 
Мікротопоніми лівого берега Києва не є виключенням: деякі повторюються 
не тільки на території Славії, а й на Правобережжі Києва. Серед таких назв, 
що трапляються на правому (були предметом дослідження науковців 
І. М. Желєзняк, О. П. Карпенко.) та лівому берегах Дніпра м. Києва: Берківці, 
ур., с., х. [11, с. 50-55] – Берківщина, ур. (Нові Позняки); Бессарабська, пл. – 
Бесарабочка, іст. місц. (Осокорки), Бесарабочка, куток (с. Позняки); Лиса, 


