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ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ОКУПАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
В АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЯХ

УКРАЇНИ 1941–1944 рр.: ІСТОРІОГРАФІЯ

У статті проаналізовано наукові дослідження з проблеми окупаційно-
го режиму в Україні 1941–1944 рр., що вийшли у світ за роки незалежнос-
ті. Вперше зроблена спроба виокремити наукові праці, в яких простежу-
ються особливості здійснення окупаційної політики в окремих окупаційних
адміністративно-територіальних одиницях.

Ключові слова: Україна; окупація; адміністративно-територіальні
одини ці; специфіка; історіографія; вивчення проблеми; концепція; періо-
дизація.

В статье проанализированы научные исследования по проблемам окку-
пации в Украине 1941–1944 гг., вышедших в свет за годы независимости.
Впервые сделана попытка выделить ряд научных работ, в которых про-
слеживаются особенности осуществления оккупационной политики в
отдельных оккупационных административно-территориальных единицах.

Ключевые слова: Украина; оккупация; административно-территориаль-
ные единицы; специфика; историография; изучение проблемы; концепция;
периодизация.
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In the article scientific researches are analysed on the problems of occupa-
tion in Ukraine of 1941–1944 going out in light for years of independence. First
given it a shoot to distinguish the row of the advanced studies in that the features
of realization of occupation politics are traced in separate of occupation admini -
strative-territorial units.

Keywords: Ukraine; occupation; administrative-territorial units; specific; his-
toriography; study of problem; conception; division into periods.

Протягом 1941–1944 рр. Україну було поділено на шість окремих адмі-
ністративно-територіальних утворень: дистрикт «Галичина», Рейхскоміса-
ріат «Україна», «зона військової адміністрації» — під владою Німеччини
та губернаторства «Бессарабія», «Буковина» і «Трансністрія» — під вла-
дою Румунії. В кожному з цих утворень окупаційна політика мала свої особ-
ливості. Вивченню окупації України присвячено велику кількість статей,
монографій та інших наукових досліджень, однак специфіку окупаційної
політики в окремих адміністративно-територіальних утвореннях вивчено
недостатньо. Бракує також історіографічних праць із цієї проблеми. Пояс-
нюється це тим, що в радянський час панував такий підхід до досліджен-
ня та розкриття режиму окупації, відповідно до якого цей останній був од-
наковим на всіх захоплених територіях Радянського Союзу.

Україноцентрична концепція вивчення окупаційного режиму почала фор-
муватися після здобуття незалежності, в 90-ті рр. ХХ ст. За останні двад-
цять років українські науковці створили величезний комплекс історичних
праць, присвячених різним аспектам окупаційного режиму, в яких може-
мо простежити особливості політики німецьких і румунських загарбників
на теренах окремих адміністративно-територіальних одиниць.

Автор поставив завдання: здійснити історіографічний аналіз праць пе-
ріоду незалежності, що розкривають особливості реалізації окупаційної по-
літики в окремих адміністративно-територіальних утвореннях.

Розглядаючи дослідження, присвячені окупаційному режимові, автор
виділяє два основні періоди вивчення теми.

І період історіографії проблеми — 90-ті рр. ХХ ст. — час формування
україноцентричної концепції окупаційного режиму і появи перших праць,
у яких поверхово розглядаються особливості політики в адміністративно-
територіальних одиницях України.

ІІ період охоплює кінець 90-х рр. ХХ ст. і триває до сьогодення. Це
період становлення україноцентричної концепції, глибокого та об’єктив-
ного вивчення різних аспектів окупаційного режиму та розкриття особ-
ливостей реалізації політики в окупаційних утвореннях протягом
1941–1944 рр.
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У політичному вимірі перший період — це час розпаду Радянського Сою-
зу, здобуття та утвердження незалежності України. В ідеологічному — крах
панування радянської ідеології та формування української національної ідеї,
єднання українського суспільства. Для науковців це — час відкриття рані-
ше засекречених архівних фондів, перш за все, трофейних документів ні-
мецьких і румунських окупантів, «суперечливих матеріалів» війни, що не
відповідали попереднім офіційним ідеологічним оцінкам. Для історичної
науки це — особливий період відходу від радянських концепцій трактуван-
ня подій історії, їх переосмислення, утвердження в історичній науці
об’єктивізму й історизму. Це період «спроб і помилок» щодо переоцінки
режиму окупації та створення нового, незаідеологізованого, україноцен-
тричного підходу до історичного розвитку, зокрема й періоду окупації.

Важливу роль у формуванні україноцентричної концепції окупаційно-
го режиму відіграли праці українських істориків діаспори: О. Субтельно-
го, А. Жуковського та В. Косика [36; 42; 87], що побачили світ у перші ро-
ки незалежності України. Їх поява в час, коли ще не було об’єктивних іс-
торичних праць з історії української держави, сприяла формуванню украї-
ноцентричних уявлень про режим окупації 1941–1944 рр. У дослідженнях
цих авторів окупаційний режим вивчався по-новому — без радянських догм
та перекручень, а основна увага дослідників концентрувалась на вивчен-
ні умов життя українського народу під владою німецьких і румунських за-
гарбників, на патріотичній діяльності представників українського націо-
нально-визвольного руху, персоналій тощо. Особливістю цих праць стало
визнання румунів як рівноправних окупантів південно-західної території
України, розкриття адміністративно-територіального поділу України з по-
верховими відмінностями регіонів. Окрім цього, саме тут порушувались
актуальні питання: організація управлінського апарату в адміністративно-
територіальних одиницях України, знищення євреїв і військовополонених,
експлуатація сільського господарства та економіки, «остарбайтерство», куль-
турне життя, колаборація тощо.

Незаперечний вплив на утвердження нової концепції війни та окупацій-
ного режиму відіграли праці М. В. Коваля [40; 41]. Дотримуючись пози-
ції створення української національної історії не як частини радянської дер-
жави, а як незалежної держави, він один із перших виступив за об’єктив-
не висвітлення подій війни без заідеологізованості та політизованості. Го-
ловним елементом його концепції було переведення в центр наукового по-
шуку проблем «українського питання» в усіх вимірах та подіях Другої сві-
тової війни. Щодо окупаційного режиму, то М. В. Коваль зосередив особ-
ливу увагу на ключових питаннях цієї наукової проблеми, а саме: колоні-
альному сприйнятті України та українців з боку гітлерівців; запроваджен-
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ні рабсько-кріпосницького режиму; тотальному знищенні єврейського на-
селення та військовополонених; економічному грабунку природних багатств,
економіки та особистої власності українців; вивезенні та знищенні куль-
турних надбань українського народу; доброчинності українців та їхньому
порятунку «приречених» на голодну смерть і фізичне знищення; пробле-
мі колаборації. Це справді сміливий крок у вивченні режиму окупації на
теренах України.

Слід зазначити, що в першій половині 90-х рр. ХХ ст. значного науко-
вого резонансу набула тема Голокосту українського єврейства в період на-
цистської окупації. Побачили світ перші регіональні дослідження з цієї те-
ми: С. Я. Елисаветского, Ю. М. Ляховицького, Д. З. Стародинського,
В. Ю. Короля, В. І. Кучера, Г. П. Магрина, Я. А. Хонігсмана, Ф. Я. Горов-
ського [6; 33; 34; 85; 101]. На їх основі створюються наукові дослідження,
в яких розкривається нацистська політика Голокосту в масштабах усієї Ук-
раїни: А. Ю. Подольського «Нацистський геноцид щодо євреїв України
(1941–1944)» (1996 р.) та Ф. Л. Левітаса «Євреї України в роки Другої сві-
тової війни» (1997 р.) [49; 70]. У цих працях вперше показуються відмін-
ності Голокосту на територіях окремих адміністративно-територіальних оди-
ниць, простежується відмінність між німецькою і румунською зонами оку-
пації України: якщо в першій проводилось планомірне та систематичне зни-
щення єврейського населення, то в другій домінувало його «повільне зни-
щення» голодом.

З’являються праці, що розкривають окремі сегменти німецької окупа-
ційної політики. Наприклад, темам адміністративно-територіального по-
ділу та функціонування окупаційних органів присвячено статті В. П. Ре-
котова, в яких поверхово розкриваються відмінності управлінського апа-
рату окупаційних утворень [77; 78]. Релігійному становищу окупованої Ук-
раїни присвячено монографію Ю. Волошина, що розкриває відмінності ре-
лігійної політики в німецькій та румунській зонах окупації України [17].
Дослідниця Н. В. Антонюк присвятила працю «Українське життя в Гене-
ральній Губернії» культурному розвиткові українського населення в скла-
ді Генерал-губернаторства, де розкрила питання освіти, релігії, театру та
преси [4].

Вивчення наукової проблеми тривало на основі україноцентричного при-
нципу й сприяло розвиткові історичної науки. В монографії Я. Й. Грица-
ка «Нарис історії України: Формування модерної української нації
ХІХ–ХХ ст.» (1996 р.) побіжно розглядається специфіка окупаційного ре-
жиму. Порівнюючи його регіональні відмінності, автор зробив висновок,
що «найжорстокішим він був у Рейхскомісаріаті «Україна»; трохи краще
українцям було в дистрикті «Галичина»; м’якшим від німецького був ру-
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мунський режим у Північній Буковині, Бессарабії й Трансністрії» [25,
с. 230–231]. Авторський колектив «Історії України» (1998 р.), беручи за ос-
новний критерій виявлення особливостей окупаційного режиму, вивчав по-
літичне становище українців у окупаційний період. Згідно з цим, з усіх «ок-
ремих одиниць» найкраще було в дистрикті «Галичина» [39, с. 303–304].
Історики — дослідники війни І. І. Дробот, В. І. Кучер, П. М. Чернега в пра-
ці «Україна в Другій світовій війні» (1998 р.) ґрунтовно розкрили стан сіль-
ського господарства та промисловості під владою загарбників. Також во-
ни ввели до наукового обігу великий фактаж з окремих проблем окупацій-
ного режиму [31, с. 69–73].

Основне завдання, що постало перед українськими істориками в дру-
гий період історіографії проблеми — це подолання стереотипів, штампів
і нашарувань радянського періоду, відмова від застарілих підходів та оці-
нок подій окупації та війни в цілому.

В цей час вийшли ґрунтовні праці сучасних істориків — дослідників Дру-
гої світової війни, присвячені окупаційному режимові в Україні. Так, у ко-
лективній праці за редакцією І. О. Герасимова робиться огляд управлінсько-
го апарату адміністративно-територіальних одиниць, розкриваються питан-
ня терору, долі військовополонених і «остарбайтерів» та економічного гра-
бунку. Важливо, що окремо розглядається політика сателітів Німеччини на
території України. Зокрема, щодо діяльності румунської окупаційної вла-
ди вказується, що головними її ознаками були масові пограбування, забо-
рона українських шкіл і румунізація [5, с. 194].

Працю І. К. Патриляка й М. А. Боровика «Україна в роки Другої світо-
вої війни: спроба нового концептуального погляду» (2010 р.) присвячено
розкриттю суперечливих сторінок історії цього періоду. Особливості ад-
міністративно-територіальної політики окупантів, на їхню думку, були ви-
кликані тим, що «в Рейхскомісаріаті “Україна” існувало тривладдя — Ро-
зенберг відповідав за адміністративну вертикаль, Герінг — за економічну
експлуатацію, а Гіммлер — за питання безпеки та знищення “небажаних
елементів”; у “військовій зоні” “вищим територіальним органом влади” був
вермахт; територія української Галичини передавалась до складу Генераль-
ного Губернаторства; частина українських земель була передана Румунії
на постійне (Північна Буковина, Південна Бессарабія) або тимчасове уп-
равління (“Трансністрія”)» [67, с. 174–177].

Історики В. І. Кучер та О. В. Потильчак у праці «Україна 1941–1944: тра-
гедія народу за фасадом Священної війни» (2011 р.) розкривають особли-
вості того, як нацисти використовували трудовий та економічний потенці-
ал українського населення в Рейхскомісаріаті «Україна» та «зоні військо-
вої адміністрації» [47].
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В колективній монографії за редакцією О. Є Лисенка «Україна в Дру-
гій світовій війні: погляд з ХХІ ст.» у розкритті особливостей окупаційної
політики в окремих адміністративно-територіальних одиницях акцент ро-
биться на політико-управлінському становищі цих утворень. На цій осно-
ві її автори показують суттєві відмінності між політикою окупантів щодо
сільського господарства, промисловості, примусової праці, культури та ос-
віти в окремих адміністративно-територіальних одиницях [96, с. 321–732].

Відзначимо, що протягом останніх років, окремі теми вивчення оку-
паційного режиму перетворились на самостійні напрями дослідження, що
дає змогу виокремити специфіку політики окремих адміністративно-те-
риторіальних одиниць.

Поділу України та аналізу структури органів управління в них присвя-
чено наукові статті О. Є Лисенка, В. А. Нестеренка, О. М. Гончаренка,
Т. С. Першиної, що містять значний фактаж про утворення та особливос-
ті функціонування управлінського апарату. Дослідниця Т. Себта присвяти-
ла працю адміністративно-управлінському апарату Рейхскомісаріату «Ук-
раїна», яка розкриває та аналізує функції його керівних органів [22; 50; 82].
Монографія Я. В. Верменич «Адміністративно-територіальний устрій
України: еволюція, сучасний стан, проблеми реформування» (2009 р.) ана-
лізує становище українських адміністративно-територіальних одиниць у
системі підконтрольних утворень Німеччини та Румунії. Так, дистрикт «Га-
личина» і Рейхскомісаріат «Україна» — території, що в майбутньому ма-
ли стати складовою Третього рейху; «військова зона» — особлива терито-
рія з рухомими кордонами під управлінням військових; губернаторства
«Бессарабія» та «Буковина» — складові румунської держави, а губерна -
торство «Трансністрія» — її підмандатна територія [13, с. 93–96].

Економічному становищу окупованої української території присвяче-
но монографію І. Г. Вєтрова «Економічна експансія Третього рейху в Ук-
раїні 1941–1944» (2000 р.), в якій на широкому колі джерел розкрито еко-
номічні складові німецької окупаційної політики а саме: реалізацію пла-
нів з використання української індустрії та сировинної бази; структуру й
функціонування економічних «органів»; заходи відновлення економічно-
го життя мешканців України; експлуатацію населення на примусових ро-
ботах на територіях Рейхскомісаріату «Україна» та «зони військової адмі-
ністрації». Промисловості Донбасу присвячено наукові статті І. С. Тарнав-
ського та монографію П. В. Дробова й Л. І. Суюсанова «Шахтарі України
в роки Другої світової війни» (2009 р.), у яких проаналізовано політику ні-
мецьких окупантів з відновлення видобутку вугілля. Дослідниця Н. М. На-
уменко в праці «Політика Економічного Штабу Ост у сфері промисловос-
ті в окупованій Україні (1941–1944 рр.)» (2009 р.) розкрила діяльність Еко-
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номічного штабу «Ост» на територіях України, що підпорядковувалися вій-
ськовій адміністрації впродовж усього періоду окупації. Розглянувши по-
літику штабу «Ост», її автор зробив висновок, що за досить короткий пе-
ріод в умовах військових дій та майже повністю зруйнованої економіки бу-
ло відновлено функціонування всіх цих галузей промисловості. Це було до-
сягнуто завдяки інвестиціям із Німеччини та використанню примусової пра-
ці населення [14; 60; 90–92].

Стану сільського господарства під владою німецьких окупантів присвя-
чено наукові статті М. Слободянюка, М. Романюк та О. Боряка, що розкри-
вали заходи нацистів: аграрні перетворення на основі «земельних законів»,
податкову систему, основні засоби вилучення сільськогосподарських про-
дуктів та руйнування сільського господарства під час німецького відсту-
пу [11; 79; 83].

В цей час досліджуються особливості аграрної політики окупаційної вла-
ди в окремих адміністративно-територіальних одиницях. Так, дисертацію
Н. М. Глушенок «Аграрна політика Німеччини в Рейхскомісаріаті “Украї-
на” 1941–1944 рр.» (2005 р.) присвячено розкриттю заходів міністерства
окупованих східних територій з реформування аграрного сектору РКУ на
різних етапах окупації, а саме під час тимчасового збереження колгоспно-
радгоспного ладу, терміну дії «Закону про новий земельний лад» та «Дек-
ларації про власність». Кандидатську дисертацію С. І. Власенко «Аграр-
на політика німецьких окупаційних властей на території військової зони
України» (2007 р.) присвячено особливостям аграрної політики нацистів
та їхнім спробам реформувати сільське господарство в «зоні військової ад-
міністрації» впродовж 1941–1943 рр. Основна відмінність цієї політики по-
лягала в тому, що її впроваджували органи військового управління, які більш
ліберально ставились до експлуатації сільського господарства, ніж пред-
ставники цивільної адміністрації рейхскомісаріату. Т. Ю. Нагайко в дисер-
тації «Повсякденне життя сільського населення у 1941–1945 рр.» (2009 р.)
дослідив соціально-правове становище селян центральної України за но-
вого порядку та охарактеризував соціально-економічні реалії життя сіль-
ських мешканців в умовах німецької окупації [15; 20; 59].

Функціонування українського сільського господарства під владою ні-
мецько-румунських загарбників розкривається в загальних працях О. Г. Пе-
рехреста [68; 69]. В першій поверхово простежуються особливості сільсько-
господарської політики окупаційних одиниць під владою Німеччини, а в
другій, аналізуючи економічно-соціальне становище сільського господар-
ства всіх адміністративно-територіальних одиниць, автор робить висновок,
що вони були зумовлені «суспільними та економічними відносинами, при-
таманними їхнім територіям у міжвоєнний період».
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Проблему депортації цивільного українського населення на роботу до
Третього рейху найбільш ґрунтовно вдалося розкрити в досліджені
Т. Д. Лапан «Вербування і депортація населення України до Німеччини та
умови його праці і побуту у неволі» (2005 р.) [48]. Автор вперше виділяє
й комплексно аналізує політику вербування та депортації українського на-
селення, а також досліджує різні методи та форми мобілізації, вербуван-
ня й вивезення «робочої сили» з дистрикту «Галичина», Рейхскомісаріа-
ту «Україна» та «зони військової адміністрації».

Регіональна специфіка в працях українських істориків набула велико-
го значення. Так, С. Д. Гальчак на прикладі Поділля розкрив її особливос-
ті на території Генерального округу «Волинь-Поділля» і Північної «Транс-
ністрії». За висновками автора, румунський режим відрізнявся деякою лі-
беральністю і не потребував присутності остарбайтерів у румунській еко-
номіці, водночас румунська влада не дозволяла німцям депортувати міс-
цеве населення з «Трансністрії» [18]. Дослідження А. В. Мелясова базу-
ється на джерелах історії депортації населення з Харківщини й доводить,
що цей процес у «зоні військової адміністрації» мав свої характерні риси.
Найяскравішою особливістю цієї політики є суцільна депортація мешкан-
ців з території прифронтової зони, її проводили військові [54]. Т. В. Пасту-
шенко на прикладі Київщини розкриває особливості депортації через пе-
редумови, організаційні заходи та основні етапи вивезення людей до Тре-
тього рейху [66]. Здійсненню цієї політики в дистрикті «Галичина» при-
святила дослідження Е. П. Андріїв, вона розкрила особливості вербуван-
ня, набору та вивезення працездатного населення [2]. Переконливими є ви-
сновки дослідження В. В. Чернявського, який виявив регіональну специ-
фіку українських територій, що входили до румунських губернаторств «Бес-
сарабія» і «Трансністрія». Зокрема, він доводить, що в цих адміністратив-
но-територіальних одиницях остарбайтерів майже не було, оскільки румун-
ська влада прагнула експлуатувати місцеве населення виключно на своїх
територіях [102].

Тема Голокосту перетворилась на самостійний науковий напрям. На за-
гальноукраїнському рівні цій проблемі присвячено праці А. І. Круглова «Ен-
циклопедія Голокосту» (2000 р.) та «Хроніка Голокосту в Україні» (2004 р.).
В новітній період з’явилися дослідження, присвячені його регіональним
особливостям. Це праці О. М. Гончаренка, що розкривають сторінки Го-
локосту на Київщині, О. А. Суровцева — на Північній Буковині й Хотин-
щині, М. М. Шитюка, Н. В. Сугацької — на Півдні України, О. Трепкачо-
вої — на Дніпропетровщині [21; 44; 45; 89; 94; 105]. Кожна з них дає змо-
гу скласти уявлення про особливості Голокосту щодо окремих адміністра-
тивно-територіальних одиниць. Так, праці О. М. Гончаренка та О. Трепка-
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чової присвячено територіям Рейхскомісаріату «Україна», а дослідження
М. М. Шитюка, Н. В. Сугацької та О. А. Суровцева виписують особливос-
ті його здійснення в румунській зоні окупації України — губернаторствах
«Буковина», «Бессарабія» і «Трансністрія».

В новітніх дослідженнях освітньої політики німецьких та румунських
окупантів на загарбаних територіях переважає регіональна проблематика.
Так, Г, Ф. Стефанюк комплексно вивчила шкільництво в Західній Україні,
тобто в дистрикті «Галичина» й Генеральній області «Волинь-Поділля» Рейх-
скомісаріату «Україна» [86]. Дослідниця М. О. Бистра розкрила регіональ-
ні особливості освітньої політики німецьких загарбників на Донбасі, тоб-
то в «зоні військової адміністрації» [8]. В роботі В. В. Гінди вивчено спе-
цифіку освітньої політики німецьких окупантів у Рейхскомісаріаті «Украї-
на» на прикладі Генеральної області «Житомир» [19]. Дослідниця
Н. В. Шевченко характеризує стан закладів освіти різних рівнів і наукових
установ, території губернаторства «Трансністрія» та Генеральних округів
«Миколаїв» і «Таврія» [104].

Політиці окупаційної адміністрації у сфері примусового використання
місцевих трудових ресурсів для потреб економіки Третього рейху присвя-
тив дисертацію О. В. Потильчак «Експлуатація трудових ресурсів Украї-
ни Гітлерівською Німеччиною у роки окупації» (1999 р.), в якій розглянув
використання трудових ресурсів України у військово-економічних інтере -
сах Німеччини через систему примусової праці, загальну трудову повин-
ність, а також експлуатацію військовополонених та остарбайтерів. Вико-
ристанню трудових ресурсів у важкій промисловості України під час ні-
мецької окупації присвятила дослідження М. К. Лобода, розглядаючи за-
лучення робочої сили на виробництва Рейхскомісаріату «Україна» та «зо-
ни військової адміністрації» [52; 73].

Церковно-релігійному життю в адміністративно-територіальних одини-
цях та відносинам окупаційної влади з православними конфесіями присвя-
чено праці В. В. Гордієнка, О. Є. Лисенка та І. М. Грідіної, які розкрива-
ють стан української Православної церкви на територіях Рейхскомісаріа-
ту «Україна» і «зони військової адміністрації». Наукові дослідження
О. І. Сумрач та І. І. Поїдзник присвячено діяльність Греко-католицької цер-
кви на території дистрикту «Галичина». Праця одеського дослідника
М. І. Михайлуци розкриває діяльність Румунської Православної церкви на
території губернаторств «Бессарабія» і «Трансністрія», створених з півден-
них регіонів України [24; 26; 51; 56; 71; 88].

Новим напрямом є аналіз періодичних видань, які виходили в окремих
адміністративно-територіальних одиницях. Найкраще це питання розкри-
то в праці І. Б Чернякова «Окупаційна і легальна преса в Україні
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1941–1944 рр.» (2005 р.), в якій досліджено функціонування окупаційної
преси у «зоні військової адміністрації», Рейхскомісаріаті «Україна» та ди -
стрикті «Галичина» [103]. Регіональній специфіці проблеми присвячено до-
слідження Д. М. Титаренка, який вивчив обставини виникнення та умови
існування періодичних видань «зони військової адміністрації». Досліджен-
ня В. М. Яременко аналізує особливості виникнення та функціонування пе-
ріодичних видань Рейхскомісаріату «Україна». В праці К. М. Курилиши-
на висвітлюється україномовна легальна періодика всіх адміністративно-
територіальних одиниць окупованої України. Автор розглядає структуру,
зміст, функціональну специфіку та проблемно-тематичні аспекти часопи-
сів, розкриває типологію видань за змістовим наповненням [46; 93].

Тему німецької інформаційної політики на окупованій території Украї-
ни вивчає О. О. Салата, яка проаналізувала методи, засоби та механізми фор-
мування інформаційного простору та їх вплив на свідомість і морально-пси-
хологічний стан населення Рейхскомісаріату «Україна» та «зони військо-
вої адміністрації» [81].

Важливі відмінності в утворенні українських збройних формувань під
контролем німецької влади. Так, працю А. В. Боляновського присвячено ук-
раїнським національним військовим підрозділам, частинам та з’єднанням,
що діяли на території дистрикту «Галичина». Монографія І. І. Дерейка роз-
криває діяльність українських військових формувань у збройних силах Ні-
меччини на теренах Рейхскомісаріату «Україна» [10; 29].

Соціальному становищу населення в окремих адміністративно-терито-
ріальних одиницях під німецькою окупацією присвячено численні канди-
датські дисертації. А. В. Фоміна розглядає стан соціальної сфери Східної
України та вплив на неї нацистської окупації протягом 1941–1943 рр. Ав-
тор приходить до висновку, що часткове відновлення соціальної сфери не
забезпечувало навіть задоволення мінімальних потреб. В свою чергу,
І. М. Спудка зазначає неоднозначність процесів у соціокультурній сфері Рейх-
скомісаріату «Україна», через те що інструкції та розпорядження окупацій-
ної влади щодо неї виконувалися частково і були декларативними [84; 97].

Протягом 2000–2013 рр. з’являються локально-регіональні дослідження
про окупаційний режим в окремих адміністративно-територіальних одини-
цях України. Становищу областей під час Другої світової війни, що входи-
ли до складу Рейхскомісаріату «Україна» присвятили праці: О. М. Гаркуша —
Миколаївщині, М. Кучерепа — Волині, А. Б. Войтенко, О. М. Іващенко,
О. С. Кузьмін — Житомирщині, В. В. Даценко — Кіровоградщині,
В. Я. Ревегук — Полтавщині, Ю. В. Олійник, В. В. Галатир — Хмельниччині,
С. А. Ситий — Рівненщині [16; 27; 35; 43; 55; 76; 84; 100]. В цих досліджен-
нях окупаційному режимові присвячено окремі розділи, де висвітлюються
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специфічні особливості Рейхскомісаріату «Україна». В кожному з них на ре-
гіональному рівні розкриваються притаманні цій адміністративно-територі-
альній одиниці особливості окупаційної політики: адміністративний устрій,
поділ та функції управлінських органів РКУ; терор органів окупаційної ад-
міністрації; встановлення «нового порядку»; підневільна праця на основі за-
гальної трудової повинності; закриття всіх навчальних закладів окрім почат-
кових шкіл; відродження української Православної церкви та її діяльність;
реформування сільського господарства на основі закону про новий земель-
ний лад; масові розстріли єврейського та українського населення; примусо-
ва депортація на роботу до рейху тощо.

Дисертації Ю. В. Олійника та В. М. Удовика присвячено німецькому ре-
жиму на території Генеральних округів «Волинь-Поділля» та «Київ» [64;
95]. Ґрунтовно дослідив цю адміністративно-територіальну одиницю
О. М. Гончаренко в праці «Функціонування окупаційної адміністрації Рейх-
скомісаріату “Україна”: управлінсько-розпорядчі та організаційно-право-
ві аспекти (1941–1944)» (2011 р.), в якій досліджено організаційну струк-
туру німецьких органів цивільної адміністрації РКУ, проаналізовано нор-
мативно-правову базу, на основі якої велося управління окупованими те-
риторіями, розкрито статус місцевого населення в адміністративному, кри-
мінальному, сімейному, цивільному та соціальному законодавстві [23].

Становище західноукраїнських областей, у яких під час окупації було
створено дистрикт «Галичина», розкрили І. О. Андрухів, П. Є. Кам’янський,
М. Кругляк на Івано-Франківщині; Ф. І. Полянський. І. М. Дуда — на Тер -
нопільщині; Я. Д. Ісаєвич — на Львівщині [3; 32; 38; 72; 74]. Кожна з цих
праць стосується основних складових політики німецької цивільної адмі-
ністрації в дистрикті «Галичина»: утворення дистрикту, розкриття його ад-
міністративного поділу та устрою; діяльності Українського Центрально-
го Комітету; створення українських військових формувань; ліквідації со-
ціалістичної системи і відновлення приватної власності; реформування сіль-
ського господарства та промисловості відповідно до стандартів Генерал-
губернаторства; знищення єврейського населення в гетто й «таборах
смерті»; переслідування представників українського національно-ви-
звольного руху; примусового виїзду працездатного населення на роботу до
рейху; благодійницької діяльності Греко-католицької церкви; обмеженого
функціонування освітньо-навчальних закладів і т. п.

В новітній період з’явилися дослідження, присвячені німецькому режи-
мові в дистрикті «Галичина». Серед робіт, де вивчається проблема, слід від-
значити праці А. В. Боляновського «Німецька окупаційна політика в Гали-
чині у контексті гітлерівського “нового порядку” в Європі у 1941–1944 ро-
ках» (1999 р.) та В. Офіцинського «Дистрикт “Галичина” (1941–1944): іс-
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торико-політичний нарис» (2001 р.) [9; 65]. Автори цих праць дослідили
особливості німецької окупаційної політики в Галичині 1941–1944 рр., роз-
кривши національний та економічні аспекти цієї політики як засіб перетво-
рення краю на складову німецького життєвого простору.

Дослідження А. М. Михненка, В. С. Курило, В. І. Абакумова, Л. А. Тре-
ляк, Б. К. Руднева присвячено східним областям «зони військової адмініс-
трації» [1; 30; 37; 57; 80]. Німецький військовий режим у цьому регіоні роз-
кривається через призму підпільно-партизанського руху. Однак, незважаю-
чи на це, найбільш характерними темами для цього регіону є встановлен-
ня військової адміністрації; розкриття функцій комендатур; українське на-
селення на службі німецьких загарбників; звірства військово-каральних ор-
ганів — Гестапо, СС, СД, айнзацгруп тощо; грабунок селян через держав-
ні поставки, податки, «земельні закони»; обмежене функціонування навчаль-
но-просвітницьких закладів; захоплення промислових підприємств німець-
кими монополіями та часткове їх відновлення, зокрема й видобуток вугіл-
ля на Донбасі; політика «спаленої землі» та масові руйнування під час від-
ступу вермахту.

В. А. Нестеренко присвятив цій окупаційній одиниці дисертацію
«Окупаційний режим у військовій зоні України в 1941–1943 рр.» (2005 р.)
[61]. В ній проаналізовано формування органів окупаційної адміністрації
та їх структуру, розкрито основні заходи військової адміністрації з відбу-
дови українських підприємств та реформування сільськогосподарських від-
носин, доведено, що військова влада приділяла значну увагу відродженню
культурного життя у «військовій зоні».

Протягом 2000–2013 рр. вивчалися проблеми окупації та її специфіка
на українських південно-західних територіях, що перебували під владою
Румунії. Свідченням цьому є кандидатські дослідження Н. В. Дейнеки [28]
та О. В. Новосьолова [63], в яких окупаційний режим у губернаторствах
«Буковина», «Бессарабія», «Трансністрія» розглядається в окремих розді-
лах. Автори характеризують політику румунського режиму на південно-за-
хідних територіях України та її особливості, показують відновлення румун-
ської влади в Південній Бессарабії та Північній Буковині у червні — лип-
ні 1941 р., а також специфіку анексії «Трансністрії». В цих роботах випи-
сано військово-політичні, економічні та культурні заходи румунських
окупантів у вказаних регіонах.

Становищу українських земель у складі губернаторств «Буковина» і «Бес-
сарабія» присвячено розділи досліджень І. П. Фостія, М. В. Ботушансько-
го, Б. А. Районова, В. П. Хаджирадєвої [12; 75; 98; 99], які розкривають ра-
ніше замовчувані питання окупаційного періоду в Північній Буковині та
Південній Бессарабії. Тут висвітлено створення губернаторств; розкриття

118



адміністративно-територіального поділу та функцій органів управління; зни-
щення представників радянської влади; ліквідацію колгоспно-радгоспної
системи та повернення приватної власності на землю; націоналізацію про-
мисловості через «фонди румунізації»; депортацію євреїв у «Трансністрію»;
робітничі загони «дамтешників» — румунський аналог «остарбайтерів»;
активну румунізацію українського життя в культурній, освітній, релігійній
та національній сферах.

Окупаційний режим та його специфіку в губернаторстві «Трансністрія»
досліджують сучасні українські історики В. П. Щетников, І. М. Михайлу-
ца, І. І. Ніточко, О. Я. Шнабель-Тихомирова, Т. М. Романенко-Завтур [56;
62; 106; 107], що на регіональному рівні розкривають особливості румун-
ської окупаційної політики в регіоні, а саме: встановлення румунсько-ні-
мецького панування, де за цивільну владу відповідали румуни, а за військо-
ву — німці; створення губернаторства; функції органів управління; знищен-
ня єврейського населення в спеціальних колоніях-гетто; реформування сіль-
ського господарства за німецьким зразком; націоналізацію промисловос-
ті через «фонди румунізації»; діяльність «трофейних комісій» як засіб гра-
бунку «Трансністрії»; румунізацію українського національного життя з об-
меженими поступками в освіті та культурі; румунізацію релігійного жит-
тя через діяльність «православної місії» Румунської Православної церкви
в Трансністрії тощо.

В зарубіжній історіографії це питання розкривається в працях, присвя-
чених окремим адміністративно-територіальним одиницям. Ґрунтовне
дослідження життя українського народу в Рейхскомісаріаті «Україна» здійс-
нив К. Беркгоф, що простежив відносини між окупаційною владою й міс-
цевим населенням, розкрив діяльність цивільної адміністрації в репресив-
ній, економічній, соціальній та культурних сферах [7].

Участі вермахту в реалізації окупаційної політики Третього рейху на оку-
пованій території Радянського Союзу присвячено працю німецького істори-
ка Н. Мюллера, в якій значне місце посідає характеристика органів управ-
ління вермахту та окупаційної політики в різних сферах. Сучасні німецькі
дослідники М. Ольденбург та К. Арнольд розкрили особливості політики вер-
махту в зоні військової адміністрації на території України [58; 108; 114].

Загальне становище Галичини в складі Генерал-губернаторства харак-
теризується в дослідженнях польського дослідника Р. Тожецького. Більш
ґрунтовно розглядають окремі аспекти окупаційної політики, зокрема, Г. Гри-
цюк — функціонування преси, М. Сич — кооперативний рух, Д. Поль —
Голокост тощо [110; 112; 116–118].

Румунські, німецькі й англійські історики: Ф. Добрінеску, А, Морару,
Ф. Ротару, Е. Фейкль, А. Далін — присвятили окремі дослідження губер-
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наторствам «Бессарабія» і «Трансністрія» [109; 111; 113; 115; 119].
Отже, історіографія проблеми особливостей окупаційної політики в ок-

ремих адміністративно-територіальних одиницях окупованої України в
1941–1944 рр. поділяється на два основні періоди. Перший охоплює 90-ті рр.
ХХ ст. — час формування україноцентричної концепції, де особливості роз-
кривалися поверхово. У другий період — кінець 90-х рр. ХХ ст. — до сьо-
годення — утверджується україноцентрична концепція дослідження, дру-
куються об’єктивні праці з проблем окупації, в яких простежуються
особливості реалізації політики німецьких та румунських загарбників в еко-
номіці, сільському господарстві, «остарбайтництво», експлуатація «трудо-
вих ресурсів», Голокост, освіта, преса, релігія, соціальне становище тощо.
Важливим здобутком стали праці, присвячені окупаційному режиму як в
окремих регіонах України, так і в адміністративно-територіальних утворен-
нях, що існували протягом 1941–1944 рр.
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Н. Б. Кравченко
УДК 332.021.8:63

РЕФОРМУВАННЯ 
АГРОПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ: 

ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ (1991–1996 рр.)

Визначено етапи, позитивні і негативні чинники реформування АПК Ук-
раїни, особливості реформування форм власності та господарювання у бло-
ках АПК, вплив реформування в АПК на зміну соціальної структури суспіль-
ства.

Ключові слова: агропромисловий комплекс; аграрна реформа; зе-
мельна реформа; аграрна політика; переробна промисловість; сільського -
сподарське машинобудування; реформування; форми власності та госпо-
дарювання.

На основании опубликованных и архивных материалов определяются эта-
пы, положительные и отрицательные стороны реформирования АПК Украи-
ны, специфика реформирования форм собственности и хозяйствования в
блоках АПК, влияние преобразования в АПК на изменения в социальной струк-
туре общества. Утверждается, что реформирование АПК — важнейший
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