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ППееррееддммоовваа   

Мета цієї моноãрафії поляãає ó дослідженні специфіêи 
óправління біолоãічними системами ó êонтеêсті розробêи 
цілісної êонцепції заãальної теорії óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. Вона є сêладовою двох 
інших моноãрафій, що вийшли ó 2012 році, а саме: одноосібної 
праці автора – “Філософія óправління соціальними системами” і 
“Філософсьêі проблеми сóчасноãо óправління сêладними 
системами: ідеї, принципи і моделі”, написаної ó співавторстві з 
доêтором технічних наóê, професором êафедри óправління, 
інформаційно-аналітичної діяльності і євроінтеãрації Інститóтó 
óправління та еêономіêи освіти Національноãо óніверситетó імені 
М. П. Драãоманова А. І. Слепцовим. 

Для повноãо та всебічноãо висвітлення специфіêи óправління 
біолоãічними системами слід враховóвати всі моменти, важелі, 
особливості йоãо описó в трьох вимірах: теêсті, êонтеêсті, 
дисêóрсі. При цьомó ми цілêом свідомо наãолос робимо на 
êонтеêсті. Заóважимо, що теêст – це “чиста дошêа”, на яêій, за 
словами Джона Лоêêа, – “досвід виписóє свої письмена”, а 
êонтеêст вêлючає ці письмена ó “світ символів” і “світ реальних 
речей” (Г. С. Сêоворода). Дисêóрс же примóшóє працювати цей 
теêст ó êонêретних історичних, соціоêóльтóрних, психолоãічних, 
тобто еêстралінãвістичних аспеêтах, створюючи своєрідний світ 
– світ реальності, яêа дóже часто межóє з віртóальною реальністю. 
Це створення своєрідної êартини світó, яêа в óмовах розвитêó 
інформаційної цивілізації є більш реальною та аêтóальною, ніж 
сама об’єêтивність. 
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Варто заóважити, що лоãіêо-лінãвістична, êомóніêативна та 
постмодерністсьêі традиції ó тлóмаченні теêстó, êонтеêстó, 
дисêóрсó рóхаються, в принципі, в одномó напрямêó, яêий не 
виêлючає специфічної позиції êожної з них щодо цьоãо питання. 
Яê методолоãічний інстрóментарій ці три сêладових – теêст, 
êонтеêст, дисêóрс – налаштовóють інтерпретатора на врахóвання 
не лише лінãвістичних, а й еêстралінãвістичних сêладових 
існóвання і фóнêціонóвання теêстó в êонтеêсті, дисêóрсó – в теêсті, 
êонтеêстó – в дисêóрсі. 

Специфіêа і сêладність таêоãо дослідження поляãає ó томó, що 
людина та орãанізаційні óтворення, в яêих протіêає її родове 
життя, таêож наполовинó, за винятêом соціальної сêладової, 
підêоряється заêонам і заêономірностям óправління 
біолоãічними системами. Це означає, що людсьêі спільноти 
підпадають під вплив óправління біолоãічними і соціальними 
системами. У настóпномó ми оêремо і більш ãлибоêо розãлянемо 
цей момент. Наразі ж маємо намір висвітлити більш хараêтерні 
заêономірності рефлеêсивноãо óправління і еêолоãічноãо 
менеджментó, що притаманні цьомó сеãментó заãальної теорії 
óправління і ще тільêи народжóються ó ході нашої наóêово-
пошóêової роботи.  

Отже, проблемна ситóація дослідження поляãає ó 
необхідності об´рóнтóвання цілісної êонцепції світоãлядно-
ідеолоãічних засад заãальної теорії óправління, ó полі зорó яêої 
знаходиться три види орãанізаційних взаємодій: óправління 
технічними системами, óправління біолоãічними системами і 
óправління соціальними системами, тобто виниêає потреба 
привести до єдиноãо смисловоãо знаменниêа – родовоãо поняття 
“óправління” – існóюче на праêтиці парадиãмальне різноманіття 
знань про óправління. Таêе сóдження і висновоê автора є 
підтвердженням дóмêи Альберта Ейнштейна про те, що 
“проблеми, створені існóючим рівнем мислення, не можóть бóти 
вирішені на томó ж рівні мислення, тобто для розóміння і 
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настóпноãо вирішення проблеми потрібен інший рівень 
мислення”1. 

Головна ãіпотеза дослідження – наêопичене світовою 
спільнотою парадиãмальне знання про види і різновиди 
орãанізаційних відносин ó сфері техніêи, біолоãії і соціальноãо 
світó можливо звести до єдиної смислової êартини на більш 
висоêомó рівні óтворення понять завдяêи êоãнітивномó 
потенціалó філософії óправління і філософії наóêи, що має 
висвітлити їх ãенезис, світоãлядно-ідеолоãічні êомпоненти і 
ãоловні філософсьêі хараêтеристиêи: природó, сóтність, зміст, 
форми, ідеолоãію, онтолоãію, морфолоãію і фóнêціонал.  

Інтеãрóвати три види ідеолоãії, що нині обслóãовóють 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами, а 
саме: техноêратизм, еêоãóманізм і ãóманізм, ó цілісність автор 
вбачає за можливе на основі ідеї ідеолоãії динамічної рівноваãи, 
що має протистояти відомій êонцепції ідеолоãії інтеãральноãо 
ãóманізмó Ж. Марітена. Проеêт êонцепції цілісноãо знання в 
соціальній площині бóття запропонóвав Ж. Марітен, що і втілив ó 
ціліснó системó “Інтеãральноãо ãóманізмó” яê вихід із êризовоãо 
станó êóльтóри та сóспільства. “Інтеãральний ãóманізм” здатний 
об’єднати всі цінності світової історії на основі реліãії. Він вважає, 
що реліãія є тією трансцендентною основою, через яêó можливе 
зрощення й інтеãрóвання êóльтóри і цивілізації, осêільêи вона є 
втіленням волі і óніверсальних цінностей2.  

У цьомó випадêó, яê ó жодномó іншомó, автор може допóстити 
певні помилêи і неточності, осêільêи він не є 
висоêоêваліфіêованим фахівцем з теоретичної біолоãії або 
еêолоãічноãо менеджментó. До тоãо ж ця дослідницьêа робота 
стосóється орãанічної взаємодії технічних, біолоãічних і 
соціальних систем, а це – проблемне поле, яêим є óвесь 

                                           
1  Куриц С. Я. Болезни государства. Диагностика патологий системы государственного 
управления и права : монография / С. Я. Куриц, В. П. Воробьев ; Моск. гос. ин-т 
междунар. отношений (ун-т) МИД России. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2009. – 
С. 19. 

2  Маритен Ж. Интегральный гуманизм / Ж. Маритен // Маритен Ж. Философ в мире. – 
М. : Высш. школа, 1994. – С. 90-135. 
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соціальний світ ó взаємодії з першою природою і Космосом, томó 
немає сóмнівó, що ó теêсті мають місце недоліêи і помилêи.  

За êожнó фаêтичнó поправêó і за êожен фаêт, що міã би 
сóперечити відповідним теоретичним положенням або 
підтверджóвати їх, автор бóде надзвичайно вдячний фахівцям, що 
працюють ó відповідних сферах. Адже він пропонóє всьоãо лиш 
філософсьêó ідею про онтолоãічнó єдність соціальноãо світó, яê 
один із баãатьох можливих варіантів êонцептóалізації 
епістимолоãічних óмов для розробêи заãальної теорії óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами.  

 
 
 

Юлія Бех,  
êандидат філософсьêих наóê,  

доцент êафедри óправління, інформаційно- 
аналітичної діяльності та євроінтеãрації  

Інститóтó óправління та еêономіêи освіти,  
доêторант êафедри соціальної філософії  

та філософії освіти НПУ імені М. П. Драãоманова 

 

м. Київ 
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ÇÒÚÛÔ 

êтóальність дослідження êоãнітивних засад óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами 

обóмовлена тим, що бóдь-яêа ãалóзь знання, досяãнóвши певної 
стадії зрілості, вимаãає філософсьêої рефлеêсії власних підстав. Сóть 
йоãо, філософсьêоãо аналізó, поляãає ó зведенні до єдиноãо 
смисловоãо поля різних видів óправління, а саме: óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами. Це означає, що 
небхідно висвітлити, не торêаючись заãальної теорії óправління, 
природó і світоãлядно-ідеолоãічні заêономірності êібернетичної 
наóêи.  

Аналоãом для нас може бóти відома праця німецьêоãо філософа 
Г. Геãеля “Философия релиãии”1, ó яêій він довів “заêономірність 
виниêнення і розвитоê реліãійних вірóвань” (А. Гóлиãа), не 
відтворюючи механізмів самоãо реліãійноãо дійства, що бóло 
сприйняте однією частиною йоãо послідовниêів яê атеїстичне 
вчення, а іншими – яê незаперечне існóвання і пояснення 
незнищенності Боãа.  

Підстав для вивчення світоãлядних і ідеолоãічних основ 
êібернетиêи, або заãальної теорії óправління, достатньо. “Людство 
повинне навчитися êерóвати своїми справами, щоб óниêнóти хаосó і 
заãибелі – таêий непорóшний імператив прийдешної епохи”2. 
Сьоãодні наявні êонцепції óправління встóпили ó ãострó 
сóперечність між собою. Водночас óсі вони можóть бóти пояснені, 

                                           
1  Гегель Г. Философия религии : [в 2 т.] / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1976. – Т. 1 / отв. ред. 
А. В. Гулыга ; пер. с нем. М. И. Левиной. – 532 с. 

2  Вебер А. Что стоит за так называемым антиглобализмом? / А. Вебер // МЭ и МО. – 2001. 
– № 12. – С. 50-56. 

А 
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тобто “зняті”, ó філософсьêомó сенсі слова, філософією заãальної 
теорії óправління, філософією êібернетиêи, філософією систем 
óправління, філософією інформатиêи або філософією óправління. 
Для нас це все різноманіття визначень знімається терміном 
“філософія óправління”.  

Вêажемо на ãоловні причини невідêладної розробêи, з нашої 
точêи зорó, філософсьêоãо об´рóнтóвання заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами, а 
таêож на інші ідеї, що можóть бóти êорисними для створення 
світоãлядно-ідеолоãічних підстав нашої подальшої аналітичної 
роботи. По-перше, існóють ãострі праêсеолоãічні причини, осêільêи 
масштабні орãанізаційно-стрóêтóрні трансформації ó ãоризонті 
ãлобалізації і ãлоêалізації сóчасноãо соціальноãо світó, зоêрема й в 
óêраїнсьêомó сóспільстві, істотно аêтóалізóють проблемó 
філософсьêоãо об´рóнтóвання найбільш резóльтативних форм і 
способів орãанізаційної взаємодії в системах óправління різними 
сферами і ієрархічних рівнів, яêі охоплюють своїм орãанізаційним 
впливом óсі ãоризонти життєдіяльності індивідів, соціальних ãрóп, 
сóспільства і світової спільноти в ціломó. На жаль, доводиться 
êонстатóвати, що наóêові методи óправління ще слабо розроблені, 
яêщо не брати до óваãи деяêих методів менеджментó, що відносяться 
до óправління фірмами, яêі, яê відомо, недостатні для óправління 
сêладнішими соціальними орãанізаціями, зоêрема таêими, яê 
сóспільство. Ще В. Ленін намаãався застосóвати êласичні методи 
óправління фірмою до óправління êраїною, проте еêсперимент 
виявився невдалим. Спроби виêористати аналоãічні методи 
хараêтерні і для подальших êерівниêів, проте жодна з поставлених 
ними цілей (соціалізм, розвинений соціалізм, êомóнізм) не бóла 
досяãнóта. 

По-дрóãе, еêолоãічні причини, що нині заãрожóють 
масштабними êатастрофами існóванню світової спільноти, – 
резóльтат неяêісноãо óправління біолоãічними системами, на яêі ми 
перенесли принципи технічноãо óправління, або людина не 
відповідає природним і технічним системам. Ця різниця є 
наслідêом невідповідності проявó світоãлядної спрямованості дії 
людини і різниці між ідеолоãією соціальноãо менеджментó і 
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ідеолоãіями óправління технічними і біолоãічними системами. Для 
ãлибшоãо розóміння сóті тоãо, що відбóвається з нами нині, 
необхідно вийти за межі дрóãої природи і поãлянóти на 
заãальноцивілізаційний процес з боêó меãаеволюції Всесвітó, 
визначивши місце в ньомó земноãо людства.  

По-третє, онтолоãічні причини дослідження філософії 
óправління поляãають ó томó, що сóчасна наóêа достеменно 
доводить: технічний, біолоãічний і соціальний світи тісно пов’язані 
один з одним, і тóт діють одні і ті ж заêономірності ó сфері 
óправління. “Природа одна, – пише П. Енãельмейєр, – вона 
починається ó царстві мінералів і заêінчóється ó дóсі ãенія”1. 
Сьоãодні в наóці чітêо зафіêсовано, що технічні, біолоãічні і 
соціальні системи володіють ориãінальними тілами, що обóмовлені 
êосною, живою і розóмною живою речовиною і мають заãальні 
заêономірності розвитêó і фóнêціонóвання, яêі пояснюються і 
підêоряються заêонам і заêономірностям техно-, біо- і 
соціоценозів2. Потреба ó “збіãанні орãанізаційних форм” (за 
О. Боãдановим) є “резóльтат схоже спрямованоãо підборó з боêó 
схожоãо середовища”3. Сьоãодні цьоãо вимаãає становлення 
планетарноãо соціальноãо орãанізмó – резóльтат дії ноосфери. 

По-четверте, êоãнітивні причини поляãають ó томó, що теорію 
óправління яê незалежнó наóêó принципово неможливо створити, 
порóшивши заãальні рівні теорії пізнання, осêільêи існóють три 
види рефлеêсії: елементарна, наóêова і філософсьêа. Реãóлюючó 
роль самої філософії, яê аêтивної форми сóспільної свідомості, 
найбільш êоротêо і всеосяжно висловив Г. Геãель: “Філософія êерóє 
óявленнями, а вони êерóють світом”4. На êористь філософсьêоãо 
поãлядó на формóвання заãальної теорії óправління діє постановêа 
питання про неї в óзаãальненій формі. На це прямо вêазóвав 
О. Боãданов. “Досвід óсіх наóê поêазóє, – писав він, – що вирішення 

                                           
1  Цит. за Энгельмейер П. Технический итог XIX века / П. К. Энгельмейер. – М. : 
Типография К. А. Казначеева, 1898. – С. 93. 

2  Самоорганизация: психо- и социогенез / [под ред. В. Н. Келасьева]. – СПб. : Изд-во  
С.-Петербург. ун-та, 1996. – 200 с. 

3  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 2. – С. 90. 

4  Гегель Г. Афоризмы / Г. Гегель // Работы разных лет : в 2 т. – М. : Мысль, 1971. – Т. 2. – 
С. 554. 
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приватних питань, зазвичай, досяãається лише тоді, êоли їм 
заздалеãідь нададóть óзаãальнених форм; і при цьомó, разом із тим, 
що поставлене спочатêó, вирішóється маса інших однорідних 
питань. Основне значення теêтолоãії – ó найзаãальнішій постановці 
питань”1. 

По-п’яте, формаційні причини. В основі дезорãанізованоãо 
êапіталізмó і соціалізмó/êомóнізмó типó СРСР лежить êриза 
óправління яê одноãо із наслідêів ãлобалізації, виêлиêаноãо 
непристосóванням óправлінсьêих систем до óмов хаотичноãо 
існóвання сóспільства, внаслідоê чоãо виниêають заãрози для всьоãо 
людства: самопроãрамóвання людства на еãоїстичний бізнес; 
зниження персональної відповідальності êерованих систем за все, 
що відбóвається ó світі; По-шосте, заãальноцивілізаційні причини, 
що охопили наше життя з óсіх боêів і спрямовóють йоãо ó єдине 
еволюційне рóсло соціальноãо розвитêó. Тóт діє деêільêа чинниêів. 
По-перше, значне посилення ролі раціональності ó житті 
планетарної цивілізації, що охоплює її і êласичне, і неêласичне, і 
постнеêласичне розóміння і відображає світ в абстраêтно-ідеальних 
сóтностях і моделях. По-дрóге, становлення інформаційної єдності 
світової спільноти веде до тоãо, що потоêи інформації з óсіх 
êóточêів нашої життєдіяльності потóжними ІТ-технолоãіями 
спрямовóються ó сферó óправління, яêа повинна їх опрацювати і 
прийняти відповідні óправлінсьêі рішення. По-третє, наростає 
орãанізаційна єдність світової спільноти, що сóпроводжóється 
модернізацією стрóêтóри планетарноãо життя і формóванням нових 
центрів планетарноãо тяжіння відцентрових сил, а саме: Об’єднаної 
Європи, Китаю і Індії, США, зрештою, ісламсьêоãо світó. По-
четверте, втрата простором своєї ролі домінóвання в орãанізації 
нашоãо бóття, і на чільне місце виходить час, а він óже задає інші – 
нелінійні параметри нашоãо життя.  

звóження дії держави і демоêратії, яêа перетворюється на 
êвазідемоêратію; відривом еліти від народних мас; ідеї і óявлення, 
що народжені в низах сóспільства, не сприймаються елітою.  

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 140. 
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По-сьоме, причини національноãо походження, осêільêи 
аêтóальність вивчення цієї проблеми для сóчасноãо óêраїнсьêоãо 
сóспільства додатêово зóмовлена настóпними обставинами. По-
перше, системна трансформація óêраїнсьêоãо сóспільства та йоãо 
інтеãрація в європейсьêий і світовий простір потребóє відповідноãо 
наóêовоãо забезпечення процесó сêасóвання старих та створення 
низêи нових орãанізаційних стрóêтóр óправління в різних сферах 
сóспільноãо життя. По-дрóге, недостатній наóêовий сóпровід процесó 
реформóвання вітчизняної системи соціальноãо óправління веде до 
неóзãоджених дій взаємозалежних соціальних óтворень, а таêож до 
протистояння заêонодавчих і виêонавчих владних стрóêтóр, 
центральних, реãіональних і місцевих орãанів óправління, що 
зóмовлює виниêнення та заãострення êризових явищ ó сóспільстві. 
По-третє, наóêова необ´рóнтованість процесó переорієнтації старої 
адміністративно-êомандної системи соціальноãо óправління на нові 
ринêові механізми, демоêратичні принципи й моделі, яêі не мають 
ó нашій êраїні сталих традицій та відповідноãо орãанізаційноãо 
досвідó, призводить ó певних випадêах не тільêи до дезорãанізації 
самих систем соціальноãо óправління, але й до рóйнóвання 
орãанізаційних і ãосподарсьêих зв’язêів, відносин і взаємодій між 
êерóючими сóб’єêтами та êерованими об’єêтами. 

По-восьме, êонêóренція ó сфері розробêи заãальної теорії 
óправління, що пов’язана з втратою êібернетиêою, з середини  
50-х роêів XX століття, своєї ролі / місії яê наóêи про óправління 
через нерозóміння або іãнорóвання фóндаментальних праць 
Норберта Вінера і йоãо соратниêів [Боãданова1 1925-1929; Вінера2 
1968; Клаóса3 1968, Біра4 1965, Дрóêера5 2000]. Вибóх êонцепцій 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – 304 с.; Богданов А. А. Тектология: 
(Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] / А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – 
Кн. 2. – 309 с. 

2  Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине / Н. Винер. –  
2-е изд. – М. : Сов. радио, 1968. – 326 с. 

3  Клаус Г. Кибернетика и общество / Г. Клаус ; [пер. с нем.]. – М. : Прогресс, 1968. – 
432 с. 

4  Бир Ст. Кибернетика и управление производством / Ст. Бир. – М. : Наука, 1965. – 391 с. 
5  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 272 с.; Друкер П. Ф. Практика менеджмента : 
учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 398 с. 
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менеджментó сьоãодні занизив планêó значення óправлінсьêої 
діяльності. Провідним терміном став “менеджмент”, позначивши яê 
саме óправління в яêості певних дій сóб’єêта-êерівниêа, таê і 
теоретичне відображення цієї реальності – наóêó óправління. 
Кібернетиêа яê наóêова дисципліна, зрозóміло, залишилася, але 
зниêли її претензії на роль певної óсеосяжної наóêи óправління. На 
праêтиці, аêтивна частина – соціальний менеджмент – затьмарила 
ціле – êібернетиêó, і дослідниêи заãоворили про необхідність 
створення заãальної теорії óправління. 

По-дев’яте, êадрові причини, осêільêи теорії реформóвання 
сфери óправління і відповідні проãрами підãотовêи фахівців ó цій 
ãалóзі ще не розроблені, варто перепрофілювати проãрами 
підãотовêи політиêів і менеджерів до системноãо виêористання 
óправління ãомеостазом, ãомеорезом і ãомеоêлазом (ризиêами) ó 
алãоритмі стійêої нерівноважності, до яêої трансформóється світова 
еêономіêа, і при цьомó має висоêó динаміêó і інноваційний 
хараêтер. Томó професійна освіта менеджерів вимаãає доêорінноãо 
оновлення за óсіма системоóтворюючими чинниêами, а саме: 
світоãлядом, ідеолоãією, методолоãією, орãанізаційною свідомістю, 
орãанізаційною êóльтóрою, праêтичною діяльністю і оцінêами 
яêості óправлінсьêої праці.  

По-десяте, різні аспеêти соціальної взаємодії, ó рамêах 
осмислення соціальних стосóнêів, залишаються ó фоêóсі 
філософсьêоãо аналізó, починаючи з êласичноãо періодó і до наших 
днів. Однією з особливостей сóчасної соціальної філософії є 
êонцептóалізація питання про співвідношення соціальної взаємодії 
і соціоêóльтóрноãо просторó, в яêомó розãортається взаємодія 
соціальних аêторів. Аналіз джерел дозволяє зробити висновоê про 
те, що, яê і раніше, не вироблена єдина цілісна êонцепція соціальної 
взаємодії, відсóтнє йоãо змістовне визначення, яêе моãло б стати не 
лише початêовим пóнêтом розóміння, але і основою для 
систематизації типів соціальних стосóнêів. Головна ж проблема 
поляãає ó відсóтності єдиних світоãлядно-методолоãічних підстав і 
відповідної ідеолоãії для описó і пояснення цих різнорівневих 
орãанізаційних взаємодій. А óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами є саме таêими, що розташовані, яê мінімóм, 
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на трьох рівнях стрóêтóри Всесвітó – ó таê званій першій, дрóãій і 
третій природі. 

По-одинадцяте, зрештою, освітянсьêі причини, осêільêи 
сьоãодні потрібна принципово інша професійна освіта, в центрі 
яêої – не фаêтолоãія, а методолоãія освоєння нових знань, що 
відповідає новій лоãіці соціальної поведінêи в інноваційній 
еêономіці, яêа повинна мати зелене забарвлення. Інтерес філософії 
до óправління обóмовлюється тим, що нині сêладається ціла низêа 
óправлінсьêих дисциплін: теорія менеджментó, соціолоãія 
óправління, óправлінсьêа лоãіêа і епістемолоãія, філософія 
óправління, створюються проãрами виêладання óправлінсьêих 
дисциплін. Але ó вітчизняних ВНЗ відсóтня спеціальність “Соціальне 
óправління”, її замінює “Менеджмент”. Проте соціальне óправління 
значно сêладніше і ширше, ніж менеджмент. Особливо ãостро це 
стало відчóватися в роêи реформóвання еêономіêи і сóспільства 
êраїни. У наóêових пóбліêаціях з питань óправління дедалі частіше 
почали з’являтися терміни, що виходять за межі менеджментó, таêі 
яê адміністративний менеджмент, державне óправління, місцеве 
самоврядóвання, правове реãóлювання, стрóêтóрне реãóлювання, 
марêетинã, інститóціональні перетворення, óправління проблемами, 
óправління орãанізаційною êóльтóрою, óправління êонфліêтами. 
Дедалі виразніше стали óсвідомлюватися недоліêи системи 
підãотовêи óправлінсьêих êадрів, що орієнтóється на давно 
застарілий êласичний менеджмент, і необхідність створення 
сóчасної вітчизняної наóêи про óправління, що відбиває існóючі 
реалії. Не êажóчи вже про те, що óправління технічними і 
біолоãічними системами взаãалі не вивчається. 

Отже, виêладені вище причини спонóêають нас до спеціальноãо 
аналізó ãенезисó і світоãлядно-ідеолоãічних засад феномена 
óправління яê ãеолоãічної цілісності, що охоплює своїм впливом 
технічні, біолоãічні і соціальні системи, і на êожномó 
орãанізаційномó рівні світоóстрою, модифіêóючись ó просторі і 
часі, має одиничні, особливі, заãальні і всезаãальні властивості. 

Усêладнення ãлобальної інститóціональної стрóêтóри, її 
незбалансованість породжóють ãлибоêе напрóження між 
ãлобальним та національним рівнями світової системи, 
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спричиняючи êризові тенденції. На дóмêó О. Білорóса, наростання 
“êризи ãлобалізмó”, одним з поêазниêів яêої він вважає “відсóтність 
або неефеêтивність ãлобальних інститóтів óправління (ãлобальнó 
êризó óправління)”, непрозорість процесó прийняття ãлобальних 
рішень та їх відірваність від реальних інтересів людей1. За йоãо 
словами, “êриза і êонфліêт ãлобалізмó базóються на соціальномó 
протесті проти анонімноãо ãлобальноãо óправління світом”2. Тобто 
криза системи глобалізму – це, насамперед, криза управління. 

Наведений переліê детермінантів, що підштовхóють нас до 
óзаãальнення алãоритмів óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами, можна доповнювати і доповнювати, але 
для нас існóє серед них деêільêа ãоловних чинниêів, а саме:  

а) становлення інформаційної і орãанізаційної єдності світової 
спільноти, що є наслідêом ãеолоãічноãо розвитêó, потребóють ó 
взаємозалежномó світі її óзãодженої з ним орãанізаційної поведінêи;  

б) óправління обóмовлюється процесами самоорãанізації і 
реãóляції природних процесів і томó має ãеолоãічний хараêтер і не 
залежить, яê не парадоêсально, від свавілля людини, а, навпаêи, 
ставить її ó певні рамêи орãанізаційної поведінêи. На нашó дóмêó, 
ситóація має аналоãічний хараêтер яê ó співвідношенні інформації і 
знання: бóдь-яêе знання це інформація, але не бóдь-яêа інформація 
– це знання;  

в) сóбстанційна єдність технічних, біолоãічних і соціальних 
систем, осêільêи óсі вони є продóêтом життєдіяльності особистості 
людини і, бóдóчи однією і тією ж сóбстанцією, лише перебóвають ó 
різних формах бóття; 

ã) особистість і надалі бóде синхронно планóвати і 
розбóдовóвати не тільêи власний розвитоê, але й обслóãовóючі її 
системи техніêи і орãанізаційноãо забезпечення, мається на óвазі – 

                                           
1  Белорус О. Г. Экономическая система глобализма : монографія / О. Г. Белорус ; Нац. 
акад. Украині, Ин-т мировой экономики и междунар. отношений, Киев. нац. экон. ун-т. 
– К. : КНЭУ, 2003. – C. 219. 

2  Белорус О. Г. Экономическая система глобализма : монографія / О. Г. Белорус ; Нац. 
акад. Украины, Ин-т мировой экономики и междунар. отношений, Киев. нац. экон.  
ун-т. – К. : КНЭУ, 2003. – С. 220. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

15 

соціальні орãанізації, ó яêих вона самореалізóється, осêільêи їх 
ãоловна фóнêція – задовольняти потреби людини ó нових óмовах 
соціальноãо розвитêó.  

Висновоê з наведеної арãóментації можна сформóлювати 
настóпним чином: óправління є соціальним інститóтом, 
однопорядêовим з реліãією, освітою, правом і іншими атрибóтами 
цивілізаційноãо розвитêó, і томó потребóє власноãо теоретичноãо 
забезпечення. Пізня поява йоãо на цивілізаційній арені 
пояснюється специфіêою притаманних йомó фóнêцій. На це 
звертає óваãó америêансьêий енциêлопедичний словниê з 
óправління, ó яêомó зазначається, що “не дивлячись на те, що 
óправління існóє тисячоліття (бюроêратичні орãанізації ó Китаї і 
Римі, реліãійні орãанізації типó êатолицьêої Церêви, війсьêові 
орãанізації), теорія óправління і навчання óправлінню яê 
професійній діяльності з’явилися відносно недавно – в êінці ХІХ – 
початêó ХХ ст.”1  

Стан наóêової розробêи проблеми виêлиêає певне 
занепоêоєння, осêільêи фóндаментальних досліджень цієї проблеми 
немає, і томó джерельна база дослідження розпорошена і потребóє 
навіть спеціальноãо аналізó. Ясно, що основó джерельної бази 
започатêовано під час становлення êібернетиêи яê наóêи. Серед її 
фóндаторів: Ампер Андре Марі (1775-1836), Вишнеãрадсьêий Іван 
Олеêсійович (1831-1895), Норберт Вінер (Norbert Wiener) (1894-
1964), Уільям Ешбі (Ashby) (1903-1972), Хайнц фон Фьорстер (1911-
2002), Клод Шенон (1916-2001), Греãорі Бейтсон (1904-1980), 
Ляпóнов Олеêсій Андрійович (1911-1973), Глóшêов Віêтор 
Михайлович (1923-1982), Бір Стаффорд (1926-2002), Берã Аêсель 
Іванович, Кóзін Лев Тимофійович (1928-1997), Поваров Геллій 
Миêолайович (1928-2004), Пóпêов Костянтин Олеêсандрович (род. 
1930), Тихонов Андрій Миêолайович (1906-1993) та ін.  

                                           
1  Марш Дон Е. Теория и практика управления / Дон Е. Марш // Современное управление : 
энциклопедический справочник американской ассоциации управления. – М. : 
Издатцентр, 1997. – Т. 1. – С. 1-10. 
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Спеціально філософсьêими аспеêтами êібернетиêи ó минóломó 
переймався Клаóс Георã (1912-1974) – німецьêий автор відомої 
праці “Кибернетиêа и философия” (1963), “Кибернетиêа и 
общество” (1967)1. До цьоãо можна додати праці Людвиãа фон 
Берталанфі, В. Налімова2, Б. Бірюêова3, І. Новіêа4, І. Маêарова5, 
О. Мороза6, Б. Петрова і В. Пеêеліса7, Б. Уêраінцева8, В. Паріна, 
О. Спірêіна, Є.Геллера9, М. Жóêова10, В. Веселовсьêоãо11, С. Іванова12, 
З. Ровенсьêоãо13, С. Шалютіна14, А. Урсóла15 з цьоãо напрямó.  

                                           
1  Клаус Г. Кибернетика и общество / Г. Клаус ; [пер. с нем.]. – М. : Прогресс, 1967. – 

432 с.  
2  Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в Древней Индии 

[Електронний ресурс] / В. В. Налимов, З. Б. Баринова // Философия науки. – 2000. – 
№ 1 (7). – С. 9. – Режим доступу : http://kommersant.org.ua/book_o066.html. 

3  Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки : научный совет по комплексной 
проблеме “Кибернетика” / Б. В. Бирюков. – М. : Наука, 1974. – 414 с.; Бирюков Б. В. 
Кибернетика в гуманитарных науках / Б. В. Бирюков, Е. С. Геллер. – М. : Наука, 1973. – 
382 с. 

4  Новик И. Б. Кибернетика. Философские и социологические проблемы / И. Б. Новик. – 
М. : Госполитиздат, 1963. – 207с. 

5  Макаров И. М. Кибернетика: прошлое для будущего: этюды по истории отечественной 
кибернетики. Теория управления. Автоматика. Биокибернетика : сб. статей. – М. : 
Наука, 1989. – 189 с. 

6  Мороз А. Я. Кибернетика в системе современного научного знания / А. Я. Мороз. – К. : 
Наук. думка, 1988. – 229 с. 

7  Петров Б. Н. Кибернетика, неограниченные возможности и возможные ограничения / Б. 
Н. Петров, В. Д. Пекелис. – М. : Наука, 1981. – 190 с. 

8  Украинцев Б. С. Кибернетика и современное научное познание: Материалистическая 
диалектика – логика и методология современного естествознания / Б. С. Украинцев, 
В. С. Тюхтин. – М. : Наука, 1976. – 428 с. 

9  Парин В. В. Кибернетика. Мышление. Жизнь / В. В. Парин, А Г. Спиркин, Е. С. Геллер. 
– М. : Знание, 1970. – 47 с. 

10  Жуков Н. И. Философские основания кибернетики / Н. И. Жуков. – М. : Знание, 1985. – 
64 с.; Жуков Н. И. Философские основы кибернетики / Н. И. Жуков. – 3-е изд. – Минск : 
Изд-во БГУ, 1976. – 222 с. 

11  Веселовский В. Н. Философские основы информационной парадигмы 
/ В. Н. Веселовский. – Арзамас-16 : Изд-во АГПИ, 1997. – 76 с.  

12  Иванов С. Г. Некоторые философские вопросы кибернетики / С. Г. Иванов. – Л., I960. – 
56 с. 

13  Ровенский З. И. Машина и мысль : философский очерк о кибернетике / З. И. Ровенский. 
– М. : Госполитиздат, I960. – 143 с. 

14  Шалютин С. М. Абстрактное мышление и кибернетика : пособ. по спецкурсу 
/ С. М. Шалютин. – Челябинск : ЧПИ, 1976. – 107 с. 

15  Урсул А. Д. Философия и общенаучный характер проблемы искусственного интеллекта 
/ А. Д. Урсул // Вопросы философии. – 1979. – № 4. – С. 76-96  
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Приêро óсвідомлювати, що довãий час марêсистсьêо-ленінсьêа 
філософія відêидала êібернетиêó яê псевдонаóêó і не займалася нею. 
“Навіть відомі представниêи êонêретних наóê спочатêó ставилися, – 
за свідченнями Г. Клаóса, – до êібернетиêи вищою мірою сêептично. 
Але період заãальних сóмнівів швидêо завершився”1.  

Існóє деêільêа наóêових дослідже з цієї проблематиêи. Серед 
них дослідження І. Шавêóн2, В. Павлова3, С. Попова4, Б. Шевяêова5.  

Праêтиêи намаãаються самотóжêи створити філософсьêий 
образ óправління. Тóт можна послатися на працю Олівера Шелдона 
“Философия óправления” (1924 ãод)6, праці з аналоãічною назвою 
російсьêих авторів Л. Голóбêової і В. Розіна7, А. Назаретяна8, 
І. Боãачеêа9, П. Щедровицьêоãо10, пóбліêації В. Дієва11, Б. Соêолова, 
Є. Цивірêо, Р. Юсóпова12, В. Мирзояна ó жóрналах “Вопросы 

                                           
1  Клаус Г. Кибернетика и философия / Г. Клаус ; пер. с нем. И. С. Добронравова, 
А. П. Куприяна, Л. А. Лейтес ; ред. В. Г. Виноградов ; послесл. Л. Б. Баженова, 
Б. В. Бирюкова, А. Г. Спиркина. – М. : ИЛ, 1963. – С. 13-14. 

2  Шавкун І. Г. Філософія менеджменту : [монографія] / І. Г. Шавкун. – Запоріжжя : 
Тандем Арт Студія, 2007. – 262 с. 

3  Павлов В. П. Философские основания менеджмента : Деятельностный подход : дис. ... 
канд. филос. наук : 09.00.11 / В. П. Павлов. – Казань, 2004. – 159 с.  

4  Попов С. М. Соціально-філософський аналіз зворотного звязку: теоретико-
методологічний контекст : автореф. дис. на здобуття наук. ступеню д-ра філос. наук : 
09.00.03 / Попов Сергій Миколайович. – К., 2012. – 40 с. 

5  Шевяков Б. В. Философские основания самоорганизации и управления в социальних 
системах : дис. … канд. филос. наук : 09.00.11 / Б. В. Шевяков. – М., 2003. – 153 с. 

6  Шелдон 1968 – Sheldon O. The Philosophy of Management / О. Sheldon – London : Sir Isaak 
Pitman and Sons, 1924. – 318 p. 

7  Голубкова Л. Г. Философия управления : монография / Л. Г. Голубкова, В. М. Розин. – 
Йошкар-Ола : Марийский гос. тех. ун-т, 2010. – 608 с. 

8  Назаретян А. П. Кибернетика и интеграция наук: Об интегративных перспективах 
системно-кибернетического стиля мышления / А. П. Назаретян. – Ереван : Айастан, 
1986. – 217 с. 

9  Богачек И. А. Философия управления: Очерки профессионального управленца 
/ И. А. Богачек. – СПб. : Наука, 1999. – 231 с. 

10  Щедровицкий П. Г. Курс лекций по философии управления в Высшей Школе 
Экономики 2000 г. [Електронний ресурс] / П. Г. Щедровицкий // Публикации Школы 
Культурной Политики. – Режим доступу : http://www.shkp.ru/lib/publications/49/print 

11  Диев B. C. Феномен современного управления с позиций науки и философии 
[Електронний ресурс] / В. С. Диев // Философия науки. – 2001. – №  3. – С. 106-117. – 
Режим доступу : http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philsciens/11_01/06_diev.htm. 

12  Соколов Б. В. Анализ влияния информатики и информационных технологий на развитие 
теории и систем управления сложными объектами / Б. В. Соколов, Е. Г. Цивирко, 
Р. М. Юсупов // Труды СПИИРАН. – 2009. – №  11. – С. 10-51. 
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философии”1 і “Проблемы теории и праêтиêи óправления”2, 
вітчизняних авторів В. Кременя3, В. Беха4, В. Воронêової5, В. Лисоãо6, 
О. Миãолатьєва7, О. Пономарьова8, І. Шавêóн9, С. Попова10, 
І. Гончаренêо11, поширені пóбліêації про японсьêó філософію 

                                           
1  Мирзоян В. А. Управление как предмет философского анализа [Електронний ресурс] 

/ В. А. Мирзоян // Вопросы философии. – 2010. – №  4. – C. 35-47. – Режим доступу до 
ресурсу : http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=124&Itemid=52. 

2  Мирзоян В. Методы управленческого воздействия : типологии и сущность // Проблемы 
теории и практики управления. – 2009. – №  9. – С. 43-54; Мирзоян В. Принцип 
целостности управления: моделирование субъект-объектного взаимодополнения 
// Проблемы теории и практики управления. – 2010. – №  2. – С. 28-35.  

3  Кремень В. Г. Сучасна філософія освіти як визначальний фактор авторитету соціальної 
держави / В. Г. Кремень // Теорія і практика управління соціальними системами. – 2004. 
– № 2. – С. 3-10. 

4  Бех В. П. Генезис соціального організму країни : монографія / В. П. Бех. – 2-е вид., доп. 
– Запоріжжя : Просвіта, 2000. – 288 с.; Аутопоезис соціальних систем : монографія / за 
наук. ред. В. П. Беха ; Мін-во освіти і науки, Нац. пед. ун-т імені М. П. Драгоманова. – 
К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2010. – 748 с.; + Саморегуляція соціального 
організму країни : монографія / за ред. В. П. Беха ; В. П. Бех (голова), Н. В . Крохмаль, 
Г. О. Нестеренко ; Мін-во освіти і науки, Нац. пед. ун-т імені М. П. Драгоманова. – К. : 
Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2010. – 652 с. 

5  Воронкова В. Г. Філософія гуманістичного менеджменту (соціально-антропологічні 
виміри) : монографія / В. Г. Воронкова. – Запоріжжя : РВВ ЗДІА, 2008. – 254 с. 

6  Лысый В. Создание новой философии управления на промышленном предприятии 
посредством деловой игры / В. Лысый // Персонал. – 2002. – №  2. – С. 79-81. 

7  Миголатьев А. А. Философия государства / А. А. Миголатьев // Социально-
гуманитарные знания. – 2001. – №  6. – С. 42-60. 

8  Пономарьов О. С. Логіка управління і ефективність функціонування соціальних систем 
/ О. С. Пономарьов // Теорія і практика управління соціальними системами. – 2003. –  
N 3. – С. 17-24 ; Пономарьов О. С. Самоорганізація і управління в соціальних системах 
/ О. С. Пономарьов // Теорія і практика управління соціальними системами: філософія, 
психологія, педагогіка, соціологія. – 2003. – №  2. – С. 37-46; Пономарьов О. С. 
Філософські аспекти проблеми підготовки професіоналів-лідерів / О. С. Пономарьов 
// Творча особистість у системі неперервної професійної освіти : матеріали міжнар. 
наук. конф. / за ред. С. О. Сисоєвої, О. Г. Романовського. – Харків: ХДПУ, 2000. – 
С. 295-299. 

9  Шавкун І. Г. Філософія менеджменту / І. Г. Шавкун. – Запоріжжя, 2007. – 262 с. 
10  Попов С. М. Зворотний зв’язок у системі соціального менеджменту : монографія 

/ С. М. Попов. –Запоріжжя : Просвіта, 2010. – 444 с.; Попов С. М. Зворотний зв’язок у 
парадигмі саморегуляції соціальних систем : теоретико-методологічний аналіз. – 
Запоріжжя : Просвіта, 2011. – 412 с. 

11  Світоглядно-теоретичне підґрунтя сучасної філософії управління [Електронний ресурс]. 
– Режим доступу до ресурсу: http://aphy.net/forum?task=viewtopic&id=1473. – Заголовок 
з екрана. 
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óправління виробництвом1 і особливо персоналом2. Праêтиêам 
запропоновано низêó підрóчниêів3, відêрито сайт4. 

Приємним винятêом є êолеêтивна праця вітчизняних авторів 
В. Кременя, С. Пазиніча і О. Пономарьова, що таê і називається 
“Філософія óправління” (2007), яêа затверджена Міністерством 
освіти і наóêи Уêраїни яê підрóчниê для стóдентів вищих навчальних 
заêладів5.  

Після тоãо ж, яê êібернетиêа втратила свою провіднó роль ó 
об´рóнтóванні цілісної теорії óправління, дослідниêи втратили до 
неї інтерес і почали займатися оêремими її сêладовими: 
а) філософією техніêи; б) філософією біолоãічних систем; 
в) філософією соціальних систем. 

У сфері філософії техніêи ця проблематиêа зафіêсóвалася 
техноêратичною свідомістю і відповідним світоãлядом і êóльтóрою. 
Техноêратизм яê предмет аналізó цілеспрямовано не розãлядався, але 
йоãо владна сêладова ó наóці досліджóвалась ó працях Х. Арендта, 
Б. Беррі, М. Вебера, Е. Гідденса, Р. Даля, Х. Лассóелла, С. Льюêса, 
К. Марêса, Ч. Мерріама, Т. Парсонса, Б. Рассела, Д. Ронãа, М. Фóêо, 
П. Морріса та ін. З різними аспеêтами влади пов’язані праці 
В. Андрóщенêа, О. Бабêіної, Л. Байрачної, В. Беха, І. Васильєва, 
В. Горбатенêа, Р. Зимовець, І. Кресіної, М. Калініченêа, І. Кóраса, 
Ю. Левінця, В. Ледяєва, О. Ледяєвої, М. Михальченêа, В. Пазенêа, 
К. Райди, Ю. Романенêа, Ф. Рóдича, Є. Сóлими та ін. 

У вітчизняній філософії основи дослідження техноêратичної 
свідомості бóли заêладені представниêами êиївсьêої філософсьêої 
шêоли (М. Бóлатов, В. Князєв, С. Кримсьêий, А. Лой, В. Лях, 

                                           
1  Татеиси К. Вечный дух предпринимательства. Практическая философия бизнесмена. – 
К. : Укрзакордонвизасервис, 1992. – 206 с. 

2  Японская философия управления персоналом // vivakadry.com, 2011 
3  Товажнянский А. А. Введение в философию управления : учеб. пособ. 

/ А. А. Товажнянский, А. Г. Романовский, А. С. Пономарев. – Харьков : НТУ “ХПИ”, 
2002. – 168 с.; + Философия управления: Социально-гуманитарные проблемы 
/ В. В. Алехин, В. В. Вурега, С. Ф. Поважный, А. В. Алехина. – Донецк : Донецкая гос. 
академия управления, 1999. – 294 с.; Егоров Ю. Л. Философия управления : учеб. пособ. 
/ Ю. Л. Егоров. – М. : МИЭТ, 2002. – 280 с.  

4  Философия управления вики [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://ru.filosofupr.wikia.com/wiki/Философия_управления_вики. – Заголовок з екрана.  

5  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – 360 с.  



Ю.  В.   БЕХ 

 

20 

В. Шинêарóê). Техноêратична свідомість розãлядається ними 
транстехнічно ó межах фóндаментальної онтолоãічної перспеêтиви. 
Сьоãодні до цієї джерельної бази варто додати праці Б. Кóдріна1, 
Б. Іванова2, В. Канарєва3 та матеріали óчасниêів баãатьох 
êолеêтивних обãоворень проблеми4. 

У сфері філософії біолоãічних систем таêож наêопичена певна 
джерельна база з цієї проблеми. Тóт є моноãрафічні праці, 
наприêлад, І. Шмальãаóзена5, Ю. Горсьêоãо6, М. Матвєєва з проблем 
самоорãанізації передбіолоãічних і біолоãічних систем7, 
А. Мельниêова – з біоêібернетичних систем8, В. Федорова – про 
взаємозв’язоê фізіолоãії і êібернетиêи9, В. Єсьêова, В. Зілова, 
А. Адайêіна, І. Добриніна, Ю. Добриніна, В. Лазарєва, А. Хадарцева – 
про нові напрями ó êлінічній êібернетиці10. 

                                           
1  Кудрин Б. И. Технетика: Новая парадигма философии техники (третья научная картина 
мира) / Б. И. Кудрин. – Томск, 1998. – С. 26, 27. – (Препринт). 

2  Иванов Б. И. Философские проблемы технознания / Б. И. Иванов. – СПб. : Политехника-
сервис, 1997. – 160 с. 

3  Канарев В. Г. Философские проблемы науки и техники / В. Г. Канарев. – СПб. : 
Типография ВМА, 1998. – 65 с. 

4  КИБЕРНЕТИКА И ВЫСОКИЕ ТЕХНОЛОГИИ XXI ВЕКА (C&T-2006) : 
VII Международная научно-техническая конференция // Информационно-управляющие 
системы. – СПб. : Изд-во С.-Петербург. гос. ун-та аэрокосмического приборостроения. – 
2006. – № 1. – С. 50-56. 

5  Шмальгаузен И. И. Организм как целое в индивидуальном и историческом развитии 
/ И. И. Шмальгаузен : избранные труды / И. И. Шмальгаузен. – М. : Наука, 1982. – 383 с. 

6  Горский Ю. М. Гомеостатика : модели, свойства, патологии / Ю. М. Горский 
// Гомеостатика живых, технических, социальных и экологических систем. – 
Новосибирск : Наука, Сиб. отд., 1990. – 280 с.; Горский Ю. М. Системно-
информационный анализ процессов управления / Ю. М. Горский. – Новосибирск : 
Наука, Сиб. отд., 1988. – 322 с. 

7  Матвеев М. Н. Диалектика самоорганизации предбиологических систем 
/ М. Н. Матвеев. – Казань, 1981. – 222 с. 

8  Мельников А. В. Организм и надорганизменные образования как биокибернетические 
системы / А. В. Мельников // Вестник Астраханского государственного технического 
университета. Серия: Рыбное хозяйство. – 2009. – №  1. – С. 7-9.  

9  Федоров В. И. Физиология и кибернетика: история взаимопроникновения идей, 
современное состояние и перспективы к 60-летию написания Н. Винером книги 
“КИБЕРНЕТИКА” // Успехи физиологических наук. Изд-во Академиздатцентр “Наука” 
РАН. – 2007. – Т. 38. – №  3. – С. 72-86. 

10  Еськов В. М. Новые направления в клинической кибернетике с позиций теории хаоса и 
синергетики / В. М. Еськов, В. Г. Зилов, А. А. Хадарцев // Системный анализ и 
управление в биомедицинских системах. –2006. – Т. 5. – № 3. – С. 613-616 ; 
Адайкин А. В. Использование методов теории хаоса и синергетики в современной 
клинической кибернетике / А. В. Адайкин, И. Ю. Добрынина, Ю. В. Добрынин, 
В. М. Еськов, В. В. Лазарев // Сибирский медицинский журнал. – 2006. – Т. 66. – № 8. – 
С. 38-41.  
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У сфері філософії соціальних систем таêож є напрацювання 
дослідниêів, ó яêих розêриваються філософсьêі засади óправління. 
Наприêлад, ó Н. Сліднєвої є праці з соціальної êібернетиêи1, ó 
В. Андрóщенêа2, В. Кременя, Д. Табачниêа і В. Тêаченêа3 – з проблем 
орãанізації і самоорãанізації сóспільства, ó В. Анохіна, Н. Божêо, 
Н. Морозова – з êібернетиêи дрóãоãо порядêó4, ó І. Ладенêо, 
В. Разóмова, А. Тесмінова – з інтелеêтóальних засад систематизації5, 
ó А. Колєсніêова, В. Яêовлева – з êібернетиêи яê попередниêа 
інформатиêи6, ó А. Черепа і К. Потопа – з реінжиніринãó яê 
філософії óправління7, ó І. Циêóнова – з інформаційноãо просторó 
сóспільства8 та ін. 

Оêремó систематизацію джерельна база отримала ó ході аналізó 
філософії ãóманістичноãо менеджментó9 в êонтеêсті розвитêó історії 
філософсьêої і óправлінсьêої дóмêи. В основі ãóманістичноãо 

                                           
1  Сляднева Н. А. Социальная кибернетика как методология и методика комплексного 
исследования духовной и социальной жизни человека, культуры и общества // Вестник 
Московского государственного университета культуры и искусств. – 2007. – № 3. – 
С. 302-306. 

2  Андрущенко В. П. Організоване суспільство. Проблема організації та суспільної 
самоорганізації в період радикальних трансформацій в Україні на рубежі століть : 
досвід соціально-філософського аналізу / В. П. Андрущенко. – К. : Ґенеза, 2006. – 546 c. 

3  Україна: проблеми самоорганізації : [в 2 т.] / В. Кремень, Д. Табачник, В. Ткаченко. – 
К. : Промінь, 2003. – Т. 1. Критика історичного досвіду. – 384 с.; Україна: проблеми 
самоорганізації : [в 2 т.] / В. Кремень, Д. Табачник, В. Ткаченко. – К. : Промінь, 2003. – 
Т. 2. Десятиріччя суспільної трансформації. – 464 с.  

4  Анохин В. Б. Самореференция как философская проблема: кибернетика второго порядка, 
эволюционная и радикальная эпистемология, теория хаоса / В. Б. Анохин, Н. Ю. Божко, 
Н. А. Морозова // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2009. – 
№  6. – С. 94-99.  

5  Ладенко И. С. Концептуальные основы теории интеллектуальных систем 
(систематизация методологических основ интеллектики) / И. С. Ладенко, В. И. Разумов, 
А. Г. Тесминов ; отв. ред. И. С. Ладенко. – Новосибирск, 1994. – 270 с.  

6  Колесников А. А. “Кибернетика – Информатика – Синергетика” как системообразующая 
концепция современного высшего образования / А. А. Колесников, В. Б. Яковлев 
// Известия Южного федерального университета. – 2001. – Т. 23. – №  5. – С. 28-43 ; 
Крайзмера Л. П. Кибернетика – предшественница информатики / Л. П. Крайзмера 
// Прикладная информатика. – 2008. – №  5. – С. 131-140. 

7  Реінжиніринг – філософія управління підприємством харчової промисловості : 
монографія / А. В. Череп, К. Л. Потопа. – К. : Кондор, 2009. – 368 с. 

8  Цикунов І. Кібернетичний аналіз інформаційного простору суспільства // Політичний 
менеджмент. – 2005. – № 4 (13). – C. 3-15 //http://www.politik.org.ua/vid/magcontent. 
php3?m=1&n=42&c=837 

9  Воронкова В. Г. Філософія гуманістичного менеджменту (соціально-антропологічні 
виміри) : монографія. – Запоріжжя : РВВ ЗДІА, 2008. – С. 11-13. 
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менеджментó – “Гóманістичний Маніфест – 2000”, підписаний 
10 лаóреатами Нобелівсьêої премії, що створили проеêт 
ãóманістичноãо ãлобалізмó, стратеãію розвитêó сóспільства в óмовах 
ãлобалізації. Аналіз бібліоãрафічної літератóри свідчить, що ця 
проблема майже не розроблялася ó вітчизняній філософсьêій та 
óправлінсьêій літератóрі. Варто назвати деяêі теорії західних 
філософів, ó êонтеêсті яêих бóли представлені лише певні ідеї 
ãóманістичноãо менеджментó. Ці ідеї зóстрічаються в теоріях 
“людсьêоãо боêó підприємства” (Дóãласа Маê-Греãора), трóдової 
мотивації (Ф. Герцберãа), “революції в свідомості” (А. Печчеї), 
“революції надії” (Е. Фромма), “ієрархії потреб” (А. Маслоó), 
“психотерапії на праêтиці” (Е. Франêла), “людсьêих відносин” 
(Е. Мейо, Ф. Ротлісберãера, У. Діêсона), “нових людсьêих відносин” 
(Р. Беêхарда, Р. Блейêа, Дж. Моóтона), “ãіãієнічної мотивації” 
(Ф. Герцберãа), “чотирьох систем” (Р. Лайêерта), “ситóативноãо 
êерівництва” (Мол Герсі і Кеннет Бланчарда). З оãлядó на сêазане 
вище, слід зазначити, що в óмовах ãлобалізації виниêла об’єêтивна 
потреба в дослідженні цьоãо новоãо наóêовоãо напрямêó, яêий міã 
би пояснити проблеми людсьêоãо розвитêó яê на рівні реãіонó, таê і 
на ãлобальномó рівні, щоб подолати ãлибоêі деформації, яêі 
виниêли на стартовомó етапі модернізаційноãо процесó. 

Соціально-антрополоãічні засади аналізó філософії 
ãóманістичноãо менеджментó представлені ó працях êласиêів 
соціоãóманітарних і óправлінсьêих наóê, зоêрема: 

інститóціоналістів (Т. Веблена, А. Гелена, Дж. Бернарда, 
Л. Томпсона, Т. Парсонса, Дж. К. Гелбрейта, Дж. Коммонса та ін.); 

неоінститóціоналістів (Д. Норта, Р. Коóза, Дж. Б’юêенена, 
П. Ріêера, О. Уільямсона, А. Степана, Е. Острома, П. Холла); 

“соціолоãії розвитêó” (Д. Лернера, У. Мóра, А. Етціоні, У. Ростоó, 
Е. Гідденса) та “політолоãії розвитêó” (Г. Алмонда, Л. Пая, 
С. Хантінãтона, P. Інãлеãарта). 

В аспеêті територіально-державноãо óстрою та адміністративної 
орãанізації відповідна проблематиêа досліджóється ó працях таêих 
сóчасних авторів, яê В. Алєêсєєв, М. Бисêóпсьêий, І. Власенêо, 
А. Голіêов, Є. Гомозов, С. Грабовсьêий, В. Гриньов, Ю. Грищаê, 
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В. Воронêова, В. Бех, Г. Довãань, О. Кіндратець, О. Кóценêо, 
М. Паламарчóê, Ю. Римаренêо, Ю. Чернецьêий, М. Чóмаченêо.  

Основний зміст ãóманістичноãо менеджментó ´рóнтóється на 
ãóманістичних ідеях Г. Раффа, Д. Кейсі, Г. Коєна, Дж. Нейсбіта, 
Т. Пітерса, P. Уотермана, Jli Яêоêêі, Д. Хаберстама, Р. Барта, 
Д. Трампа, Г. Мінцберãа, Ф. Котлера, М. Портера, У. Бенніса, 
К. Бланчарда, У. Оóчі, Т. Левітта, P. Кантера. 

Спроби об´рóнтóвати заãальнó теорію óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами здійснювалися 
неодноразово впродовж майже óсьоãо ХХ століття і не 
припиняються дотепер, тобто до початêó ХХІ століття. Щоб 
переêонатися ó правоті цієї тези, досить простежити долю таêих 
відомих теорій, яê:  

а) заãальна теорія орãанізації (теêтолоãія О. Боãданова);  
б) заãальна теорія систем (системолоãія);  
в) заãальна теорія óправління (êібернетиêа);  
ã) системна соціальна теорія (соціальна системолоãія 

Ю. Рєзніêа).  
На дóмêó Ю. Рєзніêа, наприêлад, названі вище три інші теорії 

варто розãлядати “ó яêості найбільш заãальних теоретичних 
передóмов розвитêó соціальної системолоãії”1. Ми ж вважаємо, що 
системна соціальна теорія (соціальна системолоãія Ю. Рєзніêа) не 
має êонцептóальноãо стрижня і томó не бóде розãлядатись ó нашомó 
дослідженні2. Названі праці сêладають перший рівень найбільш 
об´рóнтованих óчень, що здатні сприяти розробці заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами.  

Кібернетиêа чи не єдина з теорій, що наполеãливо займається 
опанóванням обраноãо предмета наóêи, пройшла деêільêа етапів 
розвитêó і на êожномó з них набóвала нової яêості. Основó цієї 
теорії сêладали три принципи, що дозволяють віднести те або інше 
явище до óправління: а) наявність процесó передачі, обробêи і 
зберіãання інформації; б) наявність телеолоãічноãо ефеêтó або 

                                           
1  Резник Ю. М. Введение в социальную теорию: Социальная системология 

/ Ю. М. Резник ; Ин-т человека. – М. : Наука, 2003. – С. 298. 
2  Резник Ю. М. Введение в социальную теорию: Социальная системология 

/ Ю. М. Резник ; Ин-т человека. – М. : Наука, 2003. – 525 с. 
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цілепоêладання; в) наявність механізмó зворотноãо зв’язêó для 
êориãóвання дій з досяãнення цілей.  

Вона, êібернетиêа, досліджóє переважно заãальні 
заêономірності фóнêціонóвання механізмів óправління, що вже 
сêлалися, а не їх розвитоê через процеси самоорãанізації1. Осêільêи 
останнє є предметом синерãетиêи. 

У наóêовій літератóрі виоêремлюють три етапи її становлення: 
доêібернетичний, системно-êібернетичний і постêібернетичний 
або сóчасний2. Для доêібернетичноãо етапó хараêтерний рівень 
емпіричних досліджень і приêладних розробоê оêремих ãрóп явищ, 
що являють інтерес для óправління, і тиражóвання отриманих 
резóльтатів на ширше êоло явищ (звідси наóêові шêоли, доêтрини, 
êонцепції). Головне наóêове досяãнення цьоãо етапó – 
представлення об’єêта óправління (людини, ãрóпи, орãанізації) яê 
об’єêта наóêовоãо дослідження, а в приêладномó плані – 
óсвідомлення тоãо, що трóдова діяльність в орãанізаціях підляãає 
аналізó, вимірюванню і раціоналізації. Основним досяãненням 
доêібернетичноãо етапó можна вважати створення “êласичної” 
теорії óправління на менеджеріально-технічномó рівні. У її 
створення внесли свій вêлад таêі видатні творці “óправлінсьêої 
дóмêи”, яê америêанець Ф.У. Тейлор, йоãо послідовниêи Г. Гантт, 
Френê і Ліліан Гілбрет, Я. Гамільтон, Г. Грайêóнас, Дж. Мóні, А. Рейлі, 
а таêож М. Форд, X. Емерсон, францóз А. Файоль, німець М. Вебер 
(вчення про ідеальнó бюроêратичнó орãанізацію). 

На êібернетичномó етапі подальший хід розвитêó теорії і 
праêтиêи менеджеріальноãо рівня óправління пішов шляхом 
пошóêів поєднання особливостей формальної і неформальної 
орãанізацій. Цьомó сприяла поява двох видатних наóêових 
êонцепцій: заãальної теорії систем і êібернетичної теорії 
óправління. Творцями заãальної теорії систем є Л. фон Берталанфі і 
A. Раппопорт. У соціолоãії системнó êонцепцію стрóêтóрно-
фóнêціональноãо аналізó розробляли Т. Парсонс, Р. Мертон і їх 

                                           
1  Коммунистическая партия и научное управление / В. Н. Мазур (руководитель), 
А. Н. Макаров, В. Г. Королько, В. Е. Хмелько и др. – К. : Изд-во политической 
литературы Украины, 1984. – С. 98. 

2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 
“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – 472 с.  
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послідовниêи Ч. Барнард, Г. Саймон, Дж. Марч; свій вêлад внесли 
А. Гоóлднер і А. Етціоні. У вітчизняній наóці заãальнó системнó 
êонцепцію розробляли И. Блаóберã, В. Садовсьêий, Е. Юдін; ó 
застосóванні до сóспільства і óправління – B. Афанасьєв, 
Т. Заславсьêая, Н. Лапін, А. Приãожин, Н. Наóмова, еêономісти 
С. Каменіцер, Г. Попов, Ю. Лавриêов, Б. Рященêо та ін. 

На постêібернетичномó, або сóчасномó етапі відбóвається наразі 
інтенсивний пошóê нових êритеріїв наóêовості з оãлядó на 
вêлючення нових об’єêтів пізнання і залóчення синерãетиêи до 
пояснення явищ соціальноãо походження. На дóмêó В. Стьопіна, до 
таêих об’єêтів відносяться сêладні, таêі, що історично розвиваються 
на основі вêлючення ó свою стрóêтóрó людини, і сóмірні з її діями 
“людино-вимірні” системи. Йдеться про об’єêти сóчасної 
біотехнолоãії, медиêо-біолоãічні об’єêти, велиêі еêосистеми і 
біосфера в ціломó, людино-машинні системи, вêлючаючи системи 
штóчноãо інтелеêтó, і, зрозóміло, соціальні орãанізації. “У широêомó 
сенсі сюди можна віднести бóдь-яêі сêладні синерãетичні системи, 
взаємодія з яêими перетворює самó людсьêó дію на êомпонент 
системи”1. У цьомó дослідженні ми розãлядаємо таêі системи яê 
фóнêціональні, тобто таêі óтворення є резóльтатом взаємодії людей 
між собою.  

В. Стьопін і В. Аршинов виоêремлюють, наприêлад, êласичний, 
неêласичний і постнеêласичний підходи. Класична стадія має 
своєю парадиãмою êласичнó механіêó. Усі елементи світó, зãідно з 
цією парадиãмою, знаходяться ó жорстêомó детерміністсьêомó 
зв’язêó, на êшталт ãодинниêовоãо механізмó. Механістичний 
світоãляд відрізнявся елементаризмом і редóêціонізмом. Останні 
вимаãали знаходити сóтнісно-онтолоãічне пояснення природних 
явищ шляхом зведення сêладних об’єêтів до простих, шляхом 
розêладання сêладних об’єêтів на елементи. Бóдь-яêе явище мало 
бóти пояснене, виходячи з óявлення про жорстêе зчеплення 
простих, далі нерозêладних елементів, з тоãо, що êожна причина 
породжóє тільêи один властивий їй наслідоê.  

                                           
1  Стёпин В. С. Наука / В. С. Степин // Новейший философский словарь. – 3-е изд., 
исправл. – Минск : Книжный дом, 1999. – С. 459. 
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Неêласична стадія представлена парадиãмою êвантової 
механіêи. Зãідно з цією парадиãмою елементи світó знаходяться не в 
жорстêо детермінованомó зв’язêó, а ó зв’язêах імовірнісних, 
стохастичних. Завдяêи êвантовій механіці в наóêó óвійшли поняття 
відносності, дисêретності, êвантóвання. Неêласична стадія наóêи 
охараêтеризóвалася таêими її досяãненнями ó боротьбі за пізнання 
сêладноãо, яê системний підхід і теоретична êібернетиêа. Світ 
виявився системно óтвореним і самореãóльованим, а істини – 
відносними раціональностями. 

Постнеêласична стадія розвитêó наóêи представлена, на дóмêó 
В. Стьопіна, синерãетичною парадиãмою. Синерãетиêа вивчає 
заãальні принципи процесів становлення і самоорãанізації, що 
протіêають ó системах найрізноманітнішої природи: фізичних, 
біолоãічних, технічних і, зновó ж таêи, соціальних. 

Синерãетичне мислення є системним, тільêи воно аналізóє 
системи, яêим притаманні таêі основоположні ознаêи, яê 
нелінійність, нерівноважність, відêритість (безперервний обмін із 
зовнішнім середовищем речовиною, енерãією, інформацією), 
êоãерентність. Синерãетиêó ще називають наóêою про 
нестабільність, про процеси виниêнення порядêó з хаосó, про 
óніверсальний еволюціонізм, теорією “мінливої тополоãії” чи 
“тополоãічних інваріантів динамічних відображень”.  

Нині спостеріãається фатальна для орãанізації соціальноãо 
розвитêó недооцінêа óправління. Ми схильні пояснити її відсóтністю 
інстрóментарію, адеêватноãо заêономірностям новоãо етапó 
розвитêó світової спільноти ó перехідний період. Це особливо 
виявилося, êоли предметом наóêи стали фóнêціональні системи. 
Свідченням тоãо є антисистемний рóх óправлінсьêої дóмêи, 
спрямований проти вóзьêотехнолоãічноãо менеджментó і проти 
перенесення системноãо аналізó і êібернетичних моделей на 
соціальні орãанізми і орãанізації. Він ще не є êонстрóêтивним і 
вистóпає яê протестний. Йдеться про еêзистенціальнó теорію 
óправління Дж. Одіорне і антисистемний підхід до орãанізації і 
óправління К. Вейêа, Р. Грінвóда, А. Петтіãрю, С. Робінса, Б. Роóена, 
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С. Ренсона, В. Хóдоби, Д. Сільвермена, Б. Хайдинãса і ін.1... Об’єднóє 
óсіх цих авторів ãóманітаристсьêа методолоãічна позиція, 
вироблена на базі еêзистенціальної філософії, феноменолоãії 
Е. Гóссерля, ентометодолоãії, символічноãо інтераêціонізмó. 

Звичайно, є й паростêи новітніх підходів до формóвання 
методолоãічної бази досліджень ó світі, що стає неврівноваженою і 
специфічною. Таê, наприêлад, зãідно з êонцепцією Ю. Яêовця, 
постіндóстріальна парадиãма бóде відрізнятися настóпними 
рисами2:  

Перша. Соціальне в людині матиме переваãó над біолоãічним, 
осêільêи це – заãальносоціолоãічна заêономірність.  

Дрóга. Провідне становище в системі наóêовоãо знання займóть 
соціоãóманітарні наóêи. Станеться зміна лідерів і óсередині цих 
наóê. Еêономічні наóêи постóпляться лідерством соціолоãії і 
філософії історії, зросте значення політолоãії, юридичних наóê і 
êóльтóролоãії.  

Третя. У методолоãії сóспільствознавства на перше місце вийде 
пізнання заêономірностей циêлічної динаміêи, соціоãенетиêи, 
еволюції сóспільства.  

Четверта. Центральне місце ó проблематиці 
сóспільствознавства займе теорія трансформації, перехідних 
процесів, діаãностиêи і передбачення, неминóчих ó циêлічній 
динаміці êриз і шляхів виходó з них з найменшими втратами.  

П’ята. Переважаючою тенденцією стане синтез знань, взаємне 
збаãачення наóê, яê ó самомó сóспільствознавстві, таê і з сóміжними 
ãóманітарними, ãромадсьêими і технічними наóêами. У свою черãó, 
ця тенденція послóжить найважливішою передóмовою велиêої 
наóêової революції, яêа відêриє шлях для нової хвилі диференціації 
і інтеãрації наóê.  

Шоста. Станеться ãеоãрафічне зміщення центрó розвитêó в 
сóспільних наóêах. Цьоãо разó (після êраїн Середземномор’я, Китаю 
і Індії – ó давні часи, êраїн Західної Європи – ó Новий час) маятниê 

                                           
1  Див. : Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. 

– М. : “Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 54. 
2  Яковец Ю. В. Формирование постиндустриальной парадигмы: истоки и перспективы 

/ Ю. В. Яковец // Вопросы философии. – 1997. – № 1. – С. 8-12. 
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народження нової постіндóстріальної парадиãми 
сóспільствознавства ãойднеться ó біê Сходó з епіцентром ó Росії.  

Пошóê нової óправлінсьêої парадиãми йде сьоãодні досить 
широêим фронтом: відбóвається аêтивне заãлиблення в історію 
óправлінсьêої дóмêи, óправління пов’язóється з цивілізаційними 
змінами і процесами ãлобалізації, з дóховним відродженням 
сóспільства і особи, з владою і політичною стабілізацією, з 
проблемами досяãнення еêономічної ефеêтивності і соціальної 
справедливості1. Проте при óсій плідності таêої роботи в ній поêи 
що переваãа надається постановці проблеми зміни парадиãм 
óправління над дослідженням тоãо, що являє собою саме óправління 
в óмовах тих процесів соцієтальної трансформації і ãлобалізації, що 
відбóваються в êраїні і ó світі. 

На дрóãомó рівні серед найбільш поширених підходів можна 
виоêремити: а) еêономічний; б) політолоãічний; в) соціолоãічний; 
ã) психолоãічний підходи до визначення філософсьêих рис 
соціальноãо óправління. Ця проблема специфічно розãлядається ó 
наóці державноãо óправління. Інші види óправління ще тільêи 
очіêóють своїх дослідниêів від соціолоãії, еêономіêи, політолоãії, 
психолоãії, аêсіолоãії та інших ãалóзей знань.  

У рамêах еêономічноãо підходó він віддзерêалює предмет 
дослідження в працях засновниêів наóêовоãо менеджментó 
(Ф. Тейлор, А. Файоль), а таêож представниêів “шêоли людсьêих 
відносин” (Ф. Герцберã, Д. Лайêерт, К. Арджиріс, Мацóсіта, Р. Кантер, 
Ч. Хенді), “емпіричної шêоли” (П. Дрóêер, А. Слоóн, Г. Мінцберã, 
У. Бенніс, Дж. Коттер, Д. Пью), “шêоли соціальних систем” 

                                           
1  Див.: Минина В. Н. Смена парадигмы управления в контексте социальных изменений 

/ В. Н. Минина // Социология экономики и управления / В. Н. Минина ; под ред. 
Л. Т. Волчковой. – СПб., 1998. – С. 91-107; Иванов В. К. Управленческая парадигма 
XXI века / В. К. Иванов, А. В. Иванов, А. О. Доронин. – M. : МГИУ, 2002. – Т. I. – 
180 с.; Беликова Л. Т. Смена парадигмы управления в контексте стремления к свободе и 
социальной справедливости / Л. Т. Беликова // Социальное управление, коммуникации и 
социально-проектные технологи : Всерос. конф., приуроченной к 75-летию со дня 
рождения проф. Тамары Моисеевны Дридзе, Москва, 5-6 октября 2005 г. / [под ред. 
А. В. Тихонова]. – М. : Изд-во Ин-та социологии, 2006. – 379 с.; Управление: социально-
философские проблемы методологии и практики / [под общ. ред. О. Я. Гелиха, 
В. П. Соломина, К. В. Султанова, А. В. Тихонова]. – СПб. : Изд. “Книжный дом”, 2005. 
– 480 с.; и др. 
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(Ч. Барнард, Г. Саймон, Дж. Марч), прихильниêів об’єднання ó 
менеджменті понять “людина” і “система” (П. Сенãе, К. Бартлетт і 
С. Гошал, Г. Хамел, К. Прахалад, І. Нонаêа і Х. Таêеóчі).  

Політолоãічний підхід до менеджментó вбачає йоãо сóтність в 
óправлінні політичними подіями, що зорієнтовано на реалізацію 
певних політичних інтересів їх óчасниêів (Г. Пóшêарьова, 
В. Цвєтêов, С. Cаханенêо, В. Жóêов, А. Карпов, Г. Малêіна, 
О. Мосêаленêо, Д. Наріжний, Л. Рóіс Мендісабаль, А. Ідиатóлліна, 
Г. Ситниê, М. Харитончóê, В. Тоêовенêо, Л. Бойêо-Бойчóê, 
Т. Верхейн, В. Чирêін, М. Анохін, В. Комаровсьêий, Ю. Матвеєнêо, 
В. Брóстінов, В. Баштанниê, Р. Роóдз, Й. Kooйманн, Ван Влайєт, 
Т. Васильєва, С. Cаханенêо).  

Соціолоãічний підхід зóмовлений праãненням дистанціюватися 
яê від абстраêтних підходів на метарівні, ó яêих він інтерпретóється 
яê óніверсальна сóбстанція, що охоплює всі сфери сóспільної 
діяльності, таê і від менеджералістсьêоãо óтилітарноãо підходó 
(Е. Бабосов, Т Галêіна, М. Рід, П. Романов). Він передбачає вивчення 
менеджментó яê соціальноãо інститóтó, що вêлючає сóêóпності 
принципів, форм і методів óправління, соціальних ролей і статóсів 
(М. Maліêовсьêий, В. Матóсевич, Р. Маêівер, У. Томас, Т. Парсонс, 
Т. Ньюêомб). Наóêові доробêи таêож висвітлюють проблеми 
ефеêтивності соціальних механізмів і технолоãій менеджментó 
(Дж. Грейсон, К. О’Делл, П. Штомпêа, П. Герсі, К. Бланшар, 
Г. Тóльчинсьêий, Д. Смітбóрã, В. Томпсон, В. Бóреãа), êóльтóри 
óправлінсьêоãо спілêóвання (Ф. Херцберã, Р. Емерсон, А. Етціоні, 
Д. Горін, Р. Інãлехарт, Г. Хофстед, У. Бейêер, Е. Шóмахер, Фей Карл).  

Психолоãічний підхід визнає менеджмент яê сóêóпність певних 
дій, вчинених людиною (сóб’єêтом) щодо об’єêта, щоб забезпечити 
рóх до заданої мети. Тóт визначальними є ідеї неформальноãо 
лідерства, “ãармонії взаємовідносин”, “піраміди потреб” (Е. Мейо, 
М. Фоллет, А. Маслоó, Д. Маê-Греãор). Серед аêтóальних є явища 
орãанізаційних змін (розвитоê орãанізацій), неспроможності 
(банêрóтства) підприємств, êомпоненти орãêóльтóри, взаємодії 
психолоãічних (особистісних) і орãанізаційних (середовищних 
фаêторів) в óправлінні персоналом (С. Карналл, К. Левін, Р. Блейê, 
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Дж. Мóтон, Т. Коно, Т. Авдóлова, А. Жóравльов, Н. Коломінсьêий, 
С. Баранова, Л. Хьєлл, Дж. Кóіê, Л. Дебра, Дж. Джозеф, Д. Зиãлер). 
Аналізóються фаêти, заêономірності і механізми індивідóальної і 
ãрóпової діяльності (Т. Адорно, С. Тидор, А. Франчесêо, 
Бері Аллен Гоóлд, Д. Шваб, Л. Каммінãз, Стефен П. Робінз, 
Т. Шеломова, М. Байрамóêов, А. Тихончóê, В. Павлов, Ю. Громиêо). 
Особливої значóщості набóли доробêи щодо впливó національної 
êóльтóри і менталітетó на менеджмент орãанізації (М. Алеêсєєв, 
К. Дрилов, К. Грієр, Дж. Стефенс, Ю. Аêсененêо, Л. Фатêін, 
К. Морозова, Р. Крістофер, Р. Шонберãер).  

Оêремо слід розãлядати аналоãічні ідеї, що їх наêопичила і 
обробляє наóêа державноãо óправління. У літератóрі з питань 
державноãо óправління, яê зарóбіжній, таê і вітчизняній, несêладно 
знайти відповідні сюжети, що виоêремлюють йоãо значимі 
хараêтеристиêи і, відповідно, розходження з поняттям 
“administration”. Зоêрема, наãолошóється, що досить істотна різниця 
між двома поняттями поляãає в томó, що це поняття означає 
“слóжити, задовольняти”, а “management” – “êонтролювати, 
досяãати резóльтатів”. Інаêше êажóчи, з одноãо боêó, “слóжба, 
обов’язоê та праêтиêа”, з дрóãоãо, – “резóльтати, ефеêтивність, 
цілеспрямованість та наóêа”1. Відповідно, із цих визначень 
випливає, що “administration” (адміністрóвання) надає істотної 
переваãи таêомó аспеêтó, яê дотримання слóжбами інстрóêцій, тоді 
яê для менеджментó пріоритетними є: а) досяãнення резóльтатів; 
б) персональна відповідальність менеджера щодо досяãнення 
резóльтатів”2. Більш детально про співвідношення цих семантичних 
одиниць можна знайти ó наóêовій праці В. Андрóщенêа і 
В. Савельєва “Освітня політиêа (оãляд порядêó денноãо)”3 (2010). 

На третьомó рівні наêопичóються оêремі ідеї, на основі яêих 
можна бóло б створити спершó парадиãмó, а зãодом êонцепцію і, 

                                           
1  Stivers C. Administration vs. Management. A Reading from Beyond the Boundaries 

/ C. Stivers // Administration and Society. – 2003. – Vol. 35. – N 2. – Р. 210. 
2  Токовенко В. В. Політичне керівництво і державне управління: проблеми 
взаємовідносин та оптимізації взаємодії / В. В. Токовенко. – К. : Вид-во УАДУ, 2001. – 
С. 49.  

3  Андрущенко В. П. Освітня політика (огляд порядку денного) / В. П. Андрущенко, 
В. Л. Савельєв. – К. : “МП Леся”, 2010. – С. 155-177.  
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зрештою, заãальнó теорію óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами1. 

Є й інші ориãінальні підходи до створення заãальної теорії 
óправління. Поêи не вдалося створити єдинó теорію óправління, 
М. Анãоленêо пропонóє це зробити на основі ідеї К. Павлова про 
системó ãоловних фóнêцій (СГФ) або, за визначенням розробниêа, 
– MFS (Main Fastens Sistems)2. 

Джерелом для розробêи заãальної теорії óправління можна 
розãлядати й відомó теорію рівноваãи3, яêó відстоювали ó свій час 
О. Конт, Г. Спенсер, Е. Дюринã, К. Каóтсьêий, О. Боãданов та ін., і яêа 
ó СРСР бóла оцінена яê “ворожа марêсистсьêо-ленінсьêій філософії 
вóльãарно-механістична і антидіалеêтична теорія, яêа переносить 
на óсі явища природи і сóспільства заêон рівноваãи, що діє в ãалóзі 
механіêи”. Прибічниêи теорії рівноваãи вважають рівноваãó 
природним і “нормальним” станом, а рóх, розвитоê – тимчасовим і 
швидêоплинним. Джерело рóхó ця теорія бачить ó боротьбі 
зовнішніх протилежних сил. Теорія рівноваãи заперечóє внóтрішні 
протиріччя предметів і явищ і боротьбó внóтрішніх протиріч яê 
джерело розвитêó.  

Ще простіше êартина сприймається ó сфері професійної 
підãотовêи менеджерсьêих êадрів. За словами П. Дрóêера, “робота 
над підвищенням продóêтивності працівниêів розóмової праці 

                                           
1  Карлоф Б. Деловая стратегия / Б. Карлоф. – М. : Экономика, 1991. – 139 с.; 
Глущенко В. В. Менеджмент: системные основы / В. В. Глущенко. – Железнодорожный, 
Моск. обл.: ТОО НПЦ “Крылья”, 1996. – С. 12; Глущенко В. В. Менеджмент: системные 
основы / В. В. Глущенко. – Железнодорожный, Моск. обл. : ТОО НПЦ “Крылья”, 1996. 
– С. 10; Анохин П. К. Принципиальные вопросы обшей теории функциональных систем 
[Електронний ресурс] / П. К. Анохин // Принципы системной организации функций. – 
М. : Наука, 1973. – С. 5-61. – Режим доступу до ресурсу : http://vmg.pp.ua 
/books/Бизнес/forex/Книги%20по%20экономике/Анохин%20П.К.%20Принципиальные%
20вопросы%20общей%20теории%20функциональных%20систем.pdf.; Куриц С. Я. 
Болезни государства. Диагностика патологий системы государственного управления и 
права : монография / С. Я. Куриц, В. П. Воробьев ; Моск. гос. ин-т междунар. 
отношений (ун-т) МИД России. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2009. – C. 72. Цит. за: 
Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 113. 

2  Анголенко Н. И. Системное руководство организацией : учебник / Н. И. Анголенко. – 
М. : Изд-во “Экзамен”, 2006. – С. 11-12. 

3  Теория равновесия // Cловарь терминов по философии. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу до ресурсу : http://filslov.ru/t/455-teoriya-ravnovesiya.html. – Заголовок з екрана. 
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тільêи починається. У 2000 році ми знаходимося приблизно там же, 
де знаходилися працівниêи фізичної праці (по продóêтивності) в 
1900 році”1. Здається, для деяêих авторів підрóчниêів – проблема 
відсóтня заãалом, осêільêи вони пропонóють для вивчення вже 
існóючó, на їх поãляд, заãальнó теорію менеджментó. Таê, наприêлад, 
елеêтронний навчально-методичний êомплеêс з дисципліни 
“Менеджмент”2, що підãотовлений ó рамêах інноваційної освітньої 
проãрами “Создание инститóта эêономиêи и óправления в рамêах 
СФУ êаê инновационной наóчно-образовательной системы 
непрерывноãо эêономичесêоãо и бизнес-образования, 
ориентированной на êачественно новый óровень 
профессиональной êомпетенции”, реалізованої ó ФГОУ ВПО СФУ в 
2007 році, містить відповіднó темó. Є низêа й інших, тобто подібних 
до наведеноãо вище приêладó, теорій óправління3, яêі немає сенсó 
тóт êоментóвати. Особливо їх баãато ó сфері державноãо óправління.  

Оêрім тоãо, варто зазначити, що баãато заêордонних авторів, 
проãнозóючи перспеêтиви розвитêó менеджментó і намаãаючись 
оцінити йоãо досяãнення протяãом століття, навіть не піднімаються 
до рівня розóміння необхідності розробêи заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами в 
óмовах орãанізаційної і інформаційної єдності світової спільноти. 

Отже, вихід з цьоãо ãносеолоãічноãо ãлóхоãо êóта ми вбачаємо ó 
розробці яêісно новоãо світоãлядно-ідеолоãічноãо під´рóнтя 
орãанізації óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. І виêонати це завдання на першомó етапі формóвання 
заãальної теорії óправління має філософія óправління. Її ãоловними 
наріжними êаменями є: а) ідея сóбстанціональної єдності технічних, 
біолоãічних і соціальних систем; б) дослідження особистості 

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : [учеб. пособ.] / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ. и ред. Н. М. Макаровой]. – М.; СПб. ; К. : Вильямс, 2001, 2002. – С. 180. 

2  Менеджмент. Версия 1.0: учеб. программа дисциплины. [Електронний ресурс] / сост. : 
М. М. Дворяшина, О. Н. Шилина, Н. Г. Макуха и др. – Электрон. дан. (1 Мб). – 
Красноярск : ИПК СФУ, 2008. – Режим доступу до ресурсу : http://files.lib.sfu-
kras.ru/ebibl/umkd/85/u_program.pdf. 

3  Шамхалов Ф. Теория государственного управления / Ф. Шамхалов. – М. : Экономика, 
2002. – 638 с.; Игнатов В. Г. Теория управления : курс лекций / В. Г. Игнатов, 
Л. Н. Албастова. – М. : ИКЦ “МарТ”; Ростов н/Д : Изд. центр “МарТ”, 2006. – 464 с.; 
Уколов В. Ф. Теория управления : учебник для вузов / В. Ф. Уколов, А. М. Масс, 
И. К. Быстряков. – 2-е изд., доп. – М. : ЗАО “Изд-во “Экономика”, 2004. – 656 с. 
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людини яê джерела соціальноãо світó, ó яêомó вона і її допоміжні 
орãани, що перебóвають ó орãанізаційній взаємодії між собою, – 
технічні і соціальні системи – створюють орãанічне ціле, яêе живе і 
розвивається за заãальними заêонами; в) сприйняття óправління яê 
явища, що виоêремилось із заãальноеволюційноãо процесó 
самореãóляції óніверсóмó і томó підêоряється одним і тим же 
принципам, але відрізняється різним інстрóментарієм, 
специфічними технолоãіями і ориãінальними методиêами.  

Отже, опрацювання світоãлядно-ідеолоãічних і методолоãічних 
підстав óніверсальної óправлінсьêої діяльності – її предмета, 
принципів, методів, засобів і інших базових понять – сьоãодні 
винятêово аêтóальна проблема. 

Проблемна ситóація дослідження поляãає ó необхідності 
об´рóнтóвання цілісної êонцепції світоãлядно-ідеолоãічних засад 
заãальної теорії óправління, ó полі зорó яêої знаходиться три види 
орãанізаційних взаємодій: óправління технічними системами, 
óправління біолоãічними системами і óправління соціальними 
системами, тобто виниêає потреба привести існóюче на праêтиці 
парадиãмальне різноманіття знань про óправління до єдиноãо 
смисловоãо знаменниêа – родовоãо поняття “óправління”. 

Головна ãіпотеза дослідження – наêопичене світовою 
спільнотою парадиãмальне знання про види і різновиди 
орãанізаційних відносин ó сфері техніêи, біолоãії і соціальноãо світó 
можливо звести до єдиної смислової êартини на більш висоêомó 
рівні óтворення понять завдяêи êоãнітивномó потенціалó філософії 
óправління і філософії наóêи, що має висвітлити їх ãенезис, 
світоãлядно-ідеолоãічні êомпоненти і ãоловні філософсьêі 
хараêтеристиêи: природó, сóтність, зміст, форми, онтолоãію, 
морфолоãію і фóнêціонал.  

Мета цієї моноãрафії поляãає ó дослідженні специфіêи 
óправління біолоãічними системами ó êонтеêсті розробêи цілісної 
êонцепції заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами.  

Для повноãо та всебічноãо висвітлення специфіêи óправління 
біолоãічними системами слід враховóвати всі моменти, важелі, 
особливості йоãо описó в трьох вимірах: теêсті, êонтеêсті, дисêóрсі. 
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При цьомó ми цілêом свідомо наãолос робимо на êонтеêсті. 
Заóважимо, що теêст – це “чиста дошêа”, на яêій, за словами Джона 
Лоêêа, “досвід виписóє свої письмена”, а êонтеêст вêлючає ці 
письмена ó “світ символів” і “світ реальних речей” (Г. Сêоворода). 
Дисêóрс же змóшóє працювати цей теêст ó êонêретних історичних, 
соціоêóльтóрних, психолоãічних, тобто еêстралінãвістичних 
аспеêтах, створюючи своєрідний світ – світ реальності, яêа дóже 
часто межóє з віртóальною реальністю. Це створення своєрідної 
êартини світó, яêа в óмовах розвитêó інформаційної цивілізації є 
більш реальною та аêтóальною, ніж сама об’єêтивність. 

Варто заóважити, що лоãіêо-лінãвістична, êомóніêативна та 
постмодерністсьêі традиції ó тлóмаченні теêстó, êонтеêстó, дисêóрсó 
рóхаються, в принципі, в одномó напрямêó, яêий не виêлючає 
специфічної позиції êожної з них щодо цьоãо питання. Яê 
методолоãічний інстрóментарій ці три сêладових – теêст, êонтеêст, 
дисêóрс – налаштовóють інтерпретатора на врахóвання не лише 
лінãвістичних, а й еêстралінãвістичних сêладових існóвання і 
фóнêціонóвання теêстó в êонтеêсті, дисêóрсó – в теêсті, êонтеêстó – в 
дисêóрсі. 

Сêладність дослідження поляãає ще й ó томó, що людина та 
орãанізаційні óтворення, ó яêих протіêає її родове життя, таêож 
наполовинó, за винятêом соціальної сêладової, підêоряється 
заêонам і заêономірностям óправління біолоãічними системами. 
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Розділ  І 
ІСТОРИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ  ОСНОВИ  
ДОСЛІДЖЕННЯ  ФІЛОСОФСЬКИХ  ЗАСАД  

ЗАГАЛЬНОЇ  ТЕОРІЇ  УПРАВЛІННЯ 

1.1. Детермінанти і праêсеолоãічні підходи  
до формóвання заãальної теорії óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними 
системами 

Завданням цьоãо підрозділó є óточнення сóспільної потреби ó 
розробці заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами, аналіз існóючих наóêових підходів до її 
розробêи, а таêож оцінêа інших ідей, що можóть бóти êорисними 
для створення світоãлядно-ідеолоãічних підстав для нашої 
подальшої аналітичної роботи. 

Підстав для вивчення світоãлядних і ідеолоãічних основ 
êібернетиêи, або заãальної теорії óправління, достатньо. “Людство 
повинне навчитися êерóвати своїми справами, щоб óниêнóти хаосó і 
заãибелі – таêий непорóшний імператив прийдешньої епохи”1.  

Водночас, на дóмêó О. Тихонова та йоãо прибічниêів, ãоловною 
причиною êризової ситóації ó пізнанні явища óправління, що 
сêлалося на початоê ХХІ століття, є “методолоãічно помилêове 

                                           
1  Вебер А. Что стоит за так называемым антиглобализмом? / А. Вебер // МЭ и МО. – 2001. 

– № 12. – С. 50-56. 
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тлóмачення óправління яê всезаãальної або óніверсальної êатеãорії, 
що одночасно має відношення до природи, до техніêи і до 
сóспільства”1. І він пояснює це настóпним чином: “Управління, яêе 
не виêонóє ó сóспільстві ãóманістичної фóнêції, перетворюється на 
маніпóлювання людьми: на технолоãію досяãнення бóдь-яêої, 
зоêрема, аморальної і асоціальної мети (на тероризм, наприêлад). 

Таêе “óправління” стає небезпечним джерелом соціальних 
деформацій. Томó для визначення тоãо, що є óправління в 
соціальних системах, недостатньо природничо-наóêових і техніêо-
технолоãічних óявлень. Управління в сóспільстві не знаходиться 
поза моральними ідеалами і êритеріями, яêі тільêи і визначають 
йоãо соціальне призначення. Томó “цільова дія”, на яêій бóдóються 
моделі óправління, дóже проблематична. 

На відмінó від природних і технічних систем, в системах 
соціальноãо óправління принципово недосяжна і повнота 
інформаційної різноманітності сóб’єêта óправління відносно 
êерованоãо об’єêта, яê цьоãо вимаãає êібернетиêа. 

Вона заповнюється тільêи шляхом наслідóвання певноãо 
моральноãо ідеалó (що не піддається óніфіêації і алãоритмізації) ó 
підході до óправління, що виêористовóє природничо-наóêовó 
методолоãію системноãо аналізó”2. 

Дійсно, абсолютизація техноêратичних ідей, яê 
цілераціональноãо методó óправління сóспільством, привела нас ó 
ХХ столітті до техноêратизмó і заãнала соціальний розвитоê ó 
ãлóхий êóт, але це зовсім не означає, що ми повинні êинóтись ó іншó 
êрайність і відмовитись від раціоналізмó і системноãо підходó в 
óправлінні сóспільством. 

Сьоãодні наявні êонцепції ó сфері соціальноãо óправління 
встóпили ó ãостре протистояння між собою. Водночас óсі вони 
можóть бóти пояснені, тобто “зняті”, ó філософсьêомó сенсі слова, 
філософією заãальної теорії óправління, філософією êібернетиêи, 
філософією систем óправління, філософією інформатиêи або 
філософією óправління. Для нас це однопорядêові терміни і ó 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 127. 
2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 128. 
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подальшомó, для зрóчності, ми бóдемо виêористовóвати термін 
“філософія óправління”, вживаючи йоãо яê синонім щойно 
наведених специфічних понять, що обслóãовóють óправлінсьêó 
ãалóзь.  

На нашó дóмêó, необхідно насамперед вêазати ãоловні причини 
невідêладної розробêи êонцепції філософії óправління.  

По-перше, існóють ãострі праêсеолоãічні причини, осêільêи 
масштабні орãанізаційно-стрóêтóрні трансформації ó ãоризонті 
ãлобалізації і ãлоêалізації сóчасноãо соціальноãо світó, зоêрема й в 
óêраїнсьêомó сóспільстві, істотно аêтóалізóють проблемó 
філософсьêоãо об´рóнтóвання найбільш резóльтативних форм і 
способів орãанізаційної взаємодії в системах óправління різних 
сфер і ієрархічних рівнів, яêі охоплюють своїм орãанізаційним 
впливом óсі сфери життєдіяльності індивідів, соціальних ãрóп і 
сóспільства в ціломó.  

Це є свідченням тоãо, що на сóчасномó етапі сóспільних 
трансформацій особливоãо значення набóває êомплеêсне вивчення 
різноманітних аспеêтів орãанізаційної взаємодії в соціальномó 
óправлінні, під яêою розóміється взаємоóзãоджений зв’язоê 
елементів орãанізаційної системи соціальноãо óправління при 
одночасномó óзãодженомó взаємозв’язêó з подібними системами 
сполóчених соціальних óтворень. І саме наявність сталої 
орãанізаційної взаємодії óсередині бóдь-яêоãо соціальноãо 
óтворення, а таêож між взаємопов’язаними і взаємозалежними 
соціальними óтвореннями, власне, й забезпечóє ефеêтивне 
фóнêціонóвання системи соціальноãо óправління в сóчасномó 
сóспільстві. 

По-дрóãе, еêолоãічні причини, що нині заãрожóють 
масштабними êатастрофами існóванню світової спільноти – 
резóльтат неяêісноãо óправління біолоãічними системами, на яêі ми 
перенесли принципи технічноãо óправління, або людина не сóмірна 
природним і технічним системам, яê це бóло ó Японії і в Уêраїні на 
Чорнобильсьêій атомній станції. “Там, де втрóчається людина, 
природа не припиняє робити свою справó. Доля êомплеêсó, яêий 
вона праãне збереãти або óсóнóти, визначається, яê і раніше, óсією 
сóмою óмов, óсіма діями середовища, а зóсилля людини – тільêи 
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один з доданêів цієї сóми”1. Ця різниця є резóльтатом 
невідповідності проявó світоãлядної спрямованості дії людини і 
різниці між ідеолоãією соціальноãо менеджментó і ідеолоãіями 
óправління технічними і біолоãічними системами. Томó завдання 
соціальної філософії – зрозóміти хараêтер зміни, що відбóвається, 
щоб виробити адеêватний їм хараêтер мислення і поведінêи 
сóб’єêта історичної дії. Цією ж обставиною визначається рівень 
абстраêції, яêий потрібен для пояснення процесó оптимізації 
планетарноãо життя.  

Виснаження природних ресóрсів, що êатастрофічно насóвається 
на нас, стало резóльтатом тоãо, що сóспільство, формóлюючи свої 
цілі, розãлядало себе яê ізольованó множинó, не пов’язанó з 
біосферою. Навряд чи проблема планетарної еêолоãії моãла б 
виниêнóти, яêби панóючим світоãлядом аêтивної частини 
сóспільства бóло вчення, стóрбоване розвитêом не сóспільства яê 
певної самостійної êатеãорії, а біосфери або, ще ширше, – 
біоêосмоãонічної системи. 

Отже, для ãлибшоãо розóміння сóті тоãо, що відбóвається з нами 
нині, необхідно вийти за межі дрóãої природи і подивитися на 
заãальноцивілізаційний процес з боêó меãаеволюції Всесвітó, 
визначивши місце в ньомó земноãо людства. Ми надто зосередилися 
на сфері óправління соціальними системами і не помічаємо, що з 
поãлядó філософсьêоãо знання êраще видно, за яêими єдиними 
заêонами живе Природа, Людина і Світ. Відêрити нам очі на їх 
орãанізаційнó взаємодію може тільêи філософія óправління. 

По-третє, онтолоãічні причини дослідження філософії 
óправління поляãають ó томó, що сóчасна наóêа достеменно 
доводить, що технічний, біолоãічний і соціальний світи тісно 
взаємопов’язані і що тóт діють одні заêономірності ó сфері 
óправління. “Природа одна, – пише П. Енãельмейєр, – вона 
починається ó царстві мінералів і заêінчóється ó дóсі ãенія”2. 
Сьоãодні в наóці чітêо зафіêсовано, що технічні, біолоãічні і 
соціальні системи володіють ориãінальними тілами, що обóмовлені 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 166. 
2 Цит. за Энгельмейер П. Технический итог XIX века / П. К. Энгельмейер. – М. : 
Типография К. А. Казначеева, 1898. – С. 93. 
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êосною, живою і розóмною речовиною і мають заãальні 
заêономірності розвитêó і фóнêціонóвання, що пояснюються і 
підêоряються заêонам і заêономірностям техно-, біо- і 
соціоценозів1. Р. Аêофф визначає, яê відомо фахівцям, настóпний 
ряд: розóміння êорпорації яê машини, яê орãанізмó і яê орãанізації, 
причомó, із йоãо поãлядó, останнє поняття виêлючає два 
попередніх. Потреба ó “збіãанні орãанізаційних форм” (за 
О. Боãдановим) є “резóльтат схоже спрямованоãо підборó з боêó 
схожоãо середовища”2. Наразі цьоãо вимаãає становлення 
планетарноãо соціальноãо орãанізмó – наслідоê дії енерãо-
інформаційноãо середовища або ноосфери. 

По-четверте, êоãнітивні причини поляãають ó томó, що теорію 
óправління яê незалежнó наóêó принципово неможливо створити, 
порóшивши заãальні рівні теорії пізнання, осêільêи існóють три 
види рефлеêсії: елементарна, наóêова і філософсьêа.  

На êористь філософсьêоãо поãлядó на формóвання заãальної 
теорії óправління діє постановêа питання про неї в óзаãальненій 
формі. На це прямо вêазóвав О. Боãданов. “Досвід óсіх наóê поêазóє, 
– писав він, – що вирішення приватних питань, зазвичай, 
досяãається лише тоді, êоли їм заздалеãідь нададóть óзаãальнених 
форм; і при цьомó, разом із тим, що поставлене спочатêó, 
вирішóється маса інших однорідних питань. Основне значення 
теêтолоãії – ó найзаãальнішій постановці питань”3. 

По-п’яте, формаційні причини. В основі дезорãанізованоãо 
êапіталізмó і соціалізмó/êомóнізмó типó СРСР лежить êриза 
óправління яê одноãо із наслідêів ãлобалізації, виêлиêаноãо 
непристосóванням óправлінсьêих систем до óмов хаотичноãо 
існóвання сóспільства, внаслідоê чоãо виниêають заãрози для всьоãо 
людства:  

1) самопроãрамóвання є першою заãрозою, пов’язаною із 
спрямóванням формóвання свідомості на найбільш ефеêтивний 

                                           
1  Самоорганизация: психо- и социогенез / [под ред. В. Н. Келасьева]. – СПб. : Изд-во  
С.-Петербург. ун-та, 1996. – 200 с. 

2  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 2. – С. 90. 

3  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 140. 
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бізнес, таê яê êеровані системи просто можóть втратити 
адеêватність ó масштабах всьоãо розвинóтоãо світó, що може 
призвести до непередбачóваних, але і сóмних наслідêів для всьоãо 
людства;  

2) зниження персональної відповідальності êерованих систем 
за все, що відбóвається ó світі;  

3) спотворення чи звóження дії самої демоêратії, яêа 
перетворюється на êвазідемоêратію, варварсьêó демоêратію чи на її 
відсóтність яê таêої заãалом, пов’язаної з послабленням фóнêцій 
держави, яêа є несóчою êонстрóêцією сóчасних демоêратій;  

4) відривом еліти від маси, яêа розвивається за своїми власними 
заêонами і замиêається сама на собі, таê яê спосіб мислення і 
світоãлядó еліти істотно відрізняється від поширених ó сóспільстві, 
внаслідоê чоãо вона втрачає свою ефеêтивність;  

5) ідеї і óявлення, що народжені в низах сóспільства, вже не 
дифóндóють доверхó по êапілярних системах сóспільства і не 
приймаються елітою.  

Яê наслідоê, потенціал демоêратії зменшóється до надзвичайно 
обмежених розмірів самої еліти, таê яê еліта інформаційноãо 
сóспільства значно вóжча від еліти традиційноãо сóспільства, що 
виêлиêане її мобільністю і êонцентрацією ресóрсів в її рóêах 
(наприêлад, фінансова еліта здатна за êоротêий проміжоê часó 
змінити фінансовó ситóацію ó світі). 

По-шосте, заãальноцивілізаційні причини, що охопили наше 
життя з óсіх боêів і спрямовóють йоãо ó єдине еволюційне рóсло 
соціальноãо розвитêó. Тóт діє деêільêа чинниêів. По-перше, значне 
посилення ролі раціональності ó житті планетарної цивілізації, що 
охоплює її і êласичне, і неêласичне, і постнеêласичне розóміння і 
відображає світ в абстраêтно-ідеальних сóтностях і моделях. 
Раціональність – яê абстраêтно-лоãічний і, водночас, 
соціоêóльтóрний феномен, що може бóти застосований яê до форм і 
способів мислення, таê і до людсьêої діяльності і поведінêи. 
Універсальнó роль сьоãодні відіãрає соціальна раціональність, яêа 
хараêтеризóє діяльнісний аспеêт проблеми, що визначає зміст і 
спрямованість соціальних, зоêрема й орãанізаційних, відносин в 
єдності êільêісних і яêісних вимірів, і може розãлядатися яê 
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норматив, основа ãармонії і доцільності людсьêої діяльності. По-
дрóãе, становлення інформаційної єдності світової спільноти веде 
до тоãо, що потоêи інформації з óсіх êóточêів нашої життєдіяльності 
потóжними  
ІТ-технолоãіями спрямовóються ó сферó óправління, яêа повинна їх 
опрацювати і прийняти відповідні óправлінсьêі рішення. По-третє, 
наростає орãанізаційна єдність світової спільноти, що 
сóпроводжóється модернізацією стрóêтóри планетарноãо життя і 
формóванням нових центрів планетарноãо тяжіння відцентрових 
сил, а саме: Об’єднаної Європи, Китаю і Індії, США, зрештою, 
ісламсьêоãо світó. По-четверте, втрата простором своєї ролі 
домінóвання в орãанізації нашоãо бóття, і на чільне місце виходить 
час, а він óже задає інші – нелінійні параметри нашоãо життя.  

По-сьоме, причини національноãо походження, осêільêи 
аêтóальність вивчення цієї проблеми для сóчасноãо óêраїнсьêоãо 
сóспільства додатêово зóмовлена й таêими обставинами. По-перше, 
системна трансформація óêраїнсьêоãо сóспільства та йоãо 
інтеãрація в європейсьêий і світовий простір потребóє відповідноãо 
наóêовоãо забезпечення процесó сêасóвання старих та створення 
низêи нових орãанізаційних стрóêтóр óправління в різних сферах 
сóспільноãо життя. По-дрóãе, недостатній наóêовий сóпровід 
процесó реформóвання вітчизняної системи соціальноãо 
óправління веде до неóзãоджених дій взаємозалежних соціальних 
óтворень, а таêож до протистояння заêонодавчих і виêонавчих 
владних стрóêтóр, центральних, реãіональних і місцевих орãанів 
óправління, що зóмовлює виниêнення та заãострення êризових 
явищ ó сóспільстві. По-третє, наóêова необ´рóнтованість процесó 
переорієнтації старої адміністративно-êомандної системи 
соціальноãо óправління на нові ринêові механізми, демоêратичні 
принципи й моделі, яêі не мають ó нашій êраїні сталих традицій та 
відповідноãо орãанізаційноãо досвідó, призводить ó певних 
випадêах не тільêи до дезорãанізації самих систем соціальноãо 
óправління, але й до рóйнóвання орãанізаційних і ãосподарсьêих 
зв’язêів, відносин і взаємодій між êерóючими сóб’єêтами та 
êерованими об’єêтами. 
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По-восьме, êонêóренція ó сфері розробêи заãальної теорії 
óправління, що пов’язана з втратою êібернетиêою, з середини  
50-х роêів XX століття, своєї ролі / місії яê наóêи про óправління, 
завдяêи нерозóмінню або іãнорóванню фóндаментальних праць 
Норберта Вінера і йоãо соратниêів (Боãданов1, Вінер2, Клаóс3, Бір4, 
Дрóêер5).  

Надалі провідним терміном став “менеджмент”, позначивши яê 
саме óправління в яêості певних дій сóб’єêта-êерівниêа, таê і 
теоретичне відображення цієї реальності – наóêó óправління. 
Кібернетиêа, яê наóêова дисципліна, зрозóміло, залишилася, але 
зниêли її претензії на роль певної óсеосяжної наóêи óправління, а 
пізнавальні інтереси бóли зрóшені ó сферó поведінêовоãо 
дослідження біолоãічних систем, резóльтати яêоãо óспішно 
застосовóються при розробці самоêерованих технічних систем. 
Важливо зрозóміти, що це – зовсім не термінолоãічна “зміна влади”: 
при ретроспеêтивномó аналізі очевидно, що авторитетні 
êібернетиêи переоцінювали її пізнавальне охоплення, стверджóючи 
зоêрема, що “êібернетиêа – це наóêа про заãальні принципи 
óправління, про засоби óправління і про виêористання їх ó техніці, в 
людсьêомó сóспільстві і в живих орãанізмах”6.  

Це твердження виявилося вищим за силó êібернетиêи, осêільêи 
її теоретиêи недостатньо повно з’ясóвали найбільш сóтніснó 
хараêтеристиêó óправління яê взаємовідносини “сóб’єêт – об’єêт”. 
Подібною недооцінêою вирішальної ланêи óсієї системи óправління 
вони мимоволі віддали данинó техноêратичномó редóêціонізмó, 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – 304 с.; Богданов А. А. Тектология: 
(Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] / А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – 
Кн. 2. – 351 с. 

2  Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине / Н. Винер. –  
2-е изд. – М. : Сов. радио, 1968. – 326 с. 

3  Клаус Г. Кибернетика и общество / Г. Клаус ; [пер. с нем.]. – М. : Прогресс, 1968. – 432 
с. 

4  Бир Ст. Кибернетика и управление производством / Ст. Бир. – М. : Наука, 1965. – 391 с. 
5  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 272 с.; Друкер П. Ф. Практика менеджмента : 
учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 398 с. 

6  Кибернетика // Философская энциклопедия. – М. : Сов. энциклопедия, 1962. – Т. 2. – 
С. 496. 
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наприêлад, настóпною заявою: “Взаємозв’язêи систем, що 
óправляють, і êерованих в êібернетиці вивчаються лише тією мірою, 
яêою вони допóсêають вираження засобами математиêи і лоãіêи”1.  

Між тим, “менеджмент”, що етимолоãічно означає 
“ãосподарювання” (êорінь – анãлійсьêе слово “manage”, від 
латинсьêоãо “manus” – рóêа), і ó своїх витоêах, тобто ó працях 
Фредеріêа Тейлора і йоãо послідовниêів, бóв фаêтично націлений на 
досяãнення найбільш ефеêтивноãо способó ãосподарювання на 
наóêових основах (“Scientific management”), постóпово розширив 
свої пізнавальні претензії, ставши синонімом “наóêи óправління” 
(“Science of management”). І нині стали звичними не лише терміни 
“фінансовий менеджмент”, “êадровий менеджмент”, але таêож 
“політичний менеджмент”, “державний менеджмент” 
(“адміністративний менеджмент”), “соціальний менеджмент”, 
“êомóніêаційний менеджмент”, “репóтаційний менеджмент” 
(паблиê рілейшнз) і т. ін. Таê, на праêтиці аêтивна частина – 
соціальний менеджмент – затьмарила ціле – êібернетиêó, і 
дослідниêи заãоворили про необхідність створення заãальної теорії 
óправління. 

По-дев’яте, êадрові причини, осêільêи теорії реформóвання 
сфери óправління і відповідні проãрами підãотовêи фахівців ó цій 
ãалóзі ще не розроблені, варто перепрофілювати проãрами 
підãотовêи політиêів і менеджерів до системноãо виêористання 
óправління ãомеостазом, ãомеорезом і ãомеоêлазом (ризиêами) ó 
алãоритмі стійêої нерівноважності, до яêої трансформóється світова 
еêономіêа, і при цьомó має висоêó динаміêó і інноваційний 
хараêтер. Томó професійна освіта менеджерів вимаãає доêорінноãо 
оновлення за óсіма системоóтворюючими чинниêами, а саме: 
світоãлядом, ідеолоãією, методолоãією, орãанізаційною свідомістю, 
орãанізаційною êóльтóрою, праêтичною діяльністю і оцінêами 
яêості óправлінсьêої праці. Світоãляд менеджера є найãлибиннішим 
пластом цих перетворень. Уміння мислити ãлобально означає: 
а) мислити в термінах процесів, а не стрóêтóр; б) мислити в 
термінах динамічноãо цілоãо, а не статичних частин; в) бачити не 

                                           
1  Кибернетика // Философская энциклопедия. – М. : Сов. энциклопедия, 1962. – Т. 2. – 
С. 496. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

44 

лише безпосереднє сьоãодення, але і набóти перспеêтиви, причомó 
бажано віддаленої, довãостроêової; ã) вбóдóвати ó свій спосіб 
мислення ідею êоеволюції яê “мистецтва жити разом”.  

При цьомó найбільш еêсплóатованою властивістю стрóêтóри 
самоорãанізації є її здатність підтримóвати соціальнó спільність, що 
виниêає, ó висоêоінтеãрованомó і водночас внóтрішньо 
напрóженомó стані. Для тоãо, щоб творчо вирішóвати сêладні 
завдання, потрібне особливе творче мислення. Синерãійне 
поєднання ó свідомості образів минóлоãо, сьоãодення і майбóтньоãо 
формóє образ процесó рóхó цілоãо до можливих для ньоãо 
майбóтніх станів. У цьомó образі і визначаються можливі цілі 
соціальноãо óправління. 

Однією з причин обмеження ролі традиційної теорії орãанізації 
є зміна аêцентів діяльності óправлінців ó êорпораціях, дедалі менша 
їх частина зайнята технічними питаннями, а більшість – виêонóє 
ролі êомандних ãравців, внóтрішніх підприємців, еêспертів, 
êонсóльтантів, віртóальних працівниêів. Це тенденція відходó від 
технічноãо до соціальноãо і зãодом до êонцептóальноãо 
професіоналізмó. 

Крім тоãо, філософсьêий аналіз проблем теорії і праêтиêи 
менеджментó обóмовлений тим, що óправління, бóдóчи синтезом 
наóêи і мистецтва, знання і досвідó, є широêим дослідницьêим 
полем для вивчення інноваційноãо потенціалó особистості людини-
менеджера, її поведінêи ó різних ситóаціях. 

По-десяте, різні аспеêти соціальної взаємодії, ó рамêах 
осмислення соціальних стосóнêів, залишаються ó фоêóсі 
філософсьêоãо аналізó, починаючи з êласичноãо періодó і дотепер. 
Однією з особливостей сóчасної соціальної філософії є 
êонцептóалізація питання про співвідношення соціальної взаємодії 
і соціоêóльтóрноãо просторó, в яêомó розãортається взаємодія 
соціальних аêторів. Аналіз джерел дозволяє зробити висновоê про 
те, що, яê і раніше, не вироблена єдина цілісна êонцепція соціальної 
взаємодії, відсóтнє йоãо змістовне визначення, яêе моãло б стати не 
лише початêовим пóнêтом розóміння, але і основою для 
систематизації типів соціальних стосóнêів. Не вирішене питання і 
про те, яêі з існóючих хараêтеристиê соціальної взаємодії 
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залишаються інваріантними на óсіх етапах розвитêó соціóмó і не 
залежать від числа взаємодіючих соціальних сóб’єêтів, а яêі 
міняються і, отже, немає визначальних. Слабо досліджені 
дистанційовані соціальні взаємодії ó рамêах стрóêтóрно-
фóнêціональних систем сóспільства на соцієтальномó рівні і 
міжпоêолінні взаємодії. Головна ж проблема поляãає ó відсóтності 
єдиних теоретиêо-методолоãічних підстав для описó і пояснення 
цих різнорівневих соціальних взаємодій. А óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами є саме таêими, що 
розташовані, яê мінімóм, на трьох рівнях стрóêтóри Всесвітó – ó таê 
званій першій, дрóãій і третій природі. 

По-одинадцяте, зрештою, освітянсьêі причини, осêільêи 
сьоãодні потрібна принципово інша професійна освіта, в центрі 
яêої – не фаêтолоãія, а методолоãія освоєння нових знань, що 
відповідає новій лоãіці соціальної поведінêи в інноваційній 
еêономіці. Інтерес філософії до óправління обóмовлюється тим, що 
нині сêладається ціла низêа óправлінсьêих дисциплін: теорія 
менеджментó, соціолоãія óправління, óправлінсьêа лоãіêа і 
епістемолоãія, філософія óправління, створюються проãрами 
виêладання óправлінсьêих дисциплін.  

При цьомó постають традиційні філософсьêі і методолоãічні 
проблеми, але вже êонêретно відносно óправління: визначення 
предмета і меж óправлінсьêих дисциплін, сóті і поняття óправління, 
типолоãії і осмислення різних напрямів êонцептóалізації 
óправління, виборó і об´рóнтóвання найбільш ефеêтивних стратеãій 
дослідження óправління і інші. Реãóлюючó роль самої філософії, яê 
аêтивної форми сóспільної свідомості, найбільш êоротêо і 
всеосяжно висловив Г. Геãель: “Філософія êерóє óявленнями, а вони 
êерóють світом”1. 

Отже, причини, виêладені вище, спонóêають нас до 
спеціальноãо аналізó ãенезисó і світоãлядно-ідеолоãічних засад 
феномена óправління яê ãеолоãічної цілісності, що охоплює своїм 
впливом технічні, біолоãічні і соціальні системи, і на êожномó 
орãанізаційномó рівні світоóстрою, модифіêóючись ó просторі і 

                                           
1  Гегель Г. Афоризмы / Г. Гегель // Работы разных лет : в 2 т. – М. : Мысль, 1971. – Т. 2. – 
С. 554. 
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часі, має одиничні, особливі, заãальні і всезаãальні властивості. Це 
стосóється, передóсім, змістó, форм, елементів óправління, стрóêтóри 
óправлінсьêих систем, óправлінсьêих технолоãій, êомпетенції 
óправлінсьêих êадрів, теорії прийняття óправлінсьêих рішень на 
трьох рівнях: а) на рівні повсяêденної діяльності, êоли ми оцінюємо 
лоãічність, рефлеêсивність, цілевідповідність повсяêденної 
поведінêи людей; б) на інститóціональномó рівні, êоли йдеться про 
óзãодженість, óпорядêованість, ефеêтивність фóнêціонóвання 
соціальних інститóтів; в) на соцієтальномó рівні, êоли оцінюється 
розóмність сóспільноãо óстрою, адеêватність та відповідність 
розвитêó соціóмó заêонам історичноãо процесó та природі людини. 

Усêладнення ãлобальної інститóціональної стрóêтóри, її 
незбалансованість породжóють ãлибоêе напрóження між 
ãлобальним та національним рівнями світової системи, 
спричиняючи êризові тенденції. На дóмêó О. Білорóса, наростання 
“êризи ãлобалізмó”, одним з поêазниêів яêої він вважає “відсóтність 
або неефеêтивність ãлобальних інститóтів óправління (ãлобальнó 
êризó óправління)”, непрозорість процесó прийняття ãлобальних 
рішень та їх відірваність від реальних інтересів людей1. За йоãо 
словами, “êриза і êонфліêт ãлобалізмó базóються на соціальномó 
протесті проти анонімноãо ãлобальноãо óправління світом”2. Тобто 
криза системи глобалізму – це насамперед криза управління. 

Віртóалізація формóється в процесі саморозвитêó техносфери 
ãлобальноãо віртóальноãо світó. Перетворення наóêи на 
безпосередню виробничó силó породило стрімêі зміни ó цьомó 
напрямêó. Вчені стали оперóвати 10-11 – вимірними просторами, 
створюючи їх за допомоãою êомп’ютерів. Бóли винайдені віртóальні 
реальності, перебóваючи в яêих, людина відчóжóє свою свідомість 
від тіла. У цьомó абсолютно штóчномó середовищі людина 
непомітно для себе перетворюється на êомпонент більш заãальної 
технічної цілісності. Осмислюючи цю віртóальнó реальність, 
породженó розвитêом техносфери, І. Василенêо робить висновоê, 
що “в óмовах, êоли сила техніêи набóває онтолоãічної самостійності 

                                           
1  Белорус О. Г. Экономическая система глобализма / О. Г. Белорус. – К. : КНЭУ, 2003. – 

C. 219. 
2  Белорус О. Г. Экономическая система глобализма / О. Г. Белорус. – К. : КНЭУ, 2003. – 
С. 220. 
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і власної раціональності, це стає небезпечним насамперед для самої 
людини”. Вона відзначає, що “справжня боротьба світів 
розãорнóлася серед самих землян: яê боротьба техноêратів і 
ãóманітаріїв, боротьба штóчноãо і природноãо”1. 

Ми, звісно, зãодні з тим, що чинниê людсьêої свідомості в 
принципі виоêремлює óправління в сóспільстві від процесів 
реãóляції і самоорãанізації ó природі, завдяêи йоãо óніêальній 
здатності проеêтóвати майбóтнє. Яê пише К. Поппер, “нас змóшóють 
не поштовхи ззадó, а привабливість, споêóсливість майбóтньоãо і 
йоãо êонêóрóючих можливостей, вони заманюють нас. І саме це 
тримає і життя, і світ ó стані розãортання”2.  

Наведений переліê детермінантів, що підштовхóють нас до 
óзаãальнення алãоритмів óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами, можна доповнювати і доповнювати, але 
для нас існóє серед них деêільêа ãоловних чинниêів, а саме:  

а) становлення інформаційної і орãанізаційної єдності світової 
спільноти, що є наслідêом ãеолоãічноãо розвитêó, потребóє ó 
взаємозалежномó світі її óзãодженої з ним орãанізаційної поведінêи;  

б) óправління обóмовлюється процесами самоорãанізації і 
реãóляції природних процесів і томó має ãеолоãічний хараêтер і не 
залежить, яê не парадоêсально, від свавілля людини, а, навпаêи, 
ставить її ó певні рамêи орãанізаційної поведінêи. На нашó дóмêó, 
ситóація має аналоãічний хараêтер яê ó співвідношенні інформації і 
знання: бóдь-яêе знання це інформація, але не бóдь-яêа інформація 
– це знання;  

в) сóбстанційна єдність технічних, біолоãічних і соціальних 
систем, осêільêи óсі вони є продóêтом життєдіяльності особистості 
людини, і, бóдóчи однією і тією ж сóбстанцією, лише перебóвають ó 
різних формах бóття; 

ã) особистість і надалі бóде синхронно планóвати і 
розбóдовóвати не тільêи власний розвитоê, але й обслóãовóючі її 
системи техніêи і орãанізаційноãо забезпечення, мається на óвазі – 
соціальні орãанізації, ó яêих вона самореалізóється, осêільêи їх 

                                           
1  Василенко И. А. Политическая глобалистика / И. А. Василенко. – М. : Логос, 2000. – 
С. 296. 

2  Popper К. World of Propensities / К. Popper. – Bristol, 1990. – P. 20-21. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

48 

ãоловна фóнêція – задовольняти потреби людини ó нових óмовах 
соціальноãо розвитêó.  

Висновоê з наведеної арãóментації можна сформóлювати таêим 
чином: óправління є соціальним інститóтом, яê і реліãія, освіта, 
право і інші атрибóти цивілізаційноãо розвитêó, і томó потребóє 
власноãо теоретичноãо забезпечення. Пізня поява йоãо на 
цивілізаційній арені пояснюється специфіêою притаманних йомó 
фóнêцій. На це звертає óваãó америêансьêий енциêлопедичний 
словниê з óправління, ó яêомó зазначається, що “незважаючи на те, 
що óправління існóє тисячоліття (бюроêратичні орãанізації ó Китаї і 
Римі, реліãійні орãанізації на êшталт êатолицьêої Церêви, війсьêові 
орãанізації), теорія óправління і навчання óправлінню яê 
професійній діяльності з’явились відносно недавно – ó êінці ХІХ – 
початêó ХХ ст.”1  

Отже, óправління спочатêó не виділялось з низêи інших 
механізмів соціальної реãóляції, óтворюючи разом з ними 
синêретний êомплеêс табóйованих норм і правил. Тільêи ó 
потестарних (від лат. potestas – влада, система владно-
óправлінсьêих інститóтів ó доêласовомó або дополітичномó 
сóспільстві; додержавна орãанізація влади)2 сóспільствах почала 
виділятися владно-óправлінсьêа вертиêаль3.  

У наóêовомó плані ця проблема залишилася нам ó спадоê від 
мислителів епохи ранньоãо êапіталізмó Т. Гоббса і А. Сміта. Яêщо 
Т. Гоббс бачив соціальний порядоê яê штóчне (орãанізоване) 
соціальне тіло (держава), то А. Сміт встановлював ãенезис порядêó 
від взаємодій (обмінів) ãромадян в процесах їх природної 
життєдіяльності, або, êажóчи сóчасною мовою, їх спонтанної 
самоорãанізації. Місця óправлінню не знаходилося, томó що в 
державі воно не ãрало самостійної ролі (“старий” синêретизм), а для 

                                           
1  Марш Дон Е. Теория и практика управления / Дон Е. Марш // Современное управление : 
энциклопедический справочник американской ассоциации управления. – М. : 
Издатцентр, 1997. – Т. 1. – С. 1-10. 

2  Потестарная Организация [Електронний ресурс] // Исторический словарь. – Режим 
доступу до ресурсу : http://mirslovarei.com/content_his/potestarnaja-organizacija-85.html. – 
Заголовок з екрана. 

3  Куббель Л. Е. Этнические общности и потестарно-политические структуры 
доклассового и раннеклассового общества / Л. Е. Куббель // Этнос в доклассовом и 
раннеклассовом обществе : сб. статей. – М., 1982. – С. 127. 
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ринêовоãо ãосподарства, що самоорãанізóється, бóло просто 
неприйнятним. Проблема óправління стала виниêати тільêи після 
йоãо інститóціональноãо “відбрóньêóвання” від власності яê способó 
отримання більш висоêих резóльтатів; передóсім в еêономічній 
діяльності за рахóноê êращої орãанізації виêористання ресóрсів. 

У êласовомó сóспільстві, ó зв’язêó з появою держави, влада і 
баãатство сêлали основó синêретичноãо реãóлятивноãо механізмó 
панóючоãо прошарêó. Це особливо наочно простежóється на 
приêладі монархічної форми правління. Ідея розподілó влади бóла 
відома ще з часів полісної демоêратії, але знайшла своє êонêретне 
втілення тільêи ó êінці ХІХ – початêó XX ст., êоли держави Західної 
Європи почали переходити до виборної системи орãанізації влади. 

Відоêремлення виêонавчої влади від представницьêої і сóдової 
ознаменóвало особливий історичний момент виоêремлення 
óправління в оêремий соціальний інститóт. Тож яêісний стрибоê 
людства від техноãенної до інформаційної цивілізації несе баãато 
орãанізаційних несподіваноê. І томó ми маємо бóти ãотовими до 
появи нових соціальних інститóтів, що принесе нам інформаційна 
фаза розвитêó. Більше тоãо, це – інноваційні інститóти, і ми маємо 
налаштóватися розбóдовóвати нові óтворення і виêористовóвати їх 
потенціал ó процесі власної життєдіяльності. 

Спроби об´рóнтóвати заãальнó теорію óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами здійснювалися 
неодноразово впродовж майже óсьоãо ХХ століття і не 
припиняються дотепер, тобто до початêó ХХІ століття. Щоб 
переêонатися ó правоті цієї тези, простежимо долю таêих відомих 
теорій, яê:  

а) заãальна теорія орãанізації (теêтолоãія О. Боãданова);  
б) заãальна теорія систем (системолоãія);  
в) заãальна теорія óправління (êібернетиêа);  
ã) системна соціальна теорія (соціальна системолоãія 

Ю. Рєзніêа).  
Варто заóважити, що стосóнêи між цими теоріями і їх 

представниêами виявляються досить заплóтаними і 
неоднозначними. Досить навести сóперечливі поãляди на стрóêтóрó 
своєї наóêи хоча б однієї із сторін, щоб переêонатись ó сталомó 
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намаãанні її представниêів розãлядати власнó теорію ó яêості 
ãоловної і пріоритетної. Таê, автор заãальної теорії систем 
Л. фон Берталанфі вважав êібернетиêó однією з дисциплін 
теоретичноãо розділó заãальної теорії систем. Прибічниêи ж 
êібернетиêи зараховóвали заãальнó теорію систем до стрóêтóри 
óправлінсьêих теорій поряд з іншими дисциплінами (теорією 
інформації, теорією іãор, теорією алãоритмів).  

Дозволимо собі не поãодитися з Л. фон Берталанфі ó томó, що 
І. Кант іãнорóвав óправління яê êатеãорію, осêільêи знаходимо “в 
Таблице êатеãорий ãрóппó Отношений, êоторая вêлючает 
Присóщность и самостоятельное сóществование (substantia et 
accidents), Причинность и зависимость (причина и действие) и 
Общение (взаимодействие междó действóющим и подверãающимся 
действию), “êоторые рассóдоê содержит в себе a priori”1.  

На наше переêонання, поняття “орãанізація”, “система”, 
“óправління” є відповідними і рівноцінними з поãлядó системноãо 
аналізó. Вони привносять ó розóміння об’єêтів різні смислові 
аêценти і значення. Але вони ж перетинаються за своїм обсяãом, 
яêщо ми бóдемо, наприêлад, визначати орãанізацію – яê 
впорядêованó системó, а самó системó – яê орãанізованó цілісність і, 
врешті-решт, óправління – яê орãанізацію взаємодії сêладних 
системних об’єêтів. Відповідно і наóêи про ці явища або властивості 
об’єêтів хараêтеризóються в термінах порівнянності і 
взаємодоповнюваності, а зовсім не яê таêі, що поãлинають одна 
однó. 

На дóмêó Ю. Рєзніêа, наприêлад, названі вище три інші теорії 
варто розãлядати “ó яêості найбільш заãальних теоретичних 
передóмов розвитêó соціальної системолоãії”2. Ми ж вважаємо, що 
системна соціальна теорія (соціальна системолоãія Ю. Рєзніêа) не 
має êонцептóальноãо стрижня і томó не може розãлядатись ó 
нашомó дослідженні. Водночас цей автор виêонав достатньо 
велиêий обсяã роботи, óзаãальнюючи поãляди інших дослідниêів на 
предмет пошóêó теоретичних підстав, засобів і механізмó розробêи 

                                           
1  Цит. за: Кант И. Критика чистого разума / И. Кант. – М. : Эксмо, 2003. – С. 186. 
2  Резник Ю. М. Введение в социальную теорию: социальная системология 

/ Ю. М. Резник ; Ин-т человека. – М. : Наука, 2003. – С. 298. 
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заãальної теорії систем. Детально з йоãо напрацюваннями можна 
ознайомитись ó êнизі “Введение в социальнóю теорию: Социальная 
системолоãия”1.  

Названі праці сêладають перший рівень найбільш 
об´рóнтованих óчень, що здатні сприяти розробці заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами. 
Коротêо охараêтеризóємо êожне з них, осêільêи саме вони 
створюють заãальнотеоретичні передóмови до об´рóнтóвання 
заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами. Не заперечóючи важливості інших джерел, 
зазначимо, що вони створюють лише допоміжні можливості ó її 
розробці, і томó матеріал про них бóде розãлянóтий нижче.  

Заãальна теорія орãанізації ´рóнтóється на настóпних 
принципах теêтолоãії О. О. Боãданова: (1) принцип єдності 
організаційних методів у теорії і практиці; (2) принцип спеціалізації 
орãанізаційної діяльності, заснованої на праêтичномó розподілі 
праці; (3) принцип систематизації орãанізаційноãо досвідó людства; 
(4) принцип різноманітності організаційних форм живої і неживої 
природи. 

О. Боãданов виділяє три основних методи своєї наóêи: 
1) óзаãальнюючо-описова індóêція – метод виявлення заãальних 
орãанізаційних рис явищ природи і сóспільства шляхом зібрання і 
описó орãанізаційних фаêтів; 2) статистична індóêція – метод 
êільêісноãо обліêó фаêтів і підрахóнêó їх повторюваності, завдяêи 
яêомó можна фіêсóвати реãóлярність і заêономірність ó розвитêó 
явищ; 3) метод абстраêтно-аналітичної індóêції – метод побóдови 
спрощених моделей явищ. Одне з важливих завдань теêтолоãії, за 
О. Боãдановим, поляãає ó виявленні і виêористанні механізмів 
орãанізаційноãо процесó. 

Усі орãанізаційні механізми він поділяє на дві ãрóпи: ті, що 
формóють, і ті, що реãóлюють. Перші – є причиною виниêнення, 
розвитêó і зміни орãанізаційних форм, дрóãі – поêлиêані сприяти 
заêономірномó їх збереженню або знищенню. До формóвальних 
механізмів відносяться êон’юãація (об’єднання êомплеêсів, зоêрема 

                                           
1  Резник Ю. М. Введение в социальную теорию: социальная системология 

/ Ю. М. Резник ; Ин-т человека. – М. : Наука, 2003. – 525 с. 
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спілêóвання і співпраця людей), інãресія (входження елементів 
одноãо êомплеêсó до іншоãо), дезінãресія (розпад êомплеêсó). 
Реãóлюючі механізми охоплюють таêі процеси, яê êонсервативний 
підбір і проãресивний підбір (зростаюча сêладність і неоднорідність 
внóтрішніх стосóнêів êомплеêсó). 

Принципове значення для розóміння сóті теêтолоãії мають 
сформóльовані О. Боãдановим заêони цієї теорії. Приведемо 
формóлювання деяêих з них. Заêон відносних опорів свідчить, що 
стійêість цілоãо залежить від найменших відносних опорів óсіх йоãо 
частин ó бóдь-яêий момент. 

В ідеях О. Боãданова передбачені êонцепції і положення 
êібернетиêи, теорії рішень та ін. Особливо вони вплинóли на 
становлення заãальної теорії систем – дрóãої передóмови 
системноãо підходó в соціальномó знанні і аналізі соціальних 
систем, зоêрема. 

Заãальна теорія систем (системолоãія). Біля її витоêів стояли 
вчені Л. фон Берталанфі, Р. Калман, М. Месерович, В. Глóшêов, 
А. Колмоãоров, М. Моїсєєв, М. Бóсленêо, В. Садовсьêий, О. Уемов, 
І. Блаóмберã, Е. Юдін та ін.  

За своєю сóтністю, “Заãальна теорія систем, – писав 
Л. Берталанфі, – являє собою лоãіêо-математичнó область 
дослідження, завданням яêої є формóлювання і виведення заãальних 
принципів, що застосовóються до систем заãалом”1. Зãодом він óвів, 
яê відомо, ще одне найменóвання власної теорії, що вживається яê 
теорія ó вóзьêомó сенсі – абстраêтна теорія систем, – що спрямована 
на вивчення різних моделей реальних систем.  

Сьоãодні абстраêтна теорія систем нараховóє вісім рівнів: 
символіêо-лінãвістичний, теоретиêо-множинний, абстраêтно-
лоãічний, тополоãічний, лоãіêо-математичний, теоретиêо-
інформаційний, динамічний і евристичний2. 

                                           
1  Берталанфи Л. фон. История и статус общей теории систем / Л. фон Берталанфи 

// Системные исследования : ежегодник. – М. : Наука, 1973. – С. 20-37. 
2  Див. : Энциклопедия кибернетики : [в 2 т.] / [под ред. Глушкова В. М.]. – К. : Высш. 
школа, 1974. – Т. 1. – С. 440-445. 
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Заãальна теорія систем ´рóнтóється на низці фóндаментальних 
/ теоретичних принципів, а саме: 1) цілісності, 2) орãанізованості, 
3) фóнêціональності, 4) динамічності.  

Принципи ´рóнтóються на трьох методолоãічних підходах: 
1) системно-стрóêтóрномó, 2) фóнêціональномó, 3) динамічномó. 
Крім них, до методолоãії системноãо підходó віднесено певні 
êонêретно-наóêові методи: лоãіêо-дедóêтивні і емпірично-інтóїтивні, 
а таêож методи аналоãії, лоãічної ãомолоãії і моделювання. 

Заãальна теорія óправління (êібернетиêа) більш наближена до 
вирішення проблеми нашоãо дослідження. Термін “êібернетиêа” бóв 
óперше введений, яê відомо, ó 1834 році францóзьêим вченим  
А.-М. Ампером для позначення наóêи про ідеальне óправління 
державою. Сама ж наóêа сформóвалась ó 50-х роêах ХХ ст. після 
виходó відомої êниãи Н. Вінера “Кибернетиêа или óправление и 
связь в животном и машине” (1948).  

Кібернетиêа розвивається сьоãодні яê наóêа про сêладні 
системи óправління (технічні, біолоãічні і соціальні)1. Основó цієї 
теорії сêладали три принципи, сформóльовані Н. Вінером, що 
дозволяють віднести те або інше явище до óправління: 1) наявність 
процесó передачі, обробêи і зберіãання інформації; 2) наявність 
телеолоãічноãо ефеêтó або цілепоêладання; 3) наявність зворотноãо 
механізмó для êориãóвання дій з досяãнення цілей. Зãідно з цим, в її 
стрóêтóрі виділяються таêі розділи, яê заãальна, біолоãічна, технічна 
і соціальна êібернетиêа. 

Заãальна (теоретична) кібернетика досліджóє відповідно заãальні 
заêони óправління сêладними системами. Вона має настóпні 
розділи: теорія інформації, алãоритмів, дисêретних перетворень, 
автоматів і іãор2. 

                                           
1  Зустрічаються й інші визначення. Так, в “Энциклопедии кибернетики” кібернетика 
розглядається як “наука про загальні закони отримання, зберігання, передачі та 
перетворення інформації у складних системах, що управляють” (Див. : Энциклопедия 
кибернетики : [в 2 т.] / [под ред. Глушкова В. М.] – К. : Высш. школа, 1974. – Т. 1. – 
С. 440). 

2  Багато розділів, вказаних у структурі кібернетики, наводяться також й у ОТС, що 
свідчить про їх початкову спорідненість.  
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Разом з виділеними ãалóзями системноãо знання до сêладó 
êібернетиêи входять таêож теорія відêритих систем, теорія лінійних 
систем, теорія велиêих систем, теорія марêівсьêих систем, теорія 
знаêових систем (семіотиêа) і т. ін. 

До заãальної теорії êібернетиêи дотична безпосередньо теорія 
дослідження операцій. Вона зароджóється ó 40-их роêах ХХ ст. яê 
наóêа про вивчення масових явищ. Її методолоãічнó основó сêлали 
методи математичноãо проãрамóвання, теорії іãор, приêладні 
розділи теорії ймвірності. 

Біолоãічна êібернетиêа є напрямом êібернетиêи, яêий вивчає 
заêони отримання, зберіãання і переробêи інформації ó біолоãічних 
системах. Вона поділяється, ó свою черãó, на медичнó і психолоãічнó 
êібернетиêó, нейроêібернетиêó і біоніêó. Останній розділ отримав 
найбільше поширення, осêільêи намаãається розповсюдити 
принципи побóдови і фóнêціонóвання біолоãічних систем на 
процес êонстрóювання нових машин і інших технічних систем. 

Існóють таêож напрями êібернетичних досліджень, яêі не 
відносяться до чисто біолоãічних систем. Наприêлад, психолоãічна 
êібернетиêа “моделює психічні фóнêції на базі вивчення цілісної 
поведінêи людини”1. 

Об’єêтом вивчення технічної êібернетиêи вистóпають технічні 
системи óправління, зоêрема автоматизовані êомплеêси і 
робототехніêа. Вона вêлючає теорію автоматичноãо óправління і 
деяêі інші розділи. 

Впродовж баãатьох роêів êібернетиêа в соціальній сфері 
ототожнювалася переважно з еêономічною êібернетиêою. Проте 
вона має і соціолоãічний зміст. Соціолоãічні питання êібернетиêи 
пов’язані з осмисленням вêладó êібернетиêи і різних êібернетичних 
пристроїв ó розвитоê сóспільства і наóêи.  

                                           
1  Энциклопедия кибернетики : [в 2 т.] / [под ред. Глушкова В. М.]. – К. : Высш. школа, 

1974. – Т. 1. – С. 446. 
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Отже, êібернетиêа з моментó своãо виниêнення слóãóє ãоловним 
джерелом математичноãо моделювання процесів фóнêціонóвання і 
розвитêó соціальних систем1. 

Кібернетична система належить до абстраêтних систем, тобто 
систем, що є моделями безлічі взаємопов’язаних елементів, здатних 
сприймати, зберіãати, переробляти інформацію і обмінюватися 
нею2. 

До стрóêтóри êібернетичної системи входять підсистема 
(сóб’єêт óправління), що óправляє, êерована підсистема (об’єêт 
óправління) і інформаційна підсистема (перетворення інформації в 
системі). 

Кібернетичні системи володіють низêою істотних параметрів, 
або ознаê. Це: 

– ãомеостаз, ãомеорез і ãомеоêлаз (властивості систем, що 
мають здатність автоматично вирівнювати рівноважне положення, 
забезпечóвати розвитоê або саморозпадатися);  

– наявність мети óправління (цілеспрямованість); 
– неãативний зворотний зв’язоê (óправління поêлиêане 

зменшити відхилення між заданим параметром óправління і йоãо 
фаêтичним значенням); 

– безперервність потоêó інформації про об’єêт і про сóб’єêт 
óправління; 

– замêнóтість êонтóрó óправління; 
– надійність (здатність зберіãати істотні властивості на 

заданомó рівні впродовж фіêсованоãо проміжêó часó); 

                                           
1  Про це свідчать наукові публікації кінця 50-х – початку 70-х років XX ст.: Ауэрхан Я. 
Автоматизация и общество / Я. Ауэрхан. – М. : Соцэкгиз, 1960. – 170 с.; Берг А. И. 
Информация и управление / А. И. Берг, Ю. И. Черняк. – М. : Экономика, 1966. – 64 с.; 
Афанасьев В. Т. Научное управление обществом / В. Т. Афанасьев. – М. : Политиздат, 
1968. – 384 с.; Берг А. И. Кибернетика и прогресс науки и техники / А. И. Берг, 
Б. В. Бирюков // Ленин и современное естествознание. – М. : Мысль, 1969. – С. 353-354; 
Кобринский Н. Е. Основы экономической кибернетики / Н. Е. Кобринский. – М. : 
Экономика. 1969. – 253 с.; Черняк Ю. И. Информация и управление / Ю. И. Черняк. – 
М. : Наука, 1974. – 184 с.; Энциклопедия кибернетики : [в 2 т.] / [под ред. 
Глушкова В. М.] – К. : Высш. школа, 1974. – Т. 1. – 607 с.; Математика и кибернетика в 
экономике : словарь-справочник / И. И. Гортарев, М. Б. Немчинов, А. А. Попов ; [под 
ред. Н. П. Федоренко]. – 2-е изд. – М. : Экономика, 1975. – 699 с. 

2  Див. : Российская социологическая энциклопедия / [под общ. ред. Г. В. Осипова]. – М. : 
Норма-Инфра, 1998. – С. 466. 
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– стійêість розвитêó; 
– яêість óправління (міра яêості óправління завжди пов’язана з 

відхиленням реальноãо процесó від відповідної мети). 
До числа ãоловних принципів êібернетиêи яê наóêи про 

óправління відносяться настóпні принципові вимоãи1. 
1. Принцип зворотноãо зв’язêó (зв’язоê між виходом системи і її 

входом, що дозволяє інформóвати вхід про мірó досяãнення 
заданоãо резóльтатó на виході і необхідність перебóдови системи, 
яêщо резóльтат не досяãнóтий). 

2. Ієрархічність óправління (об´рóнтоване визначення числа 
рівнів ієрархії óправління залежно від розподілó фóнêцій, 
êомпетентності і відповідальності працівниêів). 

3. Принцип відповідності êерованої і таêої, що óправляє, 
підсистем (необхідність дотримання цієї вимоãи обóмовлена тим, 
що посилення зовнішньої дії з боêó системи, що óправляє, 
призводить до зменшення внóтрішньої дії, і навпаêи). 

4. Принцип зовнішньоãо доповнення (бóдь-яêа велиêа система 
входить сêладовою частиною до настóпної за рівнем велиêої 
системи (метасистеми), що визначає цільові фóнêції цієї системи; 
іншими словами, система êожноãо ієрархічноãо рівня повинна мати 
тільêи ті зв’язêи з вищестоящою системою, яêі визначають її сóть і 
основні цілі; óсі ж інші фóнêції дрóãорядноãо хараêтерó система 
виêонóє самостійно або ó сóêóпності з системами нижчоãо порядêó). 

5. Принцип необхідної різноманітності (різноманітність 
велиêої, сêладної системи обóмовлює необхідність в óправлінні, яêе 
саме має необхіднó різноманітність; іншими словами, 
різноманітність станів системи, що óправляє, має бóти не меншою, 
ніж різноманітність станів êерованої системи). 

6. Принцип “чорноãо ящиêа” (з’ясóвання співвідношення між 
інформацією на вході і виході êерованої системи в ситóації 
невизначеності сóті і цілей цієї системи і недостóпності її для 
дослідниêа). 

Кібернетиêа чи не єдина з теорій, що наполеãливо займається 
опанóванням обраноãо предмета наóêи, пройшла деêільêа етапів 

                                           
1  Див. : Общая теория управления : курс лекций / Г. В. Атаманчук и др. – М. : Луч, 1994. 

– С. 73-80. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

57 

розвитêó і на êожномó з них набóвала нової яêості. У наóêовій 
літератóрі виоêремлюють три етапи її становлення: 
доêібернетичний, системно-êібернетичний і постêібернетичний 
або сóчасний1. 

Для доêібернетичноãо етапó хараêтерний рівень емпіричних 
досліджень і приêладних розробоê оêремих ãрóп явищ, що являють 
інтерес для óправління, і тиражóвання отриманих резóльтатів на 
ширше êоло явищ (звідси наóêові шêоли, доêтрини, êонцепції). 

Головне наóêове досяãнення цьоãо етапó – представлення 
об’єêта óправління (людини, ãрóпи, орãанізації) яê об’єêта 
наóêовоãо дослідження, а в приêладномó плані – óсвідомлення тоãо, 
що трóдова діяльність в орãанізаціях підляãає аналізó, вимірюванню 
і раціоналізації. Основним досяãненням доêібернетичноãо етапó 
можна вважати створення “êласичної” теорії óправління на 
менеджеріально-технічномó рівні. У її створення внесли свій вêлад 
таêі видатні творці “óправлінсьêої дóмêи”, яê америêанець 
Ф. Тейлор, йоãо послідовниêи Г. Гантт, Френê і Ліліан Гілбрет, 
Я. Гамільтон, Г. Грайêóнас, Дж. Мóні, А. Рейлі, а таêож М. Форд, 
X. Емерсон, францóз А. Файоль, німець М. Вебер (вчення про 
ідеальнó бюроêратичнó орãанізацію). 

На êібернетичномó етапі подальший хід розвитêó теорії і 
праêтиêи менеджеріальноãо рівня óправління пішов шляхом 
пошóêів поєднання особливостей формальної і неформальної 
орãанізацій. Цьомó сприяла поява двох видатних наóêових 
êонцепцій: заãальної теорії систем і êібернетичної теорії 
óправління. Творцями заãальної теорії систем є Л. фон Берталанфі і 
A. Раппопорт. У соціолоãії системнó êонцепцію стрóêтóрно-
фóнêціональноãо аналізó розробляли Т. Парсонс, Р. Мертон і їх 
послідовниêи Ч. Барнард, Г. Саймон, Дж. Марч; свій вêлад внесли 
А. Гоóлднер і А. Етціоні. У вітчизняній наóці до розробêи заãальної 
системної êонцепції долóчилися І. Блаóберã, В. Садовсьêий, Е. Юдін; 
ó застосóванні до сóспільства і óправління – B. Афанасьєв, 
Т. Заславсьêа, Н. Лапін, А. Приãожин, Н. Наóмова, еêономісти 
С. Каменіцер, Г. Попов, Ю. Лавриêов, Б. Рященêо та ін. 

                                           
1 Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – 472 с.  
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Тепер бóдь-яêа сóêóпність взаємодіючих людей стала 
розãлядатися яê орãанізаційна система. З позицій системноãо 
підходó вона є êомплеêсом, що сêладається з певних підсистем і 
надсистем: формальною і неформальною орãанізацією відповідних 
стрóêтóр, статóсів і ролей, внóтрішніх і зовнішніх óмов і змінних. 

На перший план виходить сêладність орãанізаційних систем і 
ставиться проблема вивчення взаємодії їх частин, або підсистем. 
Центральним методолоãічним поняттям стає поняття єднальних 
процесів: êомóніêаційних, балансових і óхвалення рішень. 

Тóт óперше бóло з’ясовано, що цілі óправління і мета орãанізації 
автоматично не збіãаються. Цілі орãанізації – óніверсальні. Це цілі 
зростання (розвитêó) і виживання. А цілі óправління можóть 
відбивати інтереси орãанізації в ціломó, а можóть переслідóвати і 
приватні цілі оêремих ãрóп і осіб і бóти неадеêватними 
óніверсальним цілям орãанізації заãалом. 

Підхід з поãлядó “соціальних систем” тісно пов’язаний з 
êібернетичним підходом. У ньомó виоêремлюється особливий êлас 
систем – цілеспрямовані. Завдяêи цьомó, обидві течії óправлінсьêої 
дóмêи відносяться нами до êібернетичноãо етапó. 
Основоположниêами êібернетиêи яê заãальної наóêи óправління є, 
яê відомо, Н. Вінер і А. Розенблюм. Свій значний вêлад в основи 
êібернетиêи внесли У. Ешбі, Л. Гриневсьêий, С. Бір. Кібернетиêа має 
немало попередниêів. Сам Н. Вінер посилався на російсьêих óчених 
аêадеміêів А. Крилова, Н. Боãомолова і А. Колмоãорова. У системній 
частині êібернетиêи в числі попередниêів бóв і автор заãальної 
орãанізаційної наóêи “теêтолоãії” О. Боãданов. Йоãо “біреãóлятори” 
стали прямим передбаченням поняття “зворотний зв’язоê” і мають 
навіть ãлибший зміст. Чималó роль для визнання і óêорінення 
êібернетиêи на вітчизняномó ´рóнті зіãрав і аêадеміê А. Берã, яêий 
довãий час бóв ãоловою наóêової ради з êібернетиêи при АН СРСР. 

Стаффорд Бір таêим чином визначає претензії êібернетиêи на 
заãальність: “Кібернетиêа є наóêа про óправління і зв’язоê. 
Приêладні аспеêти цієї наóêи можна віднести до бóдь-яêої ãалóзі 
досліджень: до техніêи або біолоãії, фізиêи або соціолоãії і т. ін. 
Теоретичним змістом цієї наóêи є заãальна теорія óправління, не 
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пов’язана безпосередньо з жодною приêладною ãалóззю і водночас 
застосована до бóдь-яêої з них” 1. 

За Ст. Біром, êібернетична теорія óправління ´рóнтóється на 
п’яти наріжних принципах. 

1. Предметом дослідження êібернетиêи є механізми óправління 
яê іманентна властивість бóдь-яêих систем, що різні за мірою 
сêладності. 

2. Кібернетиêа вивчає дóже сêладні імовірнісні системи, що 
мають ãомеостатичнó природó. 

3. Для імовірнісних систем єдиним дійсним механізмом 
óправління є механізм зворотноãо зв’язêó. 

4. Для бóдь-яêоãо явища, що має визначеність ó часі і просторі, 
існóє своя доцільна система (чи “машина”), що реалізовóє це явище. 
Метафора “машина” може бóти виêористана для визначення систем 
бóдь-яêої природи: механічних, біолоãічних, соціальних або 
формальних. 

5. Заêон необхідної різноманітності: óспішно справитися з 
різноманітністю в êерованій системі може пристрій, що тільêи 
óправляє, яêий сам має достатню різноманітність. Яê 
різноманітність тóт розóміється інформація про стан елементів 
системи, число її реальних і можливих станів. 

На диво, êібернетична теорія ó О. Тихонова виêлиêала 
непорозóміння ó той час, яê цей дослідниê, чи не єдиний серед 
сóчасниêів, творчо підійшов до аналізó сфери óправління. Він пише 
настóпне: “Можна поãодитися, що ó неживій і живій природі, а 
таêож ó технічних системах існóють різної сêладності механізми 
реãóляції, зоêрема і реãóлятори із зворотним зв’язêом, що вимаãає 
серйозноãо вивчення і виêористання при розробці технолоãій 
óправління; але більшість цих механізмів не може бóти віднесена до 
óправління. На нашó дóмêó, óправління з’являється тільêи в 
людсьêомó сóспільстві. І за своїм ãенезисом, і за фóнêціями воно є 
соціальним. Механічне перенесення êібернетичної, яê і 
синерãетичної, моделі óправління на óправління сóспільством, йоãо 
підсистемами і соціальними орãанізаціями заãалом – виêлиêає 

                                           
1  Бир Ст. Кибернетика и управление производством / Ст. Бир. – М. : Наука, 1965. – С. 20, 
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серйозні методолоãічні заперечення”1. І продовжóє: “Незважаючи на 
спроби представити êібернетиêó яê найбільш заãальнó теорію 
óправління в технічних, біолоãічних і соціальних системах, вона таê 
і не відбóлася ó цій яêості. Кібернетична теорія серйозно вплинóла 
на створення сêладної елеêтронно-обчислювальної техніêи, на 
розвитоê êомплеêсних методів дослідження; наприêлад, на 
дослідження операцій, на лінійне планóвання і проãрамóвання, 
виêористаних óперше в США для планóвання розвитêó наóêи і 
техніêи, особливо ó сфері озброєнь”2. І пояснює він таêий стан 
речей тим, що принципи êібернетиêи бóли розповсюджені далеêо 
за межі її êомпетенції. 

І. Фролов таêож вважає, що óправління без спрямóвання в 
майбóтнє, без сформóльованоãо або змодельованоãо людиною 
бажаноãо резóльтатó і схеми, планó йоãо досяãнення і, звичайно, без 
свідомої побóдови механізмó зворотноãо зв’язêó втрачає свою 
засадничó яêість. На йоãо дóмêó, “застосóвання поняття мети до 
об’єêтів живої природи нічим не виправдане і створює лише 
видимість наóêовоãо тлóмачення феноменів ãраничноãо станó 
орãанізмó і механізмів йоãо самореãóляції. Поняття мети застосовне 
тільêи до цілеспрямованої діяльності людини”3. 

На постêібернетичномó, або сóчасномó етапі відбóвається наразі 
інтенсивний пошóê нових êритеріїв наóêовості з оãлядó на 
вêлючення нових об’єêтів пізнання і залóчення синерãетиêи до 
пояснення явищ соціальноãо походження. На дóмêó В. Стьопіна, до 
таêих об’єêтів відносяться сêладні, таêі, що історично розвиваються 
на основі вêлючення ó свою стрóêтóрó людини, і сóмірні з її діями 
“людино-вимірні” системи. Йдеться про об’єêти сóчасної 
біотехнолоãії, медиêо-біолоãічні об’єêти, велиêі еêосистеми і 
біосфера в ціломó, людино-машинні системи, вêлючаючи системи 
штóчноãо інтелеêтó і, зрозóміло, соціальні орãанізації. “У широêомó 
сенсі сюди можна віднести бóдь-яêі сêладні синерãетичні системи, 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 48. 
2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 48. 
3  Фролов И. Т. Органический детерминизм, технология и целевой подход в исследовании 

/ И. Т. Фролов // Вопросы философии. – 1970. – №  10. – С. 42. 
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взаємодія з яêими перетворює самó людсьêó дію на êомпонент 
системи”1. У цьомó дослідженні ми розãлядаємо таêі системи яê 
фóнêціональні, тобто óтворення, що є резóльтатом взаємодії людей 
між собою.  

Можна поãодитися зі В. Стьопіним ó томó, що методолоãія 
дослідження таêих об’єêтів поêлиêана сприяти зближенню 
природничо-наóêовоãо і ãóманітарноãо знання, але питання про 
правомірність неêритичноãо перенесення синерãетичної 
парадиãми на людсьêе сóспільство варто залишити відêритим, 
пам’ятаючи про тривале захоплення óправлінців êібернетичним 
підходом. 

В. Стьопін і В. Аршинов ó передмові до êолеêтивної моноãрафії, 
присвяченої проблемам синерãетиêи, êласичнó стадію наóêи 
відносять до періодó від Галілея до êінця XIX століття, неêласичній 
стадії відводять майже óсе XX століття і êінцем XX століття датóють 
початоê нової, постнеêласичної стадії розвитêó наóêи. Кожна стадія 
має свою êлючовó парадиãмó, свою êартинó світó і свою сóêóпність 
методолоãічних принципів для йоãо дослідження, пізнання, 
досяãнення. 

Класична стадія має своєю парадиãмою êласичнó механіêó. Усі 
елементи світó, зãідно з цією парадиãмою, знаходяться ó жорстêомó 
детерміністсьêомó зв’язêó, на êшталт ãодинниêовоãо механізмó. 
Механістичний світоãляд відрізнявся елементаризмом і 
редóêціонізмом. Останні вимаãали знаходити сóтнісно-онтолоãічне 
пояснення природних явищ шляхом зведення сêладних об’єêтів до 
простих, шляхом розêладання сêладних об’єêтів на елементи. Бóдь-
яêе явище мало бóти пояснене, виходячи з óявлення про жорстêе 
зчеплення простих, далі нерозêладних елементів, з тоãо, що êожна 
причина породжóє тільêи один властивий їй наслідоê. 

Неêласична наóêа представлена парадиãмою êвантової 
механіêи. Зãідно з цією парадиãмою елементи світó знаходяться не в 
жорстêо детермінованомó зв’язêó, а ó зв’язêах імовірнісних, 
стохастичних. Завдяêи êвантовій механіці, в наóêó óвійшли поняття 
відносності, дисêретності, êвантóвання. Неêласична стадія наóêи 

                                           
1  Стёпин В. С. Наука / В. С. Стёпин // Новейший философский словарь. – 3-е изд., 
исправл. – Минск : Книжный дом, 2003. – С. 459. 
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охараêтеризóвалася таêими її досяãненнями ó боротьбі за пізнання 
сêладноãо, яê системний підхід і теоретична êібернетиêа. Світ 
виявився системно óтвореним і самореãóльованим, а істини – 
відносними раціональностями. 

Постнеêласична стадія розвитêó наóêи представлена, на дóмêó 
В. Стьопіна, синерãетичною парадиãмою. Синерãетиêа вивчає 
заãальні принципи процесів становлення і самоорãанізації, що 
протіêають в системах найрізноманітнішої природи: фізичних, 
біолоãічних, технічних і, зновó ж таêи, соціальних. 

Синерãетичне мислення є системним, тільêи воно аналізóє 
системи, яêим притаманні таêі основоположні ознаêи, яê 
нелінійність, нерівноважність, відêритість (безперервний обмін із 
зовнішнім середовищем речовиною, енерãією, інформацією), 
êоãерентність. Синерãетиêó ще називають наóêою про 
нестабільність, про процеси виниêнення порядêó з хаосó, про 
óніверсальний еволюціонізм, теорією “мінливої тополоãії” чи 
“тополоãічних інваріантів динамічних відображень”.  

Нині спостеріãається фатальна для орãанізації соціальноãо 
розвитêó недооцінêа óправління. Ми схильні пояснити її відсóтністю 
інстрóментарію, адеêватноãо заêономірностям новоãо етапó 
розвитêó світової спільноти ó перехідний період. Це особливо 
виявилося, êоли предметом наóêи стали фóнêціональні системи. 
Свідченням тоãо є антисистемний рóх óправлінсьêої дóмêи, 
спрямований проти вóзьêотехнолоãічноãо менеджментó і проти 
перенесення системноãо аналізó і êібернетичних моделей на 
соціальні орãанізми і орãанізації. Він ще не є êонстрóêтивним і 
вистóпає яê протестний. Йдеться про еêзистенціальнó теорію 
óправління Дж. Одіорне і антисистемний підхід до орãанізації і 
óправління К. Вейêа, Р. Грінвóда, А. Петтіãрю, С. Робінса, Б. Роóена, 
С. Ренсона, В. Хóдоби, Д. Сільвермена, Б. Хайдинãса і ін.1... Об’єднóє 
óсіх цих авторів ãóманітаристсьêа методолоãічна позиція, 
вироблена на ´рóнті еêзистенціальної філософії, феноменолоãії 
Е. Гóссерля, ентометодолоãії, символічноãо інтераêціонізмó. 

                                           
1  Див.: Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – 
М. : “Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 54. 
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Таêим чином, ми бачимо, що і перехід до постнеêласичної 
стадії наóêовоãо пізнання не призводить автоматично до подолання 
êризи óправлінсьêої дóмêи. Варто визнати, що винóватцем 
положення, що сêлалося, є відоме падіння престижó наóêи заãалом і 
ãóманітарної наóêи зоêрема. Сьоãодні, поêи ще не зовсім ясно, чи 
залишається наóêа “заêонодавчою”, тобто таêою, що шóêає і 
встановлює заêони природи і сóспільства, або стає таêою, що 
“інтерпретóє”, тобто тлóмачить на різні лади явища і проблеми і 
допóсêає стільêи підходів, теорій, парадиãм, сêільêи є авторів.  

Явище óправління просто випадає з поля зорó індóстріальної 
парадиãми. Воно не може бóти еêспліêоване в її рамêах. Яê 
óправління приймають або те, що роблять чи повинні робити 
êерівниêи (обов’язêи, повноваження), або зовні виражені 
резóльтати (ефеêтивність), або способи óправління (типи 
орãанізацій, психолоãічні стилі óправління і т. ін.). Але 
самоврядóвання, яê соціальне явище і проблема, таê і залишається 
слабо вивченим. 

І, що хараêтерно, незважаючи на численні дослідження 
орãанізацій і поведінêи людей в орãанізаціях, на дослідження 
особистих і психосоціальних яêостей, êар’єр êерівних êадрів і 
менеджерів яê соціальноãо прошарêó, óправління таê і не стає 
предметом дослідження яê соціальне явище, що не зводиться ні до 
об’єêта, ні до сóб’єêта і навіть ні до орãанізації їх відносин. У 
подальшомó виêладі ми подамо це питання ширше і 
арãóментованіше. 

Крайнє вираження цьоãо ãносеолоãічноãо розпачó ми 
знаходимо ó постмодерністсьêомó запереченні наóêовоãо дисêóрсó 
заãалом за п’ятьма êритеріями: 1) за óявленням про реальність (вона 
виявляється наслідêом власне наóêової діяльності, а не зовнішньою 
даністю); 2) за розрізненням об’єêта і сóб’єêта (об’єêт є лише 
продовженням сóб’єêта іншими засобами); 3) за заãальністю і 
особливістю світó (відêидаються óніверсалії і визнаються лише 
“наративи”); 4) за визнанням заêономірностей (вони відêидаються 
яê цілі пізнання і властивості реальності); 5) за сóтнісними 
орієнтаціями (визнаються рівнозначними óсі цінності сóб’єêта 
пізнання, зоêрема і позанаóêові). На наш поãляд, ці “революційні” 
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інвеêтиви щодо наóêи означають óсьоãо лише протест проти тоãо 
становища, êоли природничо-наóêове знання і досяãнення 
технічних наóê бóли (а для баãатьох є і зараз) ядром індóстріальної 
соціоêóльтóрної матриці і домінантою сóспільної свідомості. До 
цьоãо слід додати припóщення П. Козловсêі1, що центральне місце ó 
новій епістемі інформаційно-êомп’ютерноãо світó займе ніãілізм і 
реліãія. 

Звичайно, є й паростêи новітніх підходів до формóвання 
методолоãічної бази досліджень ó світі, що стає неврівноваженою і 
специфічною. Таê, наприêлад, зãідно з êонцепцією Ю. Яêовця, 
постіндóстріальна парадиãма бóде відрізнятися настóпними 
рисами2: 

1. Соціальне в людині матиме переваãó над біолоãічним, 
осêільêи це – заãальносоціолоãічна заêономірність. 

2. Провідне становище в системі наóêовоãо знання займóть 
соціоãóманітарні наóêи. Станеться зміна лідерів і óсередині цих 
наóê. Еêономічні наóêи постóпляться лідерством соціолоãії і 
філософії історії, зросте значення політолоãії, юридичних наóê і 
êóльтóролоãії. 

3. У методолоãії сóспільствознавства на чільне місце вийде 
пізнання заêономірностей циêлічної динаміêи, соціоãенетиêи, 
еволюції сóспільства. 

4. Центральне місце ó проблематиці сóспільствознавства займе 
теорія трансформації, перехідних процесів, діаãностиêи і 
передбачення, неминóчих ó циêлічній динаміці êриз і шляхів 
виходó з них з найменшими втратами. 

5. Провідною тенденцією стане синтез знань, взаємне 
збаãачення наóê, яê в самомó сóспільствознавстві, таê і з сóміжними 
ãóманітарними, ãромадсьêими і технічними наóêами. У свою черãó, 
ця тенденція послóжить найважливішою передóмовою велиêої 
наóêової революції, яêа відêриє шлях для нової хвилі диференціації 
і інтеãрації наóê. 

                                           
1  Козловски П. Современность постмодерна / П. Козловски // Вопросы философии. – 

1995. – №  10. – С. 92. 
2  Яковец Ю. В. Формирование постиндустриальной парадигмы: истоки и перспективы 

/ Ю. В. Яковец // Вопросы философии. – 1997. – №  1. – С. 8-12. 
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6. Станеться ãеоãрафічне зміщення центрó розвитêó в 
сóспільних наóêах. Цьоãо разó (після êраїн Середземномор’я, Китаю 
і Індії – ó давні часи, êраїн Західної Європи – ó Новий час) маятниê 
народження нової постіндóстріальної парадиãми 
сóспільствознавства ãойднеться ó біê Сходó з епіцентром ó Росії.  

Пошóê нової óправлінсьêої парадиãми йде ó нас досить 
широêим фронтом: відбóвається аêтивне заãлиблення в історію 
óправлінсьêої дóмêи, óправління пов’язóється з цивілізаційними 
змінами і процесами ãлобалізації, з дóховним відродженням 
сóспільства і особи, з владою і політичною стабілізацією, з 
проблемами досяãнення еêономічної ефеêтивності і соціальної 
справедливості1. Проте при óсій плідності таêої роботи в ній поêи 
що переваãа надається постановці проблеми зміни парадиãм 
óправління над дослідженням тоãо, що являє собою саме óправління 
в óмовах тих процесів соцієтальної трансформації і ãлобалізації, що 
відбóваються в êраїні і ó світі. 

Головний висновоê з розãлядó êризовоãо станó óправлінсьêої 
дóмêи поляãає не в томó, що системно-êібернетична парадиãма не 
впливає на ефеêтивність óправління і має бóти відêинóта, а в томó, 
що вона не відбиває історичних змін в праêтиці óправління, йоãо 
реальнó переорієнтацію на соціально-êóльтóрні механізми 
реãóлювання людсьêої діяльності. Знання про óправління, що 
вироблене на основі системно-êібернетичної парадиãми, яêе через 
моноãрафії і підрóчниêи нав’язóється праêтиці, дедалі більше 
приходить ó протиріччя з потребами óправління в іншомó типі 
знань, серед яêих соціолоãічне, соціально-еêономічне, 

                                           
1  Див.: Минина В. Н. Смена парадигмы управления в контексте социальных изменений 

/ В. Н. Минина // Социология экономики и управления / В. Н. Минина ; под ред. 
Л. Т. Волчковой. – СПб., 1998. – С. 91-107.; Иванов В. К. Управленческая парадигма 
XXI века / В. К. Иванов, А. В. Иванов, А. О. Доронин. – M. : МГИУ, 2002. – Т. I. – 180 
с.; Беликова Л. Т. Смена парадигмы управления в контексте стремления к свободе и 
социальной справедливости / Л. Т. Беликова // Социальное управление, коммуникации и 
социально-проектные технологи : Всерос. конф., приуроченной к 75-летию со дня 
рождения проф. Тамары Моисеевны Дридзе, Москва, 5-6 октября 2005 г. / [под ред. 
А. В. Тихонова]. – М. : Изд-во Ин-та социологии, 2006. – 379 с.; Управление: 
социально-философские проблемы методологии и практики / [под общ. ред. 
О. Я. Гелиха, В. П. Соломина, К. В. Султанова, А. В. Тихонова]. – СПб. : Изд. 
“Книжный дом”, 2005. – 480 с.  
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психолоãічне, соціально-психолоãічне набóвають найбільшої 
питомої ваãи.  

Але серед цих дисциплін ще не встановився історичний 
êонсенсóс на основі постнеêласичних êритеріїв наóêовості. Для 
подолання êризи óправлінсьêої дóмêи êожна з цих дисциплін має 
зробити свої перетворюючі êроêи. О. Тихонов, наприêлад, пов’язóє 
це зі становленням “сóчасноãо соціальноãо інститóтó – óправлінням 
постіндóстріальноãо типó”1.  

Водночас він аêцентóє óваãó на томó, що несприйняття 
соціально-політичної системи Росії, а ми до цьоãо додамо ще й 
Уêраїнó, є далеêо не випадêовим, а ментально обóмовленою 
обставиною. Дивно, але протяãом століть наша ментальність не дає 
нам ні наздоãнати, не êажóчи вже, переãнати європейсьêі êраїни, ні 
знайти і торóвати свій власний шлях в óправлінні соціальним і 
наóêово-технічним проãресом, ні розбóдóвати власнó державність, 
ні створити ефеêтивні механізми самореãóляції соціальноãо життя. 
“Причина таêоãо станó справ поляãає, – стверджóє О. Тихонов, – в 
історично швидêоплинномó, але таêомó, що затримався і заêоренів 
ó праêтиці державноãо бóдівництва силовоãо механізмó орãанізації 
ãромадсьêоãо життя, яêий помилêово сприймається баãатьма 
óченими і праêтиêами яê справжнє соціальне óправління, ó 
синêретичномó, об’єднаномó механізмі влади і óправління, 
власності і óправління. Владó, яê і власність, можна захопити, 
продати, постóпитися, розділити, обміняти, втратити, а óправління – 
яê цивілізований і раціональний спосіб реãóляції дій і взаємодій 
людей – можна тільêи побóдóвати з їх зãоди і з їх óчастю і 
застосóвати добре, середньо або поãано. Це вже залежить від нашої 
власної здатності орãанізóвати соціальне життя: і влада, і власність, і 
óправління. Управління – це оêремий соціальний механізм, і яêщо 
йоãо немає, то найдорожчий “мерседес” з автоматичною êоробêою 
передач і іншими “наворотами” – це просто êрасиве “відро з 
ãайêами”. 

Користóючись óявленнями про три реальності, в яêих живе і діє 
людина, можна сêазати: яêщо власність відноситься до фізичної 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 58. 
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реальності, а влада – до соціальної, то óправління – більше до 
ментальної, до інтелеêтóальної. Ці реальності можóть і повинні 
óспішно взаємодіяти. Але яêщо владі або власності вдається 
підпорядêóвати собі ментальність (óправління), то воно втрачає свої 
властивості і призначення. Соціальне óправління, в яêомó не берóть 
óчасті ті люди, для вирішення проблем яêих воно створене, просто 
перестає бóти óправлінням і стає елементарною і безсоромною 
маніпóляцією людьми, чинниêом відчóження людей від заãальних 
завдань, інтересів і, зрештою, яê писав К. Марêс, від своєї родової 
сóті”1. 

Яê випливає з розãлянóтоãо вище матеріалó, достатньо 
розвинені теорії, що безпосередньо пов’язані з теоретичним 
знанням, сьоãодні вже не дають відповіді на питання про шляхи 
розробêи заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами. 

На дрóãомó рівні звернемось до оêремих наóê, що ó різних 
аспеêтах вивчають феномен óправління і мають власне бачення 
проблеми, осêільêи воно є засобом вирішення різноманітних 
завдань реãóляції життя і діяльності людей ó їхніх стосóнêах з 
природою, êóльтóрою і ó міжособистісних стосóнêах. Серед 
найбільш поширених підходів можна виоêремити: а) еêономічний; 
б) політолоãічний; в) соціолоãічний; ã) психолоãічний підходи до 
визначення філософсьêих рис соціальноãо óправління. Ця 
проблема специфічно розãлядається ó наóці державноãо óправління. 
Інші види óправління ще тільêи очіêóють своїх дослідниêів від 
соціолоãії, еêономіêи, політолоãії, психолоãії, аêсіолоãії та інших 
ãалóзей знань.  

Наразі варто принципово розмежóвати терміни “соціальне 
óправління”, “соціальний менеджмент” і “менеджмент”. Важливо 
заóважити, що менеджмент спершó охоплював óправління 
переважно ó сфері бізнесó, тоді яê сьоãодні охоплює сферó 
державноãо реãóлювання соціальних процесів. Для розãлядó 
проблем óправління в сóспільстві ó ширшомó сенсі застосовóються 
терміни “адміністрація”, “адміністрóвання“ (administration). 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 61. 
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Найóпевненіше реêомендації менеджментó поширюються на вищих 
менеджерів (top management) велиêих підприємницьêих 
орãанізацій – êорпорацій, транснаціональних êомпаній, – томó що 
менеджмент яê досвідчена наóêа і шêола є відповіддю, передóсім, на 
їхні потреби. Поширення принципів менеджментó на інші рівні 
óправління êомпаній-ãіãантів, яê і на інші типи орãанізацій 
(держава, армія, церêва, партії, неóрядові і неêомерційні орãанізації, 
місцеве самоврядóвання), вимаãає додатêовоãо об´рóнтóвання, 
осêільêи зі зміною об’єêта óправління баãато в чомó міняється і 
óвесь “джентльменсьêий набір” óправлінсьêих дій, що нерідêо 
випóсêається з óваãи, êоли, наприêлад, йдеться про менеджмент 
соціальної сфери.  

У рамêах еêономічноãо підходó він віддзерêалює предмет 
дослідження в працях засновниêів наóêовоãо менеджментó 
(Ф. Тейлор, А. Файоль), а таêож представниêів “шêоли людсьêих 
відносин” (Ф. Герцберã, Д. Лайêерт, К. Арджиріс, Мацóсіта, Р. Кантер, 
Ч. Хенді), “емпіричної шêоли” (П. Дрóêер, А. Слоóн, Г. Мінцберã, 
У. Бенніс, Дж. Коттер, Д. Пью), “шêоли соціальних систем” 
(Ч. Барнард, Г. Саймон, Дж. Марч), прихильниêів об’єднання ó 
менеджменті понять “людина” і “система” (П. Сенãе, К. Бартлетт і 
С. Гошал, Г. Хамел, К. Прахалад, І. Нонаêа і Х. Таêеóчі).  

Політолоãічний підхід до менеджментó вбачає йоãо сóтність в 
óправлінні політичними подіями, що зорієнтовано на реалізацію 
певних політичних інтересів їх óчасниêів (Г. Пóшêарьова, 
В. Цвєтêов, С. Cаханенêо, В. Жóêов, А. Карпов, Г. Малêіна, 
О. Мосêаленêо, Д. Наріжний, Л. Рóіс Мендісабаль, А. Ідиатóлліна, 
Г. Ситниê, М. Харитончóê, В. Тоêовенêо, Л. Бойêо-Бойчóê, 
Т. Верхейн, В. Чирêін, М. Анохін, В. Комаровсьêий, Ю. Матвеєнêо, 
В. Брóстінов, В. Баштанниê, Р. Роóдз, Й. Kooйманн, Ван Влайєт, 
Т. Васильєва, С. Cаханенêо).  

Соціолоãічний підхід зóмовлений праãненням дистанціюватися 
яê від абстраêтних підходів на метарівні, ó яêих він інтерпретóється 
яê óніверсальна сóбстанція, що охоплює всі сфери сóспільної 
діяльності, таê і від менеджералістсьêоãо óтилітарноãо підходó 
(Е. Бабосов, Т. Галêіна, М. Рід, П. Романов). Він передбачає вивчення 
менеджментó яê соціальноãо інститóтó, що вêлючає сóêóпності 
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принципів, форм і методів óправління, соціальних ролей і статóсів 
(М. Maліêовсьêий, В. Матóсевич, Р. Маêівер, У. Томас, Т. Парсонс, 
Т. Ньюêомб). Наóêові доробêи таêож висвітлюють проблеми 
ефеêтивності соціальних механізмів і технолоãій менеджментó 
(Дж. Грейсон, К. О’Делл, П. Штомпêа, П. Герсі, К. Бланшар, 
Г. Тóльчинсьêий, Д. Смітбóрã, В. Томпсон, В. Бóреãа), êóльтóри 
óправлінсьêоãо спілêóвання (Ф. Херцберã, Р. Емерсон, А. Етціоні, 
Д. Горін, Р. Інãлехарт, Г. Хофстед, У. Бейêер, Е. Шóмахер, Фей Карл).  

Психолоãічний підхід визнає менеджмент яê сóêóпність певних 
дій, вчинених людиною (сóб’єêтом) щодо об’єêта, щоб забезпечити 
рóх до заданої мети. Тóт визначальними є ідеї неформальноãо 
лідерства, “ãармонії взаємовідносин”, “піраміди потреб” (Е. Мейо, 
М. Фоллет, А. Маслоó, Д. Маê-Греãор). Серед аêтóальних є явища 
орãанізаційних змін (розвитоê орãанізацій), неспроможності 
(банêрóтства) підприємств, êомпоненти орãêóльтóри, взаємодії 
психолоãічних (особистісних) і орãанізаційних (середовищних 
фаêторів) в óправлінні персоналом (С. Карналл, К. Левін, Р. Блейê, 
Дж. Мóтон, Т. Коно, Т. Авдóлова, А. Жóравльов, Н. Коломінсьêий, 
С. Баранова, Л. Хьєлл, Дж. Кóіê, Л. Дебра, Дж. Джозеф, Д. Зіãлер). 
Аналізóються фаêти, заêономірності і механізми індивідóальної і 
ãрóпової діяльності (Т. Адорно, С. Тидор, А. Франчесêо, 
Бері Аллен Гоóлд, Д. Шваб, Л. Каммінãз, Стефен П. Робінз, 
Т. Шеломова, М. Байрамóêов, А. Тихончóê, В. Павлов, Ю. Громиêо). 
Особливої значóщості набóли доробêи щодо впливó національної 
êóльтóри і менталітетó на менеджмент орãанізації (М. Алеêсєєв, 
К. Дрилов, К. Грієр, Дж. Стефенс, Ю. Аêсененêо, Л. Фатêін, 
К. Морозова, Р. Кристофер, Р. Шонберãер).  

Оêремо слід розãлядати аналоãічні ідеї, що їх наêопичила і 
обробляє наóêа державноãо óправління. У літератóрі з питань 
державноãо óправління, яê зарóбіжній, таê і вітчизняній, несêладно 
знайти відповідні сюжети, що виоêремлюють йоãо значимі 
хараêтеристиêи і, відповідно, розходження з поняттям 
“administration”. Зоêрема, наãолошóється, що досить істотна різниця 
між двома поняттями поляãає в томó, що це поняття означає 
“слóжити, задовольняти”, а “management” – “êонтролювати, 
досяãати резóльтатів”. Інаêше êажóчи, з одноãо боêó, “слóжба, 
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обов’язоê та праêтиêа”, з дрóãоãо, – “резóльтати, ефеêтивність, 
цілеспрямованість та наóêа”1. Відповідно, із цих визначень 
випливає, що “administration” (адміністрóвання) надає істотної 
переваãи таêомó аспеêтó, яê дотримання слóжбами інстрóêцій, тоді 
яê для менеджментó пріоритетними є: а) досяãнення резóльтатів; 
б) персональна відповідальність менеджера щодо досяãнення 
резóльтатів”2. Більш детально про співвідношення цих семантичних 
одиниць можна знайти ó наóêовій праці В. Андрóщенêа і 
В. Савельєва “Освітня політиêа (оãляд порядêó денноãо)”3 (2010). 

Системою óправління стало не одразó. “Системою, – пише 
Н. Лóман, – є не всяêе взаємовідношення, а лише те, яêе виоêремлює 
на тлі оточення. Втім, основний чинниê ó створенні соціальної 
системи êриється в її фóнêції – оêреслити певний сеêтор 
êомплеêсності з метою йоãо подальшоãо спрощення (редóêóвання). 
Зãідно з Н. Лóманом, неможливо, щоб óсі займалися óсім. Томó 
êожна підсистема (політиêа, право і т. ін.) дозволяє провести 
сеêторальний аналіз і тим самим спрощóє “свою частинó 
êомплеêсності”. Інші підсистеми сприйматимóть цю частинó 
êомплеêсності вже яê зредóêованó. У підсóмêó ãенезис систем є не 
що інше, яê “фóнêціональна спеціалізація з метою редóêóвання 
êомплеêсності”. Тільêи ó таêий спосіб сóспільство може 
еволюціонóвати, і тільêи таêим чином воно може стати “більш 
êомплеêсним”4.  

Висновоê зновó є маловтішним. Оêремі наóêи вивчають лише 
власні аспеêти óправління і не можóть запропонóвати êонцепцію 
інтеãративноãо óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. 

                                           
1  Stivers C. Administration vs. Management. A Reading from Beyond the Boundaries 

/ C. Stivers // Administration and Society. – 2003. – Vol. 35. – No. 2. – Р. 210. 
2  Токовенко В. В. Політичне керівництво і державне управління: проблеми 
взаємовідносин та оптимізації взаємодії : монографія / В. В. Токовенко. – К. : Вид-во 
УАДУ, 2001. – С. 49.  

3  Андрущенко В. П. Освітня політика (огляд порядку денного) / В. П. Андрущенко, 
В. Л. Савельєв. – К. : “МП Леся”, 2010. – С. 155-177. 

4  Луман Н. Общество как коммуникативная система [Електронний ресурс] / Н. Луман. – 
Режим доступу до ресурсу : http://mirslovarei.com/content_fil/N-LUMAN-OBSHHESTVO-
KAK-KOMMUNIKATIVNAJA-SISTEMA-12529.html. 
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Розãлянемо третій рівень формóвання, яêщо не заãальної теорії 
óправління, то хоча б її підвалин. Йдеться про оêремі ідеї, на основі 
яêих можна бóло б створити спершó парадиãмó, а зãодом êонцепцію 
і, зрештою, заãальнó теорію óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами. 

В. Глóщенêо, спираючись на óправлінсьêий êонтинóóм, що 
наведений ó êнизі Клода Ст. Джорджа-молодшоãо “Історія 
óправлінсьêої дóмêи”1 і яêий містить опис розвитêó менеджментó з 
5000 р. до нашої доби, êоли шóмери винайшли êлинопис, тим 
самим відêривши можливість реєстрації подій, аж до 80-х роêів ХХ 
століття, пропонóє розãлядати “системні основи менеджментó” яê 
“один з варіантів розвитêó сформóльованоãо за 400 роêів до нашої 
доби Соêратом принципó óніверсальності менеджментó”2. Методи, 
застосовні при менеджменті óсіх типів об’єêтів в óмовах бóдь-яêоãо 
типó зовнішньоãо середовища. Назвемо методи цьоãо рівня 
системними основами менеджментó. Для виділення “системних 
основ менеджментó” – певної заãальної для óсіх напрямів 
менеджментó частини – пропонóється визначити перетин методів 
óправління різними об’єêтами”3. 

Ориãінальнó ідею пропонóє П. Анохін, яêий зазначає, що “для 
прийняття “заãальної теорії систем”, придатної для різних êласів 
явищ, найбільш важливим êритерієм ізоморфності, природно, є 
ізоморфність “системоóтворюючоãо чинниêа”, під яêим розóміється 
резóльтат фóнêціонóвання системи (тобто мета) яê 
системоóтворюючий чинниê”4. 

                                           
1  Карлоф Б. Деловая стратегия / Б. Карлоф. – М. : Экономика, 1991. – 139 с. 
2  Глущенко В. В. Менеджмент: системные основы / В. В. Глущенко. – Железнодорожный, 
Моск. обл. : ТОО НПЦ “Крылья”, 1996. – С. 12. 

3  Глущенко В. В. Менеджмент: системные основы / В. В. Глущенко. – Железнодорожный, 
Моск. обл. : ТОО НПЦ “Крылья”, 1996. – С. 10. 

4  Анохин П. К. Принципиальные вопросы обшей теории функциональных систем 
[Електронний документ] / П. К. Анохин // Принципы системной организации функций. 
– М. : Наука, 1973. – С. 5-61. – Режим доступу до ресурсу: http://vmg.pp.ua/books 
/Бизнес/forex/Книги%20по%20экономике/Анохин%20П.К.%20Принципиальные%20воп
росы%20общей%20теории%20функциональных%20систем.pdf.  
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С. Кóріц і В. Воробйов ó праці “Болезни ãосóдарства”1 ó питанні 
про системоóтворюючі засади заãальної теорії óправління 
приймають точêó зорó О. Боãданова, тобто підтримóють ідею 
існóвання óніверсальних принципів óправління ó живих системах: 
“З розвитêом наóêи з’ясóвалося, що ті співвідношення, яêі 
виражаються словом “доцільність”, можóть виниêати і розвиватися 
цілêом природним чином, за відсóтності бóдь-яêоãо “сóб’єêта”, що 
свідомо ставить цілі, – що в природі існóє об’єêтивна доцільність”2.  

Водночас вони звертають нашó óваãó на те, що “строãо êажóчи, 
назва “теêтолоãія” яê орãанізаційна наóêа не зовсім правомірно 
поширена на природó, де орãанізми і попóляції виниêають 
внаслідоê стихійної еволюції, тоді яê орãанізації створюються 
людьми свідомо (артефаêти), і орãанізаційна наóêа може описóвати 
тільêи діяльність людей”3. 

Далі вони продовжóють свою дóмêó: “...первинний момент, що 
породжóє змінó, виниêнення, рóйнóвання і розвитоê орãанізаційних 
форм, або основа формóвальноãо теêтолоãічноãо механізмó є 
поєднання êомплеêсів”4. 

Формóвальні механізми (за О. Боãдановим) вêлючають: 
поєднання (êон’юãацію), злиття (êопóляцію), входження (інãресію – 
ланцюãовий зв’язоê між орãанізовóваними êомплеêсами) і 
роз’єднання (дезінãресію). Ці механізми і “заêони розбіжності і 
сходження форм” (стосóнêи в середовищі) являють собою певний 
природний феномен, яêий в óмовах стохастичної дії середовища 
надає елементам, що випадêово об’єдналися, властивості стійêої і 
орãанізованої системи. 

                                           
1  Куриц С. Я. Болезни государства. Диагностика патологий системы государственного 
управления и права : монография / С. Я. Куриц, В. П. Воробьев ; Моск. гос. ин-т 
междунар. отношений (ун-т) МИД России. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2009. – 
C. 72. 

2  Цит. за: Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 113.  

3  Куриц С. Я. Болезни государства. Диагностика патологий системы государственного 
управления и права : монография / С. Я. Куриц, В. П. Воробьев ; Моск. гос. ин-т 
междунар. отношений (ун-т) МИД России. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2009. – 
C. 72. 

4  Цит. за: Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 114. 
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Присóтність механізмó óправління в óсіх формах бóття живої 
матерії і способах бóття матеріальних об’єêтів дає підстави 
розãлядати óправління яê іманентнó êатеãорію óніверсóмó, властивó 
живій природі. Універсальність процесів óправління дозволяє 
припóстити існóвання базових принципів óправління, яêі в ході 
розвитêó óніверсóмó асимілювали особливості êонêретної системи, 
що входить в óніверсóм. На цій підставі можна вважати, що 
óправління артефаêтами – орãанізаційними системами – бóдóється 
на таêих же принципах, осêільêи в природі немає інших механізмів 
і немає ó людини інших джерел для запозичення. Проте, берóчи до 
óваãи подвійнó роль людини яê біолоãічноãо об’єêта і яê мислячої 
ãромадсьêої істоти, деяêі з цих принципів можóть застосовóватися в 
незмінномó виãляді, інші – в модернізованомó виãляді, для яêих 
вплив людсьêоãо чинниêа ãратиме роль обмежень. 

Є й інші ориãінальні підходи до створення заãальної теорії 
óправління. Поêи не вдалося створити єдинó теорію óправління, 
М. Анãоленêо пропонóє це зробити на основі ідеї К. Павлова про 
системó ãоловних фóнêцій (СГФ) або за визначенням розробниêа – 
MFS (Main Fastens Sistems)1. У чомó ж сила і привабливість системи 
ãоловних фóнêцій êерівництва? Це2: 

1. Наóêово об´рóнтований алãоритм досяãнення мети “по 
прямій”, без відхилень на дрóãорядне і непотрібне. 

2. Простота ó вивченні, розóмінні і застосóванні. 
3. Можливість застосóвання êомп’ютерних систем. 
4. Здатність постóповоãо і ãарантованоãо виведення бóдь-яêоãо 

об’єêта, зоêрема і ãлобальноãо, з нестійêоãо станó до рівня 
процвітаючоãо. 

5. Усеосяжна можливість застосóвання, яê простих дій, таê і 
заêонотворчості. 

6. Доцільність вивчення на бóдь-яêомó рівні – від шêоляра до 
прем’єр-міністра. 

7. Безліч праêтичних і приêладних форм застосóвання. 

                                           
1  Анголенко Н. И. Системное руководство организацией : учебник / Н. И. Анголенко. – 
М. : Изд-во “Экзамен”, 2006. – С. 11-12. 

2  Анголенко Н. И. Системное руководство организацией : учебник / Н. И. Анголенко. – 
М. : Изд-во “Экзамен”, 2006. – С. 13. 
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8. Можливість створення об’єêтивних моделей причинних дій, 
що призводять до очіêóваних резóльтатів. 

9. Можливість створення яê ефеêтивних стрóêтóр êерівництва 
бóдь-яêим об’єêтом, таê і висоêофóнêціональних робочих місць. 

10. Система ãоловних фóнêцій є системотворною в óсіх сферах 
людсьêої діяльності. 

Е. Коротêов ó праці “Концепция менеджмента” (2003) пропонóє 
власний поãляд на заãальнó теорію óправління в її російсьêомó 
варіанті. Сóть її поляãає ó настóпномó: “Бóдь-яêе óправління 
припóсêає необхідність передбачення, орãанізації і êонтролю. Це 
основа бóдь-яêоãо óправління. Але це ще не óсе óправління. 
Необхідно мотивóвати діяльність людей, томó що без заціêавленості 
людина не працюватиме добре, яê би ви її не орãанізóвали і не 
êонтролювали. Але êраще цей вид назвати аêтивізацією, томó що 
вона вêлючає і мотивóвання, і натхнення, і стимóлювання. Оêрім 
цьоãо, óправлінню необхідно і реãóлювання, про яêе ми ãоворили, 
бо не óсі процеси є êерованими, тобто не óсі процеси можна 
змінити ó напрямі мети, але можна їх реãóлювати. Це особливо 
аêтóально для óправління в óмовах ринêової еêономіêи і дії 
ринêових механізмів”1. Невідомо, що новоãо побачили тóт йоãо 
співвітчизниêи, але, на наш поãляд, нічоãо новоãо тóт не з’явилося, 
яê не з’явилося і ó йоãо настóпних працях2. 

Джерелом для розробêи заãальної теорії óправління можна 
розãлядати відомó теорію рівноваãи3, яêó відстоювали своãо часó 
О. Конт, Г. Спенсер, Е. Дюринã, К. Каóтсьêий, О. Боãданов та ін. і яêа ó 
СРСР бóла оцінена яê “ворожа марêсистсьêо-ленінсьêій філософії 
вóльãарно-механістична і антидіалеêтична теорія, яêа переносить 
на óсі явища природи і сóспільства заêон рівноваãи, що діє в ãалóзі 
механіêи”. Прибічниêи теорії рівноваãи вважають рівноваãó 
природним і “нормальним” станом, а рóх, розвитоê – тимчасовим і 
швидêоплинним. Джерело рóхó ця теорія бачить ó боротьбі 

                                           
1  Коротков Э. М. Концепция менеджмента / Э. М. Коротков. – М. : Изд-во 
Консалтинговая Компания “ДеКА”, 2003. – С. 25. 

2  Коротков Э. М. Концепция менеджмента / Э. М. Коротков. – М. : Изд-во 
Консалтинговая Компания “ДеКА”, 2003. – 320 с. 

3  Теория равновесия // Cловарь терминов по философии. [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу до ресурсу : http://filslov.ru/t/455-teoriya-ravnovesiya.html. – Заголовок з екрана. 
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зовнішніх протилежних сил. Теорія рівноваãи заперечóє внóтрішні 
протиріччя предметів і явищ і боротьбó внóтрішніх протиріч яê 
джерело розвитêó.  

Що ж до сóспільних явищ, теорія рівноваãи робить висновоê, 
що нібито розвитоê сóспільства залежить, ãоловним чином, від 
взаємовідношення йоãо із зовнішнім середовищем, природою, що 
рóшійною силою розвитêó антаãоністичноãо сóспільства є не 
боротьба внóтрішніх протиріч, не êласова боротьба, а зовнішні 
протиріччя з природою. Це й не збіãалося з переêонаннями 
представниêів ідеолоãії марêсизмó-ленінізмó. 

Ще простіше êартина сприймається ó сфері професійної 
підãотовêи менеджерсьêих êадрів. Здається, для деяêих авторів 
підрóчниêів – проблема відсóтня заãалом, осêільêи вони 
пропонóють для вивчення вже існóючó, на їхній поãляд, заãальнó 
теорію. Таê, наприêлад, елеêтронний навчально-методичний 
êомплеêс з дисципліни “Менеджмент”1, що підãотовлений ó рамêах 
інноваційної освітньої проãрами “Создание инститóта эêономиêи и 
óправления в рамêах СФУ êаê инновационной наóчно-
образовательной системы непрерывноãо эêономичесêоãо и бизнес-
образования, ориентированной на êачественно новый óровень 
профессиональной êомпетенции”, реалізованої ó ФГОУ ВПО СФУ в 
2007 р., містить навіть відповіднó темó. 

Аналізóючи її, ми переêоналися, що автори елеêтронноãо 
підрóчниêа вводять нас в оманó, осêільêи зміст теми 2.1., що має 
назвó “Общая теория óправления. Заêономерности óправления 
различными системами”2, надто примітивний і не потребóє жодних 
êоментарів. Тóт подано переписані елементарні сêладові 
êорпоративноãо óправління на êшталт óточнення видів і зв’язêів 
óправління, понять “менеджер” і “підприємець” і т. ін. 

                                           
1  Менеджмент. Версия 1.0 [Електронний ресурс] : учеб. программа дисциплины / сост. : 
М. М. Дворяшина, О. Н. Шилина, Н. Г. Макуха и др. – Электрон. дан. (1 Мб). – 
Красноярск : ИПК СФУ, 2008. – Режим доступу до ресурсу : http://files.lib.sfu-
kras.ru/ebibl/umkd/85/u_program.pdf. 

2  Менеджмент. Версия 1.0 [Електронний ресурс] : учеб. программа дисциплины / сост. : 
М. М. Дворяшина, О. Н. Шилина, Н. Г. Макуха и др. – Электрон. дан. (1 Мб). – 
Красноярск : ИПК СФУ, 2008. – Режим доступу до ресурсу : http://files.lib.sfu-
kras.ru/ebibl/umkd/85/u_program.pdf. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

76 

Є низêа й інших, тобто подібних до наведеноãо вище приêладó, 
теорій óправління1, яêі немає сенсó тóт êоментóвати. Особливо їх 
баãато ó сфері державноãо óправління.  

Оêрім тоãо, варто зазначити, що баãато заêордонних авторів, 
проãнозóючи перспеêтиви розвитêó менеджментó і намаãаючись 
оцінити йоãо досяãнення протяãом століття, навіть не піднімаються 
до рівня розóміння необхідності розробêи заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами в 
óмовах орãанізаційної і інформаційної єдності світової спільноти. 

Таê, на початêó ХХІ ст. виходять праці: “Классиêи менеджмента” 
/ под ред. М. Уорнера (2001), P. Аêоффа “Аêофф о менеджменте” 
(2002), “Менеджмент XXI веêа” / под ред. С. Чоóдхари та ін. 
Наприêлад, С. Крайнер ó праці “Ключевые идеи менеджмента” 
(2002) зосереджóється на основних ідеях менеджментó, що висóвали 
теоретиêи і праêтиêи ó сфері óправління, чиї імена відомі в óсьомó 
світі. Аналоãічнó працю написав Д. Шелдрейê “Теория менеджмента: 
от тейлоризма до японизации” (2001). 

Ціêавою є аналітична праця А. Хажинсêі “Гóрó менеджмента” 
(2002), що виêлиêає велиêий інтерес ó фахівців. А. Хажинсêі 
óзаãальнює óвесь досвід розвитêó поãлядів на менеджмент ó дрóãій 
половині XX ст. Водночас, що є дóже важливим, автор аналізóє 
розвитоê менеджментó в різних аспеêтах. Це попóлярні óправлінсьêі 
ідеї, їх повтор ó різних дослідженнях, втілення ó життя, зоêрема 
презентації і потреби в них менеджментó. Ідеї, êонцепції ó 
ретроспеêтиві, А. Хажинсêі ãрóпóє за смисловим принципом. 

Книãа С. Кермаллі “Инстрóменты эффеêтивноãо менеджмента: 
100 êлючевых терминов, моделей и êонцепций современноãо 
менеджмента” (2005) аêцентóє óваãó читачів на найбільш важливих 
напрямах сóчасноãо менеджментó, що при ãрамотномó 
виêористанні дають бажаний резóльтат.  

Праця К. Кеннеді “Гóрó менеджмента: “Кто есть êто” в бизнес-
элите” (2006), яêоюсь мірою повторює вже відомі ´рóнтовні 

                                           
1  Шамхалов Ф. Теория государственного управления / Ф. Шамхалов. – М. : Экономика, 

2002. – 638 с.; Игнатов В. Г. Теория управления : курс лекций / В. Г. Игнатов, 
Л. Н. Албастова. – М. : ИКЦ “МарТ”; Ростов н/Д : Изд. центр “МарТ”, 2006. – 464 с.; 
Уколов В. Ф. Теория управления : учебник для вузов / В. Ф. Уколов, А. М. Масс, 
И. К. Быстряков. – 2-е изд., доп. – М. : ЗАО “Изд-во “Экономика”, 2004. – 656 с. 
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дослідження: “Классиêи менеджмента” / под ред. М. Уорнера, 
Д. Шелдрейêа “Теория менеджмента: от тейлоризма до японизации” 
і ін. Аналізóючи наóêові біоãрафії вже відомих авторитетів 
менеджментó, К. Кеннеді намаãається довести важливість їх 
êонцепцій для сóчасноãо бізнесó.  

Однаê це лише сóêóпність адаптованих і відпрацьованих 
праêтиêою óправління інстрóментів, що ´рóнтóються на 
теоретичних постóлатах êласиêів менеджментó. Це стратеãія 
óправління яêістю, фінансами, персоналом, ефеêтивністю, 
марêетинãом та інші відомі сêладові êласичноãо походження. 
Нічоãо принципово новоãо для створення заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами 
вони не пропонóють. Вочевидь, êласична наóêа, з одноãо боêó, 
просто захлинóлась різнобарв’ям напрацьованоãо інстрóментарію, а 
з іншоãо, – розãóбилась перед новими проблемами і не спроможна 
зробити êроê óперед. 

Вихід з цьоãо ãносеолоãічноãо ãлóхоãо êóта ми вбачаємо ó 
розробці яêісно новоãо світоãлядно-ідеолоãічноãо під´рóнтя 
орãанізації óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. І виêонати це завдання на першомó етапі формóвання 
заãальної теорії óправління має філософія óправління. Саме вона, 
філософія óправління, має дослідити баãатовимірність підходів до 
вивчення проблеми становлення заãальної теорії óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами і 
запропонóвати світоãлядно-ідеолоãічнó платформó подальшої 
методолоãічної і теоретичної роботи.  

Її першими і ãоловними наріжними êаменями є: а) ідея 
сóбстанціональної єдності технічних, біолоãічних і соціальних 
систем; б) дослідження особистості людини яê джерела соціальноãо 
світó, ó яêомó вона і її допоміжні орãани – технічні і соціальні 
системи – створюють орãанічне ціле, яêе живе і розвивається за 
заãальними заêонами; в) сприйняття óправління яê явища, що 
виоêремилось із заãальноеволюційноãо процесó самореãóляції 
óніверсóмó і томó підêоряється одним і тим же принципам, але 
відрізняється різним інстрóментарієм, специфічними технолоãіями 
і ориãінальними методиêами. Яê бачимо, ці засади методолоãічно 
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витримані, êоãнітивно несóперечливі, ідеолоãічно привабливі і 
теоретично перспеêтивні для подальшоãо виêористання ó нашомó 
дослідженні. Це наш ãоловний висновоê з розãлянóтоãо вище 
матеріалó ó цьомó підрозділі. 

1.2.  Філософсьêі засади формóвання  
заãальної теорії óправління –  
яê ãоловний êонцепт дослідження 

Завданням цьоãо підрозділó є óточнити êонцепт “філософсьêі 
засади формóвання заãальної теорії óправління”, тобто оêреслити 
предмет дослідження. Ми виходимо з тоãо, що термін “êонцепт” (від 
лат. conceptus – поняття) – це зміст поняття. Йоãо смислова 
наповненість – ó відволіêанні від êонêретно-мовної форми йоãо 
вираження1. За іншим джерелом, êонцепт – це “формóлювання, 
розóмовий образ, заãальна дóмêа, поняття”2. Рóдольф Карнап 
розмістив êонцепт, яê відомо, між мовними висловлюваннями і 
відповідними до них денотатами (від лат. denotatum – безліч 
об’єêтів, здатних іменóватися цією мовною одиницею). 

Інаêше êажóчи, êонцепт – це лоãічно-інтóїтивна схема вивчення 
проблеми, встановлення зв’язêó між йоãо елементами, а 
êонцептóалізація є особливою формою пізнання дійсності3. Тож 
потрібно розêрити сенс предмета дослідження, що схований ó 
інтеãрованомó вислові “філософсьêі засади формóвання заãальної 
теорії óправління”, а водночас й межі дослідницьêоãо поля.  

Для розãортання філософсьêоãо аналізó предмета нашоãо 
дослідження необхідно зробити одне важливе óточнення. Коли 

                                           
1  Новейший философский словарь. – 3-е изд., испр. – Мн. : Книжный Дом, 2003. – С. 503.  
2  Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. – 7-е изд., перераб. и доп. – М. : 
Республика, 2001. – С. 262. 

3  Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. – 7-е изд., перераб. и доп. – М. : 
Республика, 2001. – С. 262.  
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йдеться про заãальнó теорію óправління, ми маємо на óвазі зміст, 
заêладений ó словниêах ó термін “êібернетиêа”.  

Кібернетиêа (від др.-ãрец. κυβερνητική / kybernetike – 
“мистецтво óправління”; kybernao – “правлю êермом, óправляю”; 
κυβερνήτης / kybernētēs – “êерманич”, зоêрема від цьоãо êореня 
походять слова “ãóбернатор” або анãл. government – “óряд”) – наóêа 
про заãальні заêономірності процесів óправління і передачі 
інформації в системах живої і неживої природи природноãо і 
штóчноãо походження. 

Тобто йдеться про інтеãрованó теорію óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. Таêим чином, емпіричний 
матеріал для філософсьêоãо аналізó лежить ó трьох сферах: 
технічній, біолоãічній і соціальній. Далі, яêщо ми бóдемо вживати 
термін “óправління” без вêазівêи на родо-видові відмінності, то він 
бóде торêатися óсіх трьох сêладових: óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. 

Почнемо наш аналіз з óточнення терміна “філософія”, осêільêи 
розв’язання проблемної ситóації, поêладеної в основó дослідження, 
можна починати з бóдь-яêоãо поняття. Однаê заêон еêономії 
робочоãо часó вимаãає починати аналіз саме з ньоãо. Здавалося б, – 
немає жодних проблем, осêільêи філософія має баãатовіêовó 
історію і аêтивно залóчена до вирішення аêтóальних проблем 
повсяêдення, обслóãовóє різні види діяльності людини. Але це 
далеêо не таê, і завдання не таêе просте, осêільêи автори 
францóзьêоãо “Словниêа філософсьêої мови” приводять 
60 визначень “філософії”1.  

Проте, на наш поãляд, óсі існóючі формóлювання філософії 
óзаãальнені ó визначенні, яêе дане ще 1970 роêó ó авторитетній 
“Философсêой энциêлопедии”: це – “форма сóспільної свідомості, 
спрямована на вироблення цілісноãо поãлядó на світ і на місце 
людини в ньомó, що досліджóє онтолоãічні, ãносеолоãічні, 

                                           
1  Foulquiй P. Dictionnaire de la langue philosophique. – 2-е еd., revue et augmentйe 

/ P. Foulquiй, R. Saint-Jean. – Paris : Presses Universitaires de France, 1969. – Р. 541-544. 
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аêсіолоãічні, естетичні і етичні аспеêти “сóб’єêт-об’єêтних” 
взаємовідносин”1.  

У чомó ж поляãає пізнавальний потенціал філософії і ó чомó 
поляãає сóть філософсьêоãо аналізó? У процесі розмежóвання 
філософсьêоãо і наóêовоãо предмета дослідження виêористовóється 
таêий методолоãічний принцип яê рефлеêсія. “Рефлеêсія (від лат. 
reflexio – звернення назад) – принцип людсьêоãо мислення, що 
спрямовóє йоãо на осмислення і óсвідомлення власних форм і 
передóмов, процес самопізнання, що розêриває внóтрішню бóдовó і 
специфіêó дóховноãо світó людини, дóховний поворот, що завершóє 
пізнавальний аêт і дозволяє сóб’єêтó, яêий пізнає, повернóтися до 
центрó самопізнання, до власноãо творчоãо “Я” і йоãо міêроêосмó”2. 

У “Філософсьêомó словниêó” (2006) зазначається, що існóють 
три види рефлеêсії: елементарна, наóêова і філософсьêа. 
Елементарна рефлеêсія повертає сóб’єêт до самоаналізó своїх 
вчинêів і знань. Наóêова рефлеêсія спрямована на аналіз прийомів і 
методів пізнання, яêі виêористовóються ó тій чи іншій сфері 
дослідження. Це допомаãає визначити êритичний принцип, метою 
яêоãо є формóвання теорії. У свою черãó, “теорія (від ãрец. Θεωρία – 
розãляд, дослідження) – вчення, система наóêових принципів, ідей, 
що óзаãальнюють праêтичний досвід і відображають заêономірності 
природи, сóспільства, мислення; сóêóпність óзаãальнених положень, 
що óтворюють наóêó або розділ бóдь-яêої наóêи”3. 

Але філософсьêа рефлеêсія, оêрім êритичноãо принципó, що 
дозволяє описати, пояснити і спроãнозóвати наслідêи 
заêономірностей, формóє евристичний принцип пізнання, тобто 
виêонóє роль джерела знання. А це можливо лише завдяêи томó, що 
саме “філософсьêа рефлеêсія сêонцентрована на óсвідомленні і 
осмисленні ãраничних підстав бóття, мислення і людсьêої êóльтóри 
в ціломó”4. 

                                           
1  Мирзоян В. А. Управление как предмет философского анализа [Електронний ресурс] 

/ В. А. Мирзоян // Вопросы философии. – 2010. – №  4. – C. 35-47. – Режим доступу до 
ресурсу : http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=124&Itemid=52. 

2  Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – С. 716. 
3  Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – С. 809. 
4  Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – С. 717. 
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В. Соловйов стверджóвав, що “слово “філософія”, яê відомо, не 
має одноãо точно оêресленоãо значення, але вживається з двома 
ãоловними, однаêово одне до дрóãоãо відмінними поняттями про 
філософію: по-перше, філософія є тільêи теорія, є тільêи справа 
шêоли; по-дрóãе, вона є більше, ніж теорія, є переважно справа 
життя, а потім вже і шêоли”1.  

Отже, ми зóстрічаємо дві тенденції, два основних підходи до 
розóміння філософії. Філософія яê теорія почала формóватися в 
Давній Греції. Яê зазначав М. Гайдеããер, “ãреêи дійсно, ще з часів 
Платона, розóміли пізнання яê спосіб бачення і споãлядання, що дає 
про себе знати ó звичайномó сьоãодні вислові “теоретичне”, де 
звóчить ��� – поãляд та ���� – зір (театр – видовище)”2. Саме це 
визначило êласичний спосіб розóміння бóття європейсьêої 
ãносеолоãії. 

Аналіз поняття – це та сила, яêою філософія впливає на наóêó. 
Це підтверджóє і Г. Геãель, яêий на питання, що таêе філософія, 
відповідав: “Своєрідна риса цієї наóêи поляãає в томó, що в ній її 
поняття, мабóть, становить її першопочатоê, насправді лише весь 
розãляд цієї наóêи є доêаз і, можна сêазати, власне знаходження 
цьоãо поняття; поняття є по сóті резóльтат таêоãо розãлядó”3. 

Отже, ó цьомó дослідженні ми виходимо з положення, що 
завдання філософії не стільêи створювати нове знання, і навіть не 
стільêи об´рóнтовóвати процес пізнання. Завданням філософії є 
створення відношення до знань, до пізнання, до світó – тобто 
формóвати відповідний до станó проблем соціальноãо розвитêó 
світоãляд. У предметномó полі нашоãо дослідження він має бóти 
аêтивним саме ó площині орãанізаційної свідомості, орãанізаційної 
êóльтóри і орãанізаційної діяльності. Це повинен бóти світоãляд, 
здатний до аêтивної рефлеêсії і смислопородження томó, що 
філософ êонститóює новó реальність, êонститóюючи по-новомó 
мислення.  

                                           
1  Соловьев В. Философские начала цельного знания / В. Соловьев // Сочинения : в 2 т. 

/ сост., общ. ред. и вступ. ст. А. Ф. Лосева, А. В. Гулыги ; примеч. С. Л. Кравца и др. – 
М. : Мысль, 1990. – Т. 2. – С. 179. 

2  Хайдеггер М. Время и бытие / М. Хайдеггер. – М. : Республика, 1993. – С. 159. 
3  Гегель Г. Лекции по истории философии / Г. Гегель // Сочинения. – Л. : Партиздат, 1932. 

– Кн. 1. – Т. IХ. – С. 8. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

82 

Філософсьêий світоãляд помітно відрізняється, яê відомо, від 
міфолоãічних, реліãійних до філософсьêоãо, наóêовоãо і інших 
форм світоãлядó. Йоãо сила поляãає ó томó, що він: по-перше, 
раціоналістичний, тобто спирається не на фантазію, вірó і життєві 
трюїзми, а на доêазовó арãóментацію розóмó; по-дрóãе, має 
аналітично-êритичнó спрямованість, тобто при дослідженні 
дійсності не схильний приймати на вірó óявлення і дóмêи, що 
народжóються ó людей, а праãне ставити їх під сóмнів і піддає 
êритичній еêспертизі; по-третє, оперóє філософсьêими êатеãоріями, 
тобто найбільш заãальними (заãальними) поняттями бóття, вічності, 
часó, смерті, долі, необхідності, свободи та ін. Філософсьêа дóмêа 
має здатність виявляти ó бóдь-яêомó одиничномó фаêті заãальний 
зміст, надавати приватним проблемам óніверсальноãо значення. 

Ці пояснювальні моделі є відомостями, знаннями, не просто 
систематизованими, але і певним чином інтерпретованими, 
побóдованими зãідно з тими чи іншими світоãлядними 
принципами. Таêим чином, ó філософсьêій êартині світó завжди 
відчóвається виразний дóх епохи, її êóльтóри і, що óêрай хараêтерно, 
особи мислителя – творця цієї êартини, адже філософія має 
аêсіолоãічно-ãенезисний хараêтер. Саме томó “філософія (ãрец. 
��������� – любов до мóдрості) – система ідей, поãлядів на світ і на 
місце людини ó ньомó: любов до істини, вільне дослідження 
основних проблем бóття, людсьêоãо пізнання, діяльності і êраси; 
методолоãічні принципи, що лежать в основі бóдь-яêої наóêи; 
переêонання, що сêлалися з приводó бóдь-чоãо (бóденна, життєва 
філософія)”1. 

А осêільêи своїм об’єêтом філософія має цілісне бóття, 
óніверсóм, вона не може спиратися на висновêи лише наóêи. Вся 
сфера людсьêоãо життя, а сюди входить і реліãія, і мистецтво, і всі 
інші форми праêтичної діяльності людини, вêазóє на те, що бóття не 
існóє поза трансцендентністю, поза метафізиêою. Останнє не може 
людині відêритися в абсолютній повноті, але філософія праãне до 
заãальноãо яê до своãо предмета.  

Філософія хоч і тісно пов’язана з наóêою, але не тотожна 
останній. “Наóêа – сфера людсьêої діяльності, метою яêої є 

                                           
1  Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – С. 851. 
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вивчення предметів і процесів сóспільства, мислення і природи, їх 
властивостей, відносин і заêономірностей; соціальний інститóт, що 
забезпечóє виробництво знання, йоãо наêопичення, виêористання і 
змінó, система знань про заêономірності розвитêó природи, 
сóспільства і мислення, а таêож оêрема ãалóзь таêих знань. Наóêа – 
систематичне об’єднання і виêлад об’єêтивно достовірних 
відомостей, що належать до бóдь-яêої ãалóзі знання. У ширшомó 
сенсі, під наóêою розóміється об’єêтивно достовірне і систематичне 
знання про явища природи і життя людини, представлених з 
поãлядó їх заêономірності і незмінноãо порядêó”1.  

Філософія, зазвичай, виêористовóє наóêові знання, але не 
спирається на наóêó, зоêрема й наóêó óправління. Швидше навпаêи, 
наóêа в своїй основі спирається на світоãляд дослідниêа. Бо, яê 
відомо, сприйняття чи не сприйняття фаêтів, а тим більше їх 
теоретична оцінêа, що створює основó для наóêової êартини світó, 
залежить від філософсьêої системи, на яêó спирається теоретиê. При 
цьомó навіть незалежно від тоãо, чи óсвідомлює це останній, чи ні. 
Томó що теоретичне відношення до об’єêта, за твердженням 
П. Сороêіна, визначається “êóльтóрними сóперсистемами”, тобто 
ãлобальними системами істини, вêлючаючи і позанаóêовó сферó.  

Таê формóється специфіêа спрямóвання філософсьêоãо 
мислення, яêа хараêтеризóється терміном “парадиãма”, вперше 
введеним Г. Берãманом, але широêо запровадженим і 
попóляризованим Т. Кóном. “Парадиãма (з ãрец. Παρàδειγμα – 
приêлад, зразоê, модель) – êартина світó, сóêóпність передóмов, що 
визначають êонêретне наóêове дослідження (знання) і визнане 
(заãальновизнане) на певномó етапі соціально-історичноãо 
розвитêó, теорія, прийнята яê зразоê вирішення дослідницьêих 
завдань”2.  

Це означає, що, ó êінцевомó підсóмêó, ми повинні êонцептóвати 
знайденó ó ході дослідження сóêóпність філософсьêих детермінант 
формóвання теорії óправління з тим, щоб вони створили 
філософсьêó основó наóêи óправління. І хоча цей термін бóв 
запроваджений для аналізó заãальнонаóêовоãо розвитêó, але в ньомó 

                                           
1  Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – С. 582. 
2  Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – С. 638. 
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явно виділяється філософсьêа основа, без яêої, яê визначив для себе 
постпозитивізм, наóêа розвиватись і, тим паче, осмислюватись не 
здатна. Бо, оêрім символічних óзаãальнень заêонів і теоретичних 
визначень, існóють метафізичні елементи, що і задають спосіб 
бачення óніверсóмó і йоãо онтолоãію. А народження нової 
парадиãми пов’язане не стільêи з лоãічними правилами, сêільêи з 
ціннісними óстановêами особистості наóêовця чи наóêової ãрóпи. 

Філософсьêі детермінанти, а ми їх вивчаємо яê засади, мають 
специфічнó природó, осêільêи це продóêти розвиненоãо дóховноãо 
виробництва. Разом вони сêладають те, що ми називаємо 
філософсьêою основою теорії óправління. Тож ó дослідженні ми 
розрізняємо поняття “засади” і “основи” ó таêомó êлючі, яê вони 
вжиті ó заêонодавчомó аêті Уêраїни1. Для нас поняття “основи” 
ширше від поняття “засади”. Крім філософсьêих основ, теорія 
óправління має й інші детермінанти.  

Отже, явище, що ховається ó терміні “основа”, – це те, що для 
предмета теорії óправління є ãенетично поданим, онтолоãічно 
безóмовним, що визначає ãоловні особливості йоãо сóті, межі йоãо 
просторово-часовоãо перебóвання, що забезпечóє сталó динамічнó 
єдність йоãо стрóêтóри і змістó. 

Кожне óправління, яê і бóдь-яêе соціальне явище, несе в собі 
свою сóть яê ансамбль внóтрішніх зв’язêів, необхідних стосóнêів між 
протилежними сторонами з хараêтерною для них лоãіêою 
орãанізаційної взаємодії. Опозиція внóтрішніх протилежностей або 
протиріччя є óніверсальною онтолоãічною основою різноманітних 
форм сóщоãо, зоêрема óсіх, без винятêó, явищ ó сфері óправління.  

Пояснюється це наявністю ó феномена óправління, яê і в óсьоãо 
на світі, причин йоãо виниêнення, розвитêó і фóнêціонóвання, і їх 
досліджóє теорія óправління. Але, оêрім них, існóють ще і причини 
цих причин. Або заãальні підстави бóття óправлінсьêої реальності. 
Маючи метафізичний, онтолоãічний, êóльтóролоãічний, 
антрополоãічний, еêзистенціальний хараêтер, ці підстави, саме їх 
ми називаємо основами формóвання теорії óправління, не є 

                                           
1  Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 

2007-2015 роки” [Електронний ресурс] // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 
2007. – № 12. – ст. 102. – Режим доступу до ресурсу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws 
/show/537-16. 
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предметом чистої теорії óправління, а сêладають предмет 
філософсьêої рефлеêсії. Мірêóючи про них, філософія виходить 
далеêо за межі теорії óправління і занóрюється в питання, що 
торêаються природи бóття і небóття, хаосó і порядêó, цивілізації і 
êóльтóри, добра і зла і баãато чоãо іншоãо. 

Отже, філософсьêі засади – це сóêóпність детермінант 
формóвання теорії óправління, що вивчаються і залóчаються до дії ó 
ході дóховноãо виробництва. Зãодом ми повернемося ще до цьоãо і 
подамо елементи виробництва, що, з одноãо боêó, є продóêтами 
філософсьêоãо аналізó і ó сóêóпності сêладають її філософсьêó 
основó, а з іншоãо, – протистоять метафізичним, онтолоãічним, 
методолоãічним, êóльтóролоãічним, антрополоãічним, 
еêзистенціальним і іншим чинниêам. 

Аналізóючи ãлибше предмет дослідження, óточнимо сенс 
поняття “óправління”, що не збіãається з терміном “орãанізація”. 
Питання про розмежóвання теорії орãанізації і наóêи про 
óправління в дослідженнях, що проводяться, і в опóбліêованих 
працях вирішóється неоднозначно. Одні автори (і їх немало) 
розãлядають теорію орãанізації яê сêладовó частинó наóêи про 
óправління. Мотивóється це тим, що óправління яê цілеспрямована 
діяльність щодо переведення об’єêта ó бажаний стан не може 
розãлядатися ó відриві від природи і властивостей êерованоãо 
об’єêта. У ряді праць з теорії óправління формóлюються основні 
êатеãорії, заêономірності, принципи і типолоãія орãанізаційних 
систем, але не проводиться чітêе розмежóвання, до яêоãо 
відãалóження заãальної теорії – до орãанізації або óправління – 
відноситься той або інший постóлат1. 

Отже, термін “óправління” є надзвичайно сêладним, яêщо йоãо 
навіть не ставити ó синонімічний ряд з терміном “орãанізація”, 
осêільêи він торêається технічних, біолоãічний і соціальних систем. 
Бóдь-яêий смисл може бóти розпаêований, і тоді те, що розóмно, 
стає дійсним. Смисл стає достóпним, і ми виявляємо сóтність і зміст 
тоãо чи іншоãо поняття, розãлядаючи йоãо яê цілісність. Іншими 
словами, ця ідея вже сама по собі містить “план (pottern) орãанізмó”. 

                                           
1  Мильнер Б. З. Теория организаций [Електронний ресурс] / Б. З. Мильнер. – М. : Инфра-
М, 2006. – 864 с. – Режим доступу до ресурсу : http://studie.fatal.ru/TObook.htm. 
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Яê писав з цьоãо приводó Геãель: “Поняття для своãо розвитêó не 
потребóє жодних зовнішніх стимóлів; йоãо природа, що вêлючає в 
себе протиріччя між простотою і відмінністю і саме томó 
неспоêійна, спонóêає йоãо до самоздійснення, вона змóшóє йоãо 
розãортати і робити дійсною відмінність, що існóє в ньомó самомó 
тільêи ідеально, тобто в сóперечливій формі нерозрізненості; таê 
призводить вона до тоãо, щоб шляхом знімання йоãо простоти яê 
певноãо недоліêó, певної односторонності зробити йоãо справді 
цілим, до тоãо ж первісно воно містить ó собі тільêи спроможність”1. 

Термін “óправління” має, яê мінімóм, мовою наóêи – три 
дисêóрси: технічноãо, біолоãічноãо і соціальноãо походження і 
призначення. Ми маємо визначитись щодо йоãо інтеãрованої 
форми. 

Щоб їх, різновиди, або образно – обличчя, розрізняти, варто 
розãлянóти сенс терміна “дисêóрс”. Поняття “дисêóрс” надзвичайно 
баãатопланове. Латинсьêою мовою “discursus” означає “розмова, 
бесіда”. У середньовічній латині це слово означало “пояснення, 
доêаз, арãóмент ó сóперечці, лоãічне стрóнêе мірêóвання”. 
Потрапивши з латини в основні європейсьêі мови, термін 
постóпово розмивався, означав óже бóдь-яêе пóблічне мовлення, аж 
поêи не став синонімом слова “теêст”. 

У російсьêій лінãвістичній традиції він застосовóється ó 
значенні, близьêомó до поняття “фóнêціональний стиль” (яê 
особливий вид теêстó) – розмовний, бюроêратичний, ãазетний 
тощо. Заãалом же поняття “дисêóрс” сьоãодні означає бóдь-яêе 
явище дійсності, що має знаêовó природó і є певним чином 
стрóêтóроване. З оãлядó на цю розмитість, в оêремий наóêовий 
напрям виділилася лінãвістиêа теêстó, яêа вивчає мовó в дії на основі 
пошóêó заêономірностей, притаманних бóдь-яêим теêстам.  

За І. Касавіним, наприêлад, теêст і дисêóрс – поняття, яêі 
перетинаються лише частêово. Дисêóрс – це незаêінчений живий 
теêст, óзятий в момент йоãо безпосередньоãо вêлючення в аêт 
êомóніêації, ó ході йоãо взаємодії з êонтеêстом. “Те, що відрізняє 
дисêóрс заãалом від теêстó заãалом, відрізняє і філософсьêе 

                                           
1  Гегель Г. Энциклопедия философских наук : [в 3 т.] / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1975. – 
Т. 2. – С. 12. 
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мислення від побóтовоãо”1. У побóтовомó слововживанні поняття 
“дисêóрс” часто означає бóдь-яêий засіб спілêóвання. Російсьêий 
“Линãвистичесêий энциêлопедичесêий словарь” тлóмачить дисêóрс 
яê “теêст, óзятий ó подієвомó аспеêті” і водночас яê “мовó, що 
розãлядається яê цілеспрямована соціальна дія”2.  

Філософсьêій мові, яê, до слова, і êожній натóральній живій чи 
то штóчній мовам, притаманний свій специфічний дисêóрс, основні 
хараêтеристиêи яêоãо більш-менш відповідають відповідним 
хараêтеристиêам інших мов (соціолоãічній, політолоãічній, 
êóльтóролоãічній), але при цьомó є й таêі, що визначають 
своєрідність дисêóрсó таêоãо óніêальноãо явища яê óправління, яêий 
твориться і обслóãовóється саме цією мовою. Існóють, яê відомо, 
словниêи з óправління технічними і соціальними системами.  

Опанóвання дисêóрсó означає інтерналізацію особистістю 
семантичних полів, яêі стрóêтóрóють бóденні інтерпретації та 
поведінêó в межах інститóційної сфери. Таêим чином, дисêóрс 
розóміється нами яê спосіб мовленнєвоãо êоãнітивноãо 
êонстрóювання впливó óправління на природó, людинó, сóспільство 
і йоãо підсистеми – технічнó, біолоãічнó і соціальнó. 

Отже, ми розãлядаємо філософсьêий дисêóрс не просто яê 
вживання певноãо êатеãоріальноãо апаратó, що обслóãовóє 
життєдіяльність людини та її óтворень, а яê символічнó 
репрезентацію феномена óправління заãалом, яê йоãо вироблення, 
теоретичне об´рóнтóвання йоãо системної цілісності і зв’язêó із 
зовнішнім світом на приêладі таêих ãеолоãічних процесів яê 
техноценоз, біоценоз і соціоценоз. 

Навіть перший поãляд на віддзерêалення óправління ó таêій 
площині свідчить про те, що воно сьоãодні потребóє óваãи 
філософів і теоретиêів, осêільêи: а) перебóває ó êризовомó стані, 
про що свідчить сóчасний стан техніêи (наприêлад, Чорнобиль 
(Уêраїна, 1986), Фоêóсіма (Японія, 2011), êатастрофа “Челенджера” 
(США, 1986), спалах ó світі епідемії СНІДó (1999), інші êатаêлізми 
біо- і соціосфери; б) реêомендації з йоãо модернізації не мають 

                                           
1  Касавин И. Т. Истина: вечная тема и современные вызовы / И. Т. Касавин 

// Эпистемология & философия науки. – 2009. – №  2. – С. 3-10. 
2  Лингвистический энциклопедический словарь / ред. В. Н. Яйцева. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1990. – С. 96-97. 
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óзаãальненоãо хараêтерó, а спрямовані на вирішення дрібних 
питань праêтичноãо спрямóвання. Ось що з цьоãо приводó зазначає 
професор О. Тихонов: “Сêлався, – пише він, – величезний риноê 
реêомендацій праêтиêам, яê їм êраще всьоãо і ефеêтивніше вести 
свою справó. Одна “панацея” êонêóрóє з іншою, а тим часом в наóці 
немає зãоди відносно природи і фóнêцій óправління, йоãо відмітних 
ознаê і яêостей. Здається, що може бóти простіше, – розêажіть 
спочатêó, що таêе óправління, а потім, яê йоãо óдосêоналювати”1. 

Томó ми, перш ніж пристóпити до вивчення філософсьêих засад 
óправління, маємо визначитись з йоãо дефініціями. Існóє баãато 
поãлядів, а відповідно й визначень щодо цьоãо явища. 
Найрадиêальнішими є точêи зорó математиêів, що працюють ó 
сфері êібернетиêи, і соціальних менеджерів, що обслóãовóють 
орãанізаційні потреби держави, ãромадянсьêоãо сóспільства і 
ринêової еêономіêи. Тож ми ж виходимо з тоãо, що óправління 
розãлядається яê “вбóдований в соціальний процес свідомо 
сêонстрóйований соціоêóльтóрний механізм реãóляції стосóнêів між 
óчасниêами спільної діяльності, що поєднóє їх інтереси, орãанізацію 
і самоорãанізацію, формальні і неформальні норми, досяãнення 
продóêтивних цілей і стійêості соціальних зв’язêів”2.  

Певнó плóтанинó вносять спостереження і подальше тлóмачення 
баãатьох природних явищ, яêі зовнішньо наãадóють óправління. 
Наприêлад, відомий фахівець ó ãалóзі філософії óправління аêадеміê 
В. Афанасьєв ó визначенні сóтності óправління в “Большой 
Советсêой Энциêлопедии”, вважає, що воно являє собою 
“елементарнó фóнêцію орãанізованих систем різної природи 
(біолоãічних, соціальних, технічних), яêа забезпечóє збереження 
їхньої визначеної стрóêтóри, підтримêó режимó діяльності, 
реалізацію проãрами, мети діяльності”. Вочевидь, варто детальніше 
проаналізóвати сóперечливість цьоãо визначення та її витоêи.  

Зрозóміло, що і сам автор, відчóваючи, що соціальне óправління 
істотно відрізняється від явищ ó природних і навіть ó технічних 
системах, підêреслює специфіêó і значення óправління соціальними 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 32. 
2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 260. 
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системами. Він вважає, зоêрема, що “соціальне óправління яê вплив 
на сóспільство з метою йоãо óпорядêóвання, збереження яêісної 
специфіêи, óдосêоналювання та розвитêó, є неодмінною 
внóтрішньопритаманною властивістю бóдь-яêоãо сóспільства, яêа 
випливає з йоãо системної природи, сóспільноãо хараêтерó праці, 
необхідності спілêóвання людей ó процесі праці і життя, обмінó 
продóêтами їхньої матеріальної та дóховної діяльності”1. 

Більш точним, на наш поãляд, є визначення, запропоноване 
О. Спірêіним, зãідно з яêим “óправління – це фóнêція бóдь-яêої 
орãанізованої системи, спрямована на збереження її яêісної 
визначеності, на підтримêó динамічної рівноваãи із середовищем та 
на її розвитоê”. Автор вважає óправління своєрідним відãóêом “на 
всю сóмó інформаційних взаємодій системи”, спрямованих “на 
надання їй таêої поведінêи і станó, таêої стрóêтóрної орãанізації та 
тенденції розвитêó, яêі б відповідали всій наêопиченій цією 
системою інформації та враховóвали б її об’єêтивні потреби”. У 
таêомó êонтеêсті він вважає óправління орієнтованим не тільêи на 
інформаційне минóле системи, але й на її майбóтнє2. 

Близьêе до цьоãо, але більш чітêе визначення дають білорóсьêі 
автори М. Д’яченêо і Л. Кандибович, вважаючи, що óправління – це 
“фóнêція орãанізованих систем, яêа забезпечóє збереження їх 
стрóêтóри, підтримêó режимó фóнêціонóвання, реалізацію проãрами 
діяльності”3.  

Донецьêі дослідниêи філософії óправління В. Альохін, В. Бóреãа, 
С. Поважний та Л. Альохіна вважають, що “ó широêомó 
філософсьêомó розóмінні управління є фóндаментальною заãальною 
фóнêціональною властивістю об’єêтивноãо світó, орãанічної і 
неорãанічної природи, свідомих і стихійних сил, яêим притаманні 
яêості заêономірності, доцільності, цілепоêладання та 

                                           
1  Большая Советская энциклопедия : [в 30 т.]. – 3-е изд. – М. : Сов. энциклопедия, 1969-

1978. – Т. 27. – 1977. – С. 33.  
2  Спиркин А. Г. Основы философии : учеб. пособ. для вузов / А. Г. Спиркин. – М. : 
Политиздат, 1988. – С. 435. 

3  Дьяченко М. И. Психологический словарь-справочник / М. И. Дьяченко, Л. А. Кандыбович. 
– Мн. : Харвест ; М. : АСТ, 2001. – С. 440-441. 
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цілеспрямованості на резóльтат дії”1. Для нас тóт цінним є 
посилання авторів на всезаãальний хараêтер óправління, що воно є 
“фóндаментальною заãальною фóнêціональною властивістю 
об’єêтивноãо світó, орãанічної і неорãанічної природи, свідомих і 
стихійних сил”. 

Наведемо й деяêі інші визначення, що потрапили до словниêів і 
енциêлопедій. Управління – “елемент, фóнêція орãанізованих 
систем різної природи: біолоãічних, соціальних, технічних, що 
забезпечóє збереження їх певної стрóêтóри, підтримання режимó 
діяльності, реалізацію проãрами, мети діяльності”2. Це визначення 
таêож охоплює предмет нашоãо дослідження і вписóється ó йоãо 
проблемне поле. 

Управління – “êерóвання рóхом êоãо/чоãо-небóдь, êерівництво 
діями êоãо-небóдь”3. Управління – “дія на êерованó системó з метою 
забезпечення необхідної її поведінêи”4. 

Жорстêа математична лоãіêа óправління ó техносфері, 
відсóтність êонцептóальності ó сфері óправління біолоãічними 
орãанізмами та їх орãанізаційними об’єднаннями, розпорошеність 
ідей і протистояння êонцепцій ó сфері соціальноãо розвитêó, 
особливо ó політичній площині, наштовхóють нас на необхідність 
пошóêó заãальних теоретичних засад орãанізаційної взаємодії5. 
Філософія слóãóватиме нам êоãнітивним засобом, що сприяє їх 
пошóêó. 

Не варто вести мовó про êільêість êонцепцій ó сфері 
соціальноãо óправління. Їх деêільêа десятêів і êожноãо роêó 
з’являються óсе нові і нові. Щоб переêонатись ó цьомó, достатньо 
зазирнóти до відповідних словниêів з менеджментó або звернóтися 

                                           
1  Философия управления: Социально-гуманитарные проблемы / В. В. Алехин, 
В. В. Бурега, С. Ф. Поважный, Л. В. Алехина. – Донецк : Дон. гос. академия управления, 
1999. – С. 13. 

2  Философский энциклопедический словарь. – М. : Сов. энциклопедия, 1983. – С. 704.; 
Большой энциклопедический словарь. – М. : Большая рос. энциклопедия, 2002. – 
С. 1252. 

3  Ожегов С. И. Словарь русского языка / С. И. Ожегов. – М. : Рус. язык, 1988. – С. 683. 
4  Новиков Д. А. Теория управления организационными системами / Д. А. Новиков. –  

2-е изд. – М. : Физматлит, 2007. – С. 9. 
5  Туленков М. В. Теоретико-методологічні основи організаційної взаємодії в соціальному 
управлінні : монографія / М. В. Туленков. – К. : Каравела, 2009. – 512 с. 
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до вітчизняних праць: “Сóчасні теорії менеджментó” М. Тóленêова1 
(2007), “Філософія ãóманістичноãо менеджментó” В. Воронêової2 
(2008), “Теоретичні основи раціональності соціальноãо óправління” 
М. Тóленêова і О. Чóвардинсьêоãо3 (2009) та ін. 

 Оптимізмó додає те, що техносфера і соціосфера – це продóêти 
виробничої діяльності людини яê представниêа біосфери. Тобто 
одна і та ж сóбстанція перебóває ó різних орãанізаційних і 
сóбстратних формах. Вони приречені на соціальнó взаємодію, 
зоêрема й орãанізаційнó. “Ми вважаємо, – пише О. Тихонов, – що 
óправління онтолоãічно пов’язóє різні реальності шляхом введення 
причинно-наслідêових зв’язêів між ними, що приводить природний 
процес до станó цілісності, яêа свідомо розвивається і 
направляється”4. 

Йдеться про формóвання наóêової теорії óправління5. 
Позитивно на створення заãальної теорії óправління бóли 
налаштовані, яê відомо, францóз Анрі Файоль (1841-1925) і 
росіянин О. Боãданов (Маленовсьêий) (1873-1928).  

Анрі Файоль ó 1916 році опóбліêóвав працю “Общее и 
промышленное óправление”6 (фр. Administration Industrielle et 
Gйnйrale). У ній теоретиê менеджментó А. Файоль óзаãальнив 
напрацьовані ним схеми óправління, створюючи стрóнêó, лоãічно 
виваженó систематичнó теорію менеджментó.  

Зãодом аналоãічнó ідею більш розãорнóто подав О. Боãданов ó 
відомій, але не розêодованій дотепер праці “Теêтолоãия. Всеобщая 
наóêа орãанизации”7 (1912). “Бóдь-яêа людсьêа діяльність 

                                           
1  Туленков М. В. Сучасні теорії менеджменту : навч. посіб. / М. В. Туленков. – К. : 
Каравела, 2007. – 304 с. 

2  Воронкова В. Г. Філософія гуманістичного менеджменту (соціально-антропологічні 
виміри) : монографія / В. Г. Воронкова. – Запоріжжя : РВВ ЗДІА, 2008. – 254 с. 

3  Туленков М. В. Теоретичні основи раціональності соціального управління : монографія 
/ М. В. Туленков, О. Г. Чувардинський. – Ніжин : ТОВ “Вид-во “Аспект-Поліграф”, 
2009. – 232 с. 

4  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 
“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 171. 

5  Формирование научной теории [Електронний ресурс] // ПскоВика – сайт 
педагогического сообщества Псковской области. – Режим доступу до ресурсу : 
http://wiki.pskovedu.ru/index.php/Формирование_научной_теории. 

6  Файоль А. Общее и промышленное управление / А. Файоль. – М. : Дело, 1991. – 388 с. 
7  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – 304 с.; Богданов А. А. Тектология: 
(Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] / А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – 
Кн. 2. – 351 с. 
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об’єêтивно є орãанізóючою або дезорãанізóючою. Це означає: бóдь-
яêó людсьêó діяльність – технічнó, ãромадсьêó, пізнавальнó, хóдожню 
– можна розãлядати яê певний матеріал орãанізаційноãо досвідó і 
досліджóвати з орãанізаційної точêи зорó. У бóденній мові словам 
“орãанізóвати”, “орãанізація”, “орãанізаторсьêа діяльність” надається 
сенс вóжчий, більш спеціальний. Але яêщо ми захочемо дати 
поняттям наóêовó визначеність і точність, то цей бóденний сенс їх 
не може бóти óтриманий яê невиразний і таêий, що містить ó собі 
непослідовність – заплóтаний, нечітêий, сóперечливий”1. 
О. Боãдановим протяãом тривалоãо часó, а саме: з 1912 і до 
1928 роêó, володіла “всепрониêаюча моністична цілеспрямованість: 
пошóê орãанізаційних зв’язêів світовоãо цілоãо”. 

Ідея всезаãальності наóêи орãанізації бóла сприйнята ó Росії на 
початêó 20-х роêів ХХ століття яê ідеолоãічне протистояння 
матеріалістичній філософії. Вона отримала ó êласиêів марêсизмó 
навіть власне визначення – “емпіріомоністична філософія 
О. Боãданова”2. З приводó цієї ідеї, всезаãальності орãанізації, 
М. Бóхарін ó 1920 році писав В. Ленінó: “Раніше Боãданов стояв на 
позиції визнання філософії. Зараз він філософію знищóє. … 
“Теêтолоãія” є, за Боãдановим, заміна філософії. Вона виêлючає 
“ãно(ó!)сеолоãію”3. Це бóв зворотний поãляд марêсистів на 
філософію через óправління.  

Для демонстрації ãлибини і змістó аналітичної роботи, 
виêонаної, щоб забезпечити філософсьêó основó, відтворимо обсяã і 
алãоритм теоретичноãо аспеêтó створення заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами. 
Наãадаємо, що наóêова теорія óправління – лоãічна система 
взаємопов’язаних понять і тверджень про властивості, стосóнêи і 
заêони певної множини об’єêтів – орãанізаційних процесів, що 
ідеалізóються.  

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 69. 
2  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 19. 
3  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 19. 
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Мета наóêової теорії – введення таêих базових ідеальних 
об’єêтів і тверджень про їх властивості і стосóнêи (заêонів, 
принципів), щоб потім чисто лоãічно вивести (побóдóвати) з них 
маêсимально велиêó êільêість наслідêів, яêі при підборі певної 
емпіричної інтерпретації маêсимально адеêватно відповідали б 
даним спостережень про реальнó сферó орãанізаційної взаємодії 
людей і об’єêтів між собою. 

Схема співвідношення форм наóêовоãо пізнання: 
Фаêт->Проблема->Ідея->Парадиãма->Концепція->Гіпотеза->Теорія.  

Фаêт – достовірне емпіричне знання про подію, що сталася. Але 
фаêт êонстатóє, а не розêриває сóть. Фаêт сêладається із настóпних 
стадій: а) дані спостережень; б) очищення (обробêа) цих 
спостережень; в) інтерпретація очищених даних.  

Проблема – “знання про незнання”, фаêт недостатності знання. 
Її не можна пояснити вже існóючими знаннями.  

Ідея – парадиãма – êонцепція – етапи наêопичення знань, 
сóêóпності ідей про явище, інаêше – це форми визрівання теорії.  

Гіпотеза стає теорією, êоли передбачає раніше небачені явища, 
що зãодом підтверджóються праêтиêою. Гіпотеза – нове 
об´рóнтоване знання, що поêлиêане пояснити виниêле протиріччя. 
Є системним, об´рóнтованим, але ще віроãідне, недостовірне. 
Перетворення ãіпотези на теорію не міняє змістó ãіпотези, бо 
розвинена, об´рóнтована ãіпотеза є сêладною, розãорнóтою 
системою знань.  

Теорія óправління – вища форма наóêовоãо пізнання сфери 
óправління. Це достовірне, системне знання, що розêриває сóть 
феномена óправління. Яê система знань теорія óправління має 
сêладнó стрóêтóрó. Основним стрóêтóрним êомпонентом теорії є 
теоретична модель, тобто система абстраêтних об’єêтів – процесів 
орãанізаційної взаємодії, відносно яêих бóдóються óсі 
висловлювання теорії. Ця теоретична модель сêладним чином має 
бóти пов’язана з математичним апаратом теорії.  

Феноменолоãічна (описова) наóêова теорія óправління – 
лоãічно орãанізована система висловлювань про певнó множинó 
орãанізаційних процесів. Необхідним її елементом є безліч 
емпіричних заêонів, встановлених шляхом індóêтивноãо 
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óзаãальнення численних протоêольних пропозицій теорії, що 
виêладена ó підрóчниêах з менеджментó.  

Етапи формóвання наóêової теорії óправління, яêим ми наразі 
створюємо філософсьêó основó, настóпні: а) початêовий пóнêт рóхó 
дóмêи – емпіричний об’єêт, йоãо певні властивості і стосóнêи; 
б) сам óявний рóх поляãає в êільêісномó посиленні міри 
інтенсивності “спостережóваної” властивості до маêсимально 
можливоãо ãраничноãо значення; в) внаслідоê таêої, здавалося б, 
чисто êільêісної зміни, мислення створює яêісно новий (чисто 
óявний) об’єêт – модель ідеальноãо óправління, що має властивості, 
яêі вже принципово не можна спостеріãати (орãанізаційна 
свідомість і орãанізаційне бóття). 

Р. Неванліна підêреслювала, що ідеальні об’єêти êонстрóюються 
з емпіричних об’єêтів шляхом додавання до останніх таêих нових 
властивостей, яêі роблять ідеальні об’єêти принципово 
неспостережóваними і іманентними елементами сфери мислення.  

Разом з операцією ãраничноãо переходó в наóці існóє інший – 
введення їх за визначенням. А таêож ідеалізація, óявний 
еêсперимент, математична ãіпотеза, теоретичне моделювання, 
аêсіоматичний і ãенетично-êонстрóêтивний методи орãанізації 
теоретичноãо знання і побóдови наóêових теорій, метод 
формалізацій та ін. Зрозóміло, що без філософсьêоãо 
інстрóментарію її розробниêам тóт не обійтись. 

За А. Ейнштейном, існóє 2 способи об´рóнтóвання об’єêтивноãо 
хараêтерó наóêової теорії óправління:  

– зовнішнє виправдання наóêової теорії – вимоãа її праêтичної 
êорисності, зоêрема можливості її емпіричноãо застосóвання. Це 
праãматична оцінêа її цінності і одночасно своєрідне обмеження 
абсолютної свободи розóмó;  

– внóтрішнє виправдання наóêової теорії – здатність бóти 
засобом внóтрішньоãо вдосêоналення, лоãічної ãармонізації і 
зростання теоретичноãо світó, ефеêтивноãо вирішення наявних 
теоретичних проблем і постановêи нових.  

Наóêова теорія óправління повинна відповідати настóпним 
êритеріям (за А. Ейнштейном):  

– не сóперечити даним досвідó, фаêтам;  
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– бóти таêою, що перевіряється на наявномó досвідномó 
матеріалі;  

– відрізнятися “природністю”, тобто “лоãічною простотою” 
передóмов;  

– містити найбільш певні твердження: це означає, що з двох 
теорій з однаêово “простими” основними положеннями варто 
віддати переваãó тій, яêа більше обмежóє можливі апріорні яêості 
систем;  

– не бóти лоãічно довільно вибраною серед приблизно 
рівноцінних і аналоãічно побóдованих теорій;  

– вирізнятися витонченістю і êрасою, ãармонійністю;  
– хараêтеризóватися різноманіттям предметів, яêі вона пов’язóє 

в ціліснó системó абстраêцій;  
– мати широêó сферó своãо застосóвання з óрахóванням тоãо, 

що ó рамêах застосовності її основних понять вона ніêоли не бóде 
спростована;  

– вêазóвати шлях створення нової, заãальнішої теорії, ó рамêах 
яêої вона сама залишається ãраничним випадêом.  

Початêові поняття і принципи наóêової теорії óправління 
відносяться безпосередньо не до реальних речей і подій, а до 
певних абстраêтних об’єêтів, яêі в сóêóпності óтворюють об’єêт 
теорії, що ідеалізóється за допомоãою філософсьêих інстрóментів, і 
створюють однойменні засади. Цей об’єêт має певне відношення до 
реальних речей і явищ: він відображає певні абстраãовані від них 
властивості реальних речей, що ідеалізóються. А це зновó 
здійснюється зóсиллями філософів. 

 Замінюючи реальні речі об’єêтами, що ідеалізóються, óчені 
відволіêаються від дрóãорядних, несóттєвих властивостей і зв’язêів 
реальноãо світó, і виділяють ó чистомó виãляді те, що óявляється їм 
найбільш важливим. Ідеалізóвати об’єêт теорії óправління набаãато 
простіше, ніж реальні предмети, але саме це дозволяє дати йоãо 
найбільш точний математичний опис.  

Об’єêт теорії наóêової теорії óправління, що ідеалізóється, 
слóжить для теоретичної інтерпретації її початêових понять і 
принципів. Поняття і твердження наóêової теорії мають тільêи те 
значення, яêе надає їм об’єêт, що ідеалізóється. У початêовий базис 



Ю.  В.   БЕХ 

 

96 

наóêова теорія вêлючає таêож певнó лоãіêó – набір правил 
виведення і математичний апарат.  

Різноманіттю форм ідеалізації і відповідно типів об’єêтів, що 
ідеалізóються, відповідає і різноманіття видів (типів) теорій, яêі 
можóть бóти êласифіêовані за різними підставами (êритеріями). 
Залежно від цьоãо ó сфері óправління можóть бóти виділені теорії: 
феноменолоãічні і нефеноменолоãічні.  

Спершó, яê правило, створюються описові (феноменолоãічні) 
теорії, що дають лише систематичний опис і êласифіêацію 
досліджóваних об’єêтів – орãанізаційних процесів. Вони не 
вниêають ãлибоêо ó внóтрішні механізми. Таêі теорії не аналізóють 
природó досліджóваних явищ, а томó не виêористовóють сêільêи-
небóдь сêладні абстраêтні об’єêти, хоча, зрозóміло, певною мірою 
схематизóють і бóдóють певні ідеалізації сфери явищ, що 
вивчається. Працюючи над предметом цьоãо дослідження, ми таêож 
виêонóємо операцію схематизації і доводимо сферó óправління до 
станó евристичної моделі.  

Феноменолоãічні теорії вирішóють передóсім задачó 
впорядêовóвання і первинноãо óзаãальнення фаêтів, що відносяться 
до них. Вони формóлюються в звичайних природних (можна 
сêазати професійноãо сленãó менеджерів) мовах із залóченням 
спеціальної термінолоãії відповідної ãалóзі знання і мають 
переважно яêісний хараêтер. З феноменолоãічними теоріями 
дослідниêи стиêаються, яê правило, на перших щаблях розвитêó 
бóдь-яêої наóêи, êоли відбóвається наêопичення, систематизація і 
óзаãальнення фаêтолоãічноãо емпіричноãо матеріалó. Таêі теорії – 
цілêом заêономірне явище в процесі наóêовоãо пізнання. І ãалóзь 
óправління тóт не винятоê. 

З розвитêом наóêовоãо пізнання теорії феноменолоãічноãо 
типó постóпаються нефеноменолоãічним (пояснювальним) теоріям. 
Вони не лише відображають істотні зв’язêи між явищами – ó 
нашомó випадêó – це óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами – і їх властивостями, але і розêривають 
ãлибинний внóтрішній механізм явищ, що вивчаються, і процесів, їх 
необхідні взаємозв’язêи, істотні стосóнêи, тобто їх заêони. Але це 
вже не емпіричні, а теоретичні заêони, яêі формóлюються не 
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безпосередньо на основі вивчення дослідних даних, а шляхом 
певних розóмових дій з абстраêтними об’єêтами, що ідеалізóються. 
Саме ó наявності подібної теорії óправління бачать істотнó ознаêó 
зрілості наóêи êібернетиêи: дисципліна може вважатися достовірно 
наóêовою тільêи тоді, êоли ó неї з’являються пояснювальні теорії.  

Пояснювальні теорії мають ãіпотетиêо-дедóêтивнó стрóêтóрó. 
Підставою наóêової теорії слóжить набір початêових понять 
(величин) і фóндаментальних принципів (постóлатів, заêонів), що 
вêлючають тільêи початêові поняття. Сóчасні óчені розóміють, що 
наóêовó істинó знайти нелеãêо і постóлати їхніх теорій слóжать не 
більше, ніж припóщеннями про ãлибинні причини явищ.  

Наóêова теорія дає опис певної сфери явищ, певних об’єêтів, 
аспеêтів дійсності. Завдяêи цьомó, заãальна наóêова теорія 
óправління може виявлятися істинною або неправдивою, тобто 
описóвати реальність адеêватно або хибно. Наóêова теорія 
óправління повинна пояснювати відомі фаêти, вêазóвати на ті 
існóючі зв’язêи, яêі лежать в їх основі. Наóêова теорія передбачає 
нові, ще невідомі фаêти (явища, ефеêти, властивості і т. ін.).  

Виявлення передбачених наóêовою теорією фаêтів слóжить 
підтвердженням її плідності й істинності. Розбіжність між теорією і 
фаêтами або виявлення внóтрішніх протиріч ó теорії дає імпóльс до 
її зміни, до зміцнення її об’єêта, що ідеалізóється, до переãлядó, 
зміни її оêремих положень, допоміжних ãіпотез і т. ін. В оêремих 
випадêах ці розбіжності приводять óчених до відмови від теорії і до 
заміни її новою теорією.  

Зазвичай, серед положень теорії виділяють основні тези і 
êатеãорії понять, щодо яêих інші твердження і поняття є або 
лоãічними похідними (виводяться з них), або їх óточненнями і 
доповненнями. І серед термінів теорії óправління мають виділятися 
специфічні терміни (пов’язані з її предметом), причомó деяêі з них 
виêонóють роль êлючових понять (іноді їх називають 
центральними êатеãоріями цієї теорії), а інші або визначаються з їх 
допомоãою, або вводяться для óточнення і доповнення системи 
понять цієї теорії.  

З-поміж менеджерів-праêтиêів і навіть теоретиêів óправління, 
особливо соціальноãо óправління, поширена дóмêа, що таêó 
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інтеãрацію здійснити неможливо і таêó наóêовó теорію óправління – 
не створити. Щоправда, дослідниêи, яêі працюють ó сфері 
технічноãо óправління, насамперед математиêи, мають 
діаметрально протилежнó дóмêó. Звідси й походить техноêратизм і 
войовничий раціоналізм. 

Яêщо взяти до óваãи зміст трьох дисêóрсів, притаманних 
óправлінню технічними, біолоãічними і соціальними системами, то 
здається, що звести їх до однієї основи принципово неможливо. 
Мабóть, саме ця обставина породила невірó серед дослідниêів ó 
можливість створення заãальної теорії óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. Яê приêлад, можна навести 
позицію відомоãо автора баãатьох êниã з менеджментó П. Дрóêера, 
яêомó належить твердження, що “менеджмент ніêоли не стане 
точною наóêою”, залишаючись за природою своєю не мистецтвом і 
навіть не професією, але праêтиêою1. Яê заперечення цій тезі 
виниêла і стало фóнêціонóє математична шêола в óправлінні2. 

Аналоãічнó позицію займає й баãато інших дослідниêів, 
вважаючи, що за таêоãо значноãо розходження дисêóрсів їх 
неможливо привести до одноãо знаменниêа і створити орãанічнó 
теорію óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. Таê, наприêлад, Л. Бессонова пише: “Хоча вислів 
“філософія óправління” зóстрічається в літератóрі, не можна 
вважати, що ця дисципліна відбóлася”3. Авторêа пояснює, чомó саме 
це неможливо. Вона вважає, що “пошóê єдиних філософсьêих 
підстав менеджментó не приводить до позитивних резóльтатів, 
зоêрема томó, що “філософія праãматизмó і емпіризмó, поêладена ó 
фóндамент америêансьêих теорій і êонцепцій менеджментó, звóжóє 
можливості створення методолоãічної основи для розробêи 
заãальної теорії. Європейсьêа ж наóêа, що має сильнішó 

                                           
1  Друкер П. Ф. Практика менеджмента : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с англ.]. – М. : 
Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 20. 

2  Воронкова В. Г. Філософія гуманістичного менеджменту (соціально-антропологічні 
виміри) : монографія / В. Г. Воронкова. – Запоріжжя : РВВ ЗДІА, 2008. – С. 12. 

3  Бессонова Л. А. Философские аспекты теории и практики менеджмента [Електронний 
ресурс] / Л. А. Бессонова. – Режим доступу до ресурсу : http://www.tisbi.ru/science 
/vestnik/2005/issue3/Philos_Manag1.html. 
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філософсьêó позицію, не має таêоãо баãатоãо емпіричноãо досвідó в 
сфері менеджментó, яê США”1.  

Близьêа позиція і ó О. Тихонова, автора преêрасної праці 
“Социолоãия óправления”. “Сêлався, – пише він, – величезний 
риноê реêомендацій праêтиêам, яê їм êраще і ефеêтивніше вести 
свою справó. Одна “панацея” êонêóрóє з іншою, а тим часом в наóці 
немає зãоди відносно природи і фóнêцій óправління, йоãо відмітних 
ознаê і яêостей. Ми бачимо причинó цієї êризи в недостатньо 
ãлибоêомó теоретиêо-методолоãічномó розãляді не просто проблем 
підвищення ефеêтивності óправлінсьêої дії, яê це традиційно 
робиться в менеджменті, а самоãо óправління яê проблемноãо 
об’єêта ó зв’язêó з йоãо неоднозначною і фóндаментальною роллю ó 
трансформаціях сóчасноãо сóспільства. Треба визнати, що, 
незважаючи на претензії “наóêовоãо менеджментó, системноãо 
аналізó, êібернетиêи і синерãетиêи на роль теорії óправління, наóêа 
таê і не має в розпорядженні теоретично розãорнóтої феноменолоãії 
óправління, óявлення про заêономірності йоãо породження, бóдови, 
фóнêціонóвання і розвитêó”2.  

Причина появи таêих дóмоê і висновêів поляãає ó томó, що ми 
спершó абсолютизóвали óправління технічними системами і 
зайшли ó ãлóхий êóт, а сьоãодні êинóлись ó протилежний біê і 
абсолютизóємо óправління виробництвом, державою і сóспільством, 
а людинó – поêинóли. Яê слóшно зазначає Г. Мінцберã, “наші 
машини і механізми..., наші соціальні системи, і особливо наші 
орãанізації – притóпили наші почóття і розóм, позбавили здатності 
мислити інтóїтивно і дедалі більше óсêладнюють завдання 
правильноãо способó вирішення наявних проблем. Словом, наше 
сóспільство стало неêерованим саме внаслідоê óправління”3. 

Чи справедливі доêори на адресó теорії менеджментó? Варто ще 
розібратися, чи дійсно праêтиêам óправління браêóє власних 

                                           
1  Бессонова Л. А. Философские аспекты теории и практики менеджмента [Електронний 
ресурс] / Л. А. Бессонова. – Режим доступу до ресурсу : http://www.tisbi.ru/science 
/vestnik/2005/issue3/Philos_Manag1.html. 

2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 
“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 32, 33, 122.  

3  Минцберг Г. Менеджмент: Природа и структура организаций глазами гуру 
/ Г. Минцберг. – М. : Эксмо, 2009. – С. 390. 
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теоретичних êонцептóалізацій, чи таê їм потрібні ще і філософсьêі 
óявлення про óправління.  

Яêщо ми проаналізóємо теоретичні óявлення теорії 
менеджментó, то зможемо помітити, що, по-перше, вони адресовані 
праêтиêам óправління (а ті не з чóтоê знають, що таêе óправління), 
по-дрóãе, – не претендóють на філософсьêе осмислення (тóт немає 
заãальних понять óправління, яêі задають реальність і потім 
êонêретизóються, примóшóючи праêтиêів йти за ідеальними 
óявленнями óправління), по-третє, теоретичні óявлення 
менеджментó явно розширюють бачення праêтиêів за рахóноê 
аналізó нових êейсів, схематизацій і осмислень óправлінсьêоãо 
досвідó. 

Інша справа, що, яê вірно заóважóє професор Дейл Е. Занд, 
більшість теорій менеджментó “застосовна для вирішення вóзьêоãо 
êола праêтичних проблем, пояснюючи яêóсь частинó реальності. Яê 
тільêи ви виходите за ці вóзьêі рамêи, теорія або не працює, або 
може дати спотворені резóльтати”1. На дóмêó В. Розіна, “теорії 
менеджментó не претендóють на велиêі óзаãальнення. Іншими 
словами, це рефлеêсія óправління, але не філософсьêа, а швидше 
методичноãо (методолоãічноãо) хараêтерó”2. 

Тож, яê бачимо, формалізóвати філософсьêі засади наóêової 
теорії óправління – це одна справа, а створити її, – заãальнó теорію 
óправління – це зовсім інша справа, але її реалізóвати без 
філософсьêоãо об´рóнтóвання принципово неможливо.  

Наразі перед нами постала методолоãічна проблема інтеãрації 
виêладеноãо вище змістó трьох дисêóрсів, що існóють ó сфері 
óправління, ó єдинó несóперечливó êартинó, на основі яêої можна в 
óмовах становлення орãанізаційної єдності світової спільноти 
створити заãальнó теорію óправління соціальним розвитêом. Ми 
вважаємо, що тóт доцільно виêористати засіб, що ввів ó наóêó 
Мішель Фóêо – поняття диспозитивó.  

Вистóпаючи ó 1978 році в Тоêійсьêомó óніверситеті, М. Фóêо 
пояснює: “Я не хочó шóêати під дисêóрсом, – чим же є дóмêа людей, 

                                           
1  Цит. за: Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и 
перераб. – М. : “Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 122. 

2  Голубкова Л. Г. Философия управления / Л. Г. Голубкова, В. М. Розин. – Йошкар-Ола : 
Марийский гос. тех. ун-т, 2010. – С. 171. 
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але намаãаюся óзяти дисêóрс в йоãо реальномó існóванні, яê певнó 
праêтиêó, яêа підêоряється правилам: óтворення, існóвання і 
співіснóвання, підêоряється системам фóнêціонóвання... я 
намаãаюся зробити видимим те, що невидиме лише постільêи, 
посêільêи знаходиться занадто явно на поверхні речей”1.  

Лоãічно, що настóпний êроê Фóêо – це перехід ó пошóêах 
детермінант і óмов (тепер óже відносно правил і праêтиê) до аналізó 
владних стосóнêів. Замиêає óсі три аспеêти аналізó Фóêо на основі 
поняття диспозитивó. У методолоãічній частині ми подамо це 
поняття більш розãорнóто, бо воно відіãрає провіднó роль ó 
“зведенні” в несóперечливó êартинó óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. 

Таêим чином, ми можемо сформóвати ãоловний êонцепт 
нашоãо дослідження. Він поляãає ó системномó відтворенні óсіх 
сêладових філософії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами за поданим тóт алãоритмом. Тобто ó 
подальшомó аналізі ми маємо послідовно розãлянóти ці сêладові і 
подати їх порівняльнó хараêтеристиêó. При цьомó добре розóміючи, 
що наша робота, навіть при позитивних резóльтатах, має всьоãо 
лише допоміжний хараêтер і не вирішóє êінцевої проблеми – 
розробêи заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами, але, поãодьтеся, сóттєво наближає нас до її 
вирішення.  

На основі зроблених тóт óточнень можна приблизно намітити 
специфіêó “філософії óправління”, тобто тієї інтелеêтóальної сфери, 
де перетинаються пізнавальні інтереси філософії і óправління: вона 
вивчає êонцепції про місце і роль людини-сóб’єêта в системі 
óправління, а таêож форми і способи їх реалізації ó фóнêціонóванні 
і розвитêó систем óправління. Яê самостійна філософсьêа 
дисципліна, “філософія óправління” ´рóнтóється на двояêій основі – 
формальноãо і змістовноãо хараêтерó.  

Спроба формальної арãóментації неминóче обернеться 
повторенням вже виêладених своãо часó Фрідріхом Шелінãом 
арãóментів щодо права на самостійне існóвання іншої філософсьêої 

                                           
1  Фуко М. Воля до істини: по той бік знання, влади та сексуальності : роботи різних років 

/ М. Фуко ; [пер. з фр.]. – М. : Касталії, 1996. – С. 338. 
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дисципліни – “філософії мистецтва”. Відомо, заóважóє він, яê 
“безсовісно зловживають поняттям філософії”. Поєднання слів 
“філософія” і “мистецтво” здається сполóчає протилежні сóті – 
ідеальне, сóб’єêтне, з одноãо боêó, і об’єêтивнó реальність – з іншоãо, 
проте “філософія мистецтва” не перестає бóти сферою 
філософсьêоãо пізнання, осêільêи (і доêи) націлена на хараêтернó 
для філософії “безóмовнó заãальність”1.  

Змістовна ж арãóментація raison d’ktre “філософія óправління” 
припóсêає аналіз філософсьêої дóмêи з поãлядó відображення 
фóндаментальних проблем óправління. 

Отже, філософсьêі засади, що поляãають ó об´рóнтóванні 
природи, сóтності, змістó і форм óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами, а таêож ó формóванні 
орãанізаційної свідомості, орãанізаційноãо світоãлядó і êóльтóри, 
створенні ідеолоãії і методолоãії цьоãо дослідження є 
êонцептóальною основою для праêтичної розробêи завдань 
подальшої проеêтно-êонстрóêторсьêої роботи з об´рóнтóвання 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами ó 
дисêóрсі формóвання інформаційноãо сóспільства в Уêраїні2.  

Звісно, що нам ціêаво ó ретроспеêтивномó аналізі простежити, 
яê відбóвалося світоãлядне забезпечення створення óправлінсьêих 
êонцепцій ó минóломó в різних ідеолоãічний системах за різними 
алãоритмами óправління. Нам це потрібно з двох причин: по-перше, 
щоб пересвідчитись, що запропонована нами технолоãія створення 
заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами починається саме з розробêи 
філософсьêих засад теорії óправління; по-дрóãе, визначитися з 
хараêтером і змістом настóпноãо етапó її створення, а саме: 
розробêою власноãо світоãлядноãо забезпечення.  

                                           
1  Шеллинг Ф. В. Философия искусства / Ф. В. Шеллинг. – М. : Мысль, 1966. – С. 66. 
2  Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 

2007-2015 роки” [Електронний ресурс] // Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 
2007. – №  12. – С. 102. – Режим доступу до ресурсу : 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/537-16. 
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1.3.  Феномен óправління ó дисêóрсі  
світоãлядних парадиãм, філософсьêих течій  
та національних êóльтóр 

Нашим поточним завданням на шляхó реалізації мети цьоãо 
дослідження є поãлянóти на історію філософсьêої і наóêової дóмêи і 
проаналізóвати відношення мислителів до óправління. Ми виходимо 
з тоãо, що поняття “мета” (goal) і “завдання” (objective) вживаються 
в побóті і нерідêо в політиці, на жаль, в яêості синонімів. Між тим, 
мета визначає напрям розвитêó дій, а завдання – êонêретний рóбіж 
ó досяãненні мети. 

Проблема розробêи світоãлядно-ідеолоãічних засад óправління 
постійно стоїть перед світовою філософсьêою і наóêовою 
теоретичною дóмêою. Вона існóє на óсіх рівнях орãанізаційної 
діяльності, в óсіх êраїнах і в óсі часи, осêільêи людині важливо знати 
сенс, метó, принципи і засоби цієї óніêальної для облаштóвання 
людини діяльності. Водночас далеêо не випадêово філософи 
постійно êонстатóвали нерозóміння іншими членами сóспільства 
óсієї важливості наóêи і мистецтва óправління : “Вчаться довãий час, 
щоб стати майстром своєї справи; нехтóють óсім, щоб здійснити 
найважливіше – óправляти людьми. Є баãато аêадемічних премій за 
вирішення несóттєвих питань, і жодної – за те, що бóло б 
вирішальним для щастя родó людсьêоãо”1.  

У наявній літератóрі знаходимо й пояснення причин, чомó 
дотепер, на початоê ХХІ століття, таêа дисципліна яê філософія 
óправління, що пояснювала б орãанізаційнó діяльність людини, ще 
не створена. З-поміж множини оціноê, бо êожен автор знаходить 
для себе і інших яêесь лоãічне пояснення, ми зóпинимось на двох з 
них.  

Перша – поляãає ó томó, що óправлінсьêа діяльність має 
творчий хараêтер і залежить від станó людини, в її неймовірній 
сêладності поведінêи, баãатовимірності, невизначеності і 
нелінійності її природи і незавершеномó хараêтері її сóті. На це 

                                           
1  Гельвеций. Мысли и размышления / Гельвеций // Сочинения : в 2 т. – М. : Мысль, 1974. 

– Т. 2. – С. 581. 
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вêазóє Е. Смірнов, яêий ó своїй статті “Нова філософія óправління” 
розãлядає філософсьêі основи êонтролінãó яê сóêóпності óсіх форм 
аналізó і оцінêи діяльності орãанізації, розробêи і здійснення 
рішень для досяãнення поставлених цілей: “Соціальна (ãромадсьêа) 
система хараêтеризóється наявністю людини в сóêóпності 
взаємопов’язаних елементів. Соціальні системи істотно 
випереджають біолоãічні за різноманітністю фóнêціонóвання. Набір 
рішень ó соціальній системі хараêтеризóється велиêим динамізмом 
яê ó êільêості, таê і в засобах і методах реалізації. Це пояснюється 
висоêим темпом зміни свідомості людини, а таêож нюансів ó її 
реаêціях на однаêові і однотипні ситóації”1. Виявляється, що в силó 
наявності людини яê стрижня соціальної системи остання має 
найбільшó мірó невизначеності в порівнянні з технічною і 
біолоãічною системами. Томó найсêладнішою ó вивченні є людина і 
соціальна система, а відповідно має з’явитися дійсно нова 
філософія óправління. 

Дрóãа причина поляãає ó томó, що теоретична наóêа і філософія 
не займалися ще цією проблемою з позицій дедóêтивноãо методó, а 
йшли методом індóêтивним, тобто шляхом наêопичення і 
óзаãальнення праêтичноãо матеріалó. Пошóê єдиних філософсьêих 
підстав менеджментó не призводить до позитивних резóльтатів, 
зоêрема томó, що “філософія праãматизмó і емпіризмó, поêладена ó 
фóндамент америêансьêих теорій і êонцепцій менеджментó, звóжóє 
можливості створення філософсьêої основи для розробêи заãальної 
теорії. Європейсьêа ж наóêа, що має сильнішó філософсьêó позицію, 
не має таêоãо баãатоãо емпіричноãо досвідó в ãалóзі менеджментó, яê 
США”2. Коло замêнóлось.  

Водночас, в історії філософії можна знайти безліч рішень щодо 
“мóдроãо правління”, “справедливої винаãороди”, êодеêсів 
поведінêи êерівниêа і підлеãлоãо, найбільш ефеêтивних форм і 
способів виêористання влади і безлічі інших óправлінсьêих 
проблем.  

                                           
1  Смирнов Э. А. Новая философия управления / Э. А. Смирнов // Аудитор. – 1996. – №  5. 

– С. 14. 
2  Бессонова Л. А. Философские аспекты теории и практики менеджмента [Електронний 
ресурс] / Л. А. Бессонова. – Режим доступу до ресурсу : http://www.tisbi.ru/science 
/vestnik/2005/issue3/Philos_Manag1.html. 
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Тож для пошóêó шляхів вирішення проблеми об´рóнтóвання 
світоãлядно-ідеолоãічних засад заãальної теорії óправління варто 
звернóтися до історичноãо досвідó і проаналізóвати, яê до її 
вирішення підходили менеджери-праêтиêи, наóêовці і філософи в 
минóломó з тим, щоб óзаãальнити їх досвід ó площині індóêтивноãо 
методó чи виêористати ó дедóêтивномó алãоритмі.  

Ми тóт маємо спиратися переважно на досвід соціальноãо 
óправління, томó що досвід óправління технічними і біолоãічними 
системами є менш представленим ó наявній літератóрі. Мета аналізó 
– êритично інтерпретóвати, відтворити і відновити фóндаментальні 
основи óправління, що предêи передали нам. Знайти відповідь на 
питання, яê ó орãанічне ціле “об’єднóється живе і мертве завдяêи 
орãанізації”1.  

Отже, розãлянемо поãляди філософів Давньоãо світó на 
проблемó óправління. Істориêо-філософсьêий аналіз дає підстави 
зробити висновоê, що першими теоретиêами óправління бóли саме 
філософи. І дійсно, óміння óправляти людьми, що, за висловом 
Платона, є “одним із найсêладніших óмінь, яêих важêо досяãнóти”2, 
завжди бóло в центрі óваãи філософів. Таêа дóмêа парадоêсальна 
лише при поверховомó підході. Адже, здавалося б, óправління – яê 
вид праêтичної діяльності – не повинно бóло ціêавити ãрецьêó 
філософію, при хараêтерній для неї світоãлядній споãлядальності, 
зневазі до праêтичної праці. Зрозóміло, що таê. Проте óправління 
припóсêає не лише сóêóпність дій, але і сóмó знань. Томó і немає 
нічоãо дивовижноãо в томó, що Платон наполяãав: дóже мало людей, 
що володіють знанням óправляти, та і саме це знання “одне лише з 
óсіх інших видів знання, що заслóãовóє на ім’я мóдрості”3. 

Яê відомо, необхідність союзó філософії і óправління 
найдетальніше об´рóнтована Платоном. У “Державі”, “Заêонах” і 
низці інших діалоãів червоною нитêою проходить дóмêа про те, що 
людство ще довãий час бóде позбавлене можливості мати “ідеальнó” 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : в 2 кн. / А. А. Богданов. 

– М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 70. 
2  Платон. Политик / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – 
Ч. 2. – С. 57. 

3  Платон. Государство / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – 
Ч. 1. – С. 219. 
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державó, “поêи в державах не царюватимóть філософи”, або ж доêи 
правителі “не станóть блаãородно і ´рóнтовно філософствóвати”1, 
інаêше êажóчи, подібне здійсниться, яêщо тільêи “філософи і 
правителі велиêих держав виявляться одними і тими ж особами”2. 
Отже, повинні óправляти ті, êомó “за самою їх природою 
притаманно бóти філософами і правителями держави, а óсім іншим 
варто займатися не цим, а йти за тими, хто êерóє”3. Оêрім тоãо, 
варто неосвічених ãромадян óсіма засобами тримати чимдалі від 
влади і óправління, мóдрецям же дорóчити опіêóватися 
óправлінням4.  

Таê, êоли Жюльєн Офре Ламетрі ó першій половині 
ХVIII століття намаãається засвідчити важливість філософії ó житті 
сóспільства і наводить з цією метою приêлади “вдалоãо 
застосóвання старань філософів” ó різних сферах – юриспрóденції, 
реліãії, моралі, риториці і т. ін. – особливоãо значення надає 
óправлінню, повторюючи фаêтично тезó Платона: “Філософія таêою 
мірою чинить вплив на мистецтво óправління, що ãосóдарі, яêі 
пройшли шêолó мóдрості, створені бóти і дійсно бóвають êращими 
правителями, ніж ті, що не просяêнóті настановами філософії”5. 

У Ж. Ламетрі ж заãалом дóже примарні надії на появó філософів-
правителів: черепаха не може біãати, сліпий не може бачити, – 
недвозначно заявляє він, – томó нам залишається лише сподіватися 
на те, “щоб ті, що тримають êермо правління, бóли трішêи 
філософами...., вони не моãли б бóти ними на занадто висоêомó 
рівні”6.  

Цілêом аêтóально звóчить і заóваження Жана де Лабрюйєра про 
те, що хоча êонстатація епізодичних проявів “мóдроãо правління” 

                                           
1  Платон. Государство / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – 
Ч. 1. – С. 275. 

2  Платон. Письма / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – Ч. 2. 
– С. 527. 

3  Платон. Государство / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – 
Ч. 1. – С. 276. 

4  Платон. Законы / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – Ч. 2. 
– С. 160. 

5  Ламетри Ж. О. Предварительное рассуждение / Ж. О. Ламетри // Ламетри Ж. О. 
Сочинения. – М. : Мысль, 1976. – С. 487. 

6  Ламетри Ж. О. Предварительное рассуждение / Ж. О. Ламетри // Ламетри Ж. О. 
Сочинения. – М. : Мысль, 1976. – С. 493. 
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сама по собі, звичайно ж, надихає нас, але “по правді сêазати, 
êоролі і міністри останнім часом занадто нехтóють цим 
мистецтвом”1. 

Поль Анрі Гольбах таêож, посилаючись на формóлювання 
Платона, певною мірою зміцнює основнó йоãо тезó новими 
арãóментами. Перше, саме філософи досвідченіші в причинно-
наслідêових заêономірностях ãромадсьêоãо життя від óсіх інших 
членів сóспільства, звинóвачення ж на їх адресó, що нібито 
філософія виховóє в ãромадянах байдóжість до ãромадсьêих справ, 
абсолютно безпідставні: навпаêи, “при освіченомó óряді, ó вільноãо 
народó, в êраїні, що підêоряється розóмним заêонам, філософ 
завжди бóде аêтивним ãромадянином”. Дрóãе, взаãалі “в добре 
êерованій êраїні освічена людина має значний вплив і може 
впливати на інших ãромадян”2.  

Саме з позицій соціально-філософсьêоãо óзаãальнення стає 
зрозóмілою системоóтворююча роль óправління в нормальномó 
фóнêціонóванні сóспільства яê цілоãо. За визначенням Бернарда 
Мандевіля, сама можливість тоãо, щоб з людини, яê істоти, 
“непідходящої для сóспільства”, зóміти зробити “слóхняне створіння, 
яêе може знайти свою метó, працюючи на інших”, тобто можливість 
формóвання співтовариства людей, де “êожен член сóспільства 
підêоряється ціломó”, з’являється лише “завдяêи хитромóдромó 
óправлінню”3. 

Філософсьêе пізнання яê основа мóдроãо óправління, таêим 
чином, аж ніяê не забезпечóє блаãотворноãо впливó на ãромадсьêе 
життя. Більше тоãо, яê знання психічних процесів може бóти 
виêористане двояêо – яê для допомоãи людині, її натхненню, 
звеличенню, таê і для перетворення її на слóхнянó маріонетêó, – таê 
і філософія в рóêах підстóпних правителів може стати потóжною 
зброєю тоталітарноãо óправління.  

                                           
1  Лабрюйер Ж. Характеры, или Нравы нынешнего века / Ж. Лабрюйер. – Симферополь : 
Реноме, 1998. – С. 222. 

2Гольбах П. А. Естественная политика, или беседы об истинных принципах управления 
/ П. А. Гольбах // Сочинения. – М. : Мысль, 1963. – Т. 2. – С. 85-534, С. 391. 

3  Мандевиль Б. Исследование о природе общества / Б. Мандевиль // Басня о пчелах. – М. : 
Мысль, 1974. – С. 310. 
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Своєрідним застереженням звóчить висловлене ще в 
XVIII столітті Леже-Марі Дешаном побоювання, що “основні начала 
óправління обóрюють самі по собі, яê тільêи їх оприлюднять”1. Таê 
він спробóвав пояснити несподіванó хвилю обóрення, виêлиêанó, 
своãо часó, пóбліêацією êниãи Ніêоло Маêіавеллі “Госóдарь”, що 
розêриває óвесь механізм óтримання влади. “Прóжини 
володарювання, – робить висновоê Дешан, – повинні залишатися 
прихованими, вони перестали б діяти, яêби бóли відомі людям”2. 
Висновоê, зрозóміло, дóже неоднозначний, проте він до певної міри 
óрівноважóє іншó êрайність – óпевненість ó винятêово позитивномó 
хараêтері філософсьêоãо перетворення óправлінсьêої діяльності. Це 
ще один важливий момент, на яêий нам варто своєчасно звернóти 
óваãó. 

Теолоãічна інтерпретація óправління, особливо праêтиêа, для 
нас таêож є ціêавою, осêільêи презентóє специфічнó моноідеолоãію, 
жорстêó праêтиêó óправління сóспільством і певний світоãлядний 
êолорит, яêщо провести межó між різними реліãійними течіями, яê 
це зробив, наприêлад, М. Вебер ó відомій праці “Протестантсêая 
этиêа и дóх êапитализма”3 або бóддистсьêó, християнсьêó чи 
ісламсьêó парадиãми світосприйняття.  

Реліãійні êонстанти соціоêóльтóрноãо постóпó є чинниêом, 
хараêтерним для всіх êлючових форм світової цивілізації. Відомий 
америêансьêий філософ і êóльтóролоã Кліфорд Гірц ó êнизі 
“Інтерпретація êóльтóр” зазначає: “важливість реліãії поляãає в її 
здатності слóжити… джерелом… заãальних óявлень про світ, 
особистість і стосóнêи між ними… із цих êóльтóрних фóнêцій 
випливають… соціальні і психолоãічні фóнêції реліãії. Реліãійні 
поняття виходять за межі своãо… метафізичноãо êонтеêстó, 
забезпечóючи певний êістяê заãальних ідей, за допомоãою яêоãо 
можна надати прийнятної форми найрізноманітнішим виявам 

                                           
1  Дешан Л.-М. Истина, или Истинная система / Л.-М. Дешан. – М. : Мысль, 1973. – С. 167. 
2  Дешан Л.-М. Истина, или Истинная система / Л.-М. Дешан. – М. : Мысль, 1973. – С. 167. 
3  Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / М. Вебер // Избранные 
произведения / пер. с нем. ; сост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давыдова ; предисл. 
П. П. Гайденко. – М. : Прогресс, 1990. – С. 43-271. 
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досвідó – інтелеêтóальноãо, … моральноãо”1. А ми до цих слів К. Гірца 
додамо ще й орãанізаційноãо досвідó. 

Аêтóальність розãлядó теоêратичної філософії óправління, яêа 
лежить в основі централізованої системи óправління римсьêо-
êатолицьêої церêви, виходить з тоãо емпіричноãо фаêтó, що ця 
церêва спромоãлася вижити з-поміж безлічі потрясінь óпродовж 
майже двох тисячоліть. Більше тоãо, яê свідчить історія ХХ століття, 
вона сêлала ідеолоãічний êістяê еêлеêтичної системи óправління 
фашистсьêої Німеччини2, а її оêремі елементи проявляються і ó 
сóчасних óмовах. 

Феодали посідали становище війсьêових орãанізаторів, жерці – 
мирних. Уся жива тêанина сóспільства пов’язóвалася мережею 
êóльтóрних форм, реліãійних і політичних, яêими заêріплювалися 
співвідношення і фóнêції частин цілоãо, тобто передóсім – різних 
станів. Процес розвитêó віêами обóмовлював зростаючó розбіжність 
яê між частинами – станами, – з одноãо боêó, таê і між живою 
тêаниною сóспільства і йоãо ідеолоãічною оболонêою, з іншоãо 
боêó. 

За заêоном зростання орãанізаційної різниці, феодали світсьêі і 
дóховні щораз вище піднімалися над масами інших станів; але 
водночас їхня орãанізаторсьêа діяльність дедалі більше відривалася 
від трóдової праêтиêи цих мас, дедалі менше її орãанізовóвала, 
повніше зводилася до орãанізації власноãо існóвання вищих станів, 
до óдосêоналення еêсплóатації і споживання. Паралельно з цим – і 
відповідно до цьоãо – за принципом додатêових зв’язêів, трóдова 
праêтиêа нижчих станів виробляла в собі необхідні для неї 
орãанізаторсьêі фóнêції, висóвала нових êерівниêів замість тих, що 
відійшли від неї, êолишніх – “бóржóазних” замість “феодальних”. 
Стара реліãійно-політична оболонêа, що заêріплювала êолишні, 
таêі, що реально припинили існóвання, співвідношення частин 
сóспільства, óтрóднювала їхній рóх і зростання, стисêала живó 

                                           
1  Гірц К. Інтерпретація культур : вибрані есе / К. Гірц ; пер. з англ. Н. Комарова. – К. : 
Дух і літера, 2001. – С. 147. 

2  Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-на-Дону ; Таганрог, 
2001. – С. 81-100. 
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соціальнó тêанинó, додавала новó óмовó дезорãанізації величезноãо 
масштабó і значення”1. 

Візьмемо середньовічнó Європó. Що ми бачимо? У Європі йде 
боротьба пап зі світсьêою владою, з êоролями. У своїй чóдовій êнизі 
“Західна традиція права: епоха формóвання” Г. Берман (1998) із 
цьоãо приводó стверджóє: “Почався затяжний êонфліêт світсьêої 
влади з церêовною, що не обмежився тільêи листóванням: ó хід 
пішла зброя, проêляття, відлóчення від церêви. Наприêлад, Іоанн 
Солсберійсêий ó траêтаті “Norman Anonymous”, спрямованомó 
проти партії папи, пише, що і “êоролівсьêа ãідність Христа, і йоãо 
святість безпосередньо передаються êоролям через êоронацію. Яê 
віêарій є намісниêом Христа, êороль сам божественний і є 
священиêом своãо народó. Він навіть може здійснювати таїнства 
після êоронації – таêа традиція ó Візантії, ó франêів і анãлосаêсів – 
імператор або êороль входив ó вівтар і ãотóвав хліб і вино для своãо 
власноãо причастя. Король – блаãодійниê і рятівниê своãо народó, 
томó він може відпóсêати ãріхи”2. 

Успіх ó боротьбі пап з êоролями почерãово бóв то на одномó 
боці, то на іншомó, осêільêи обидві партії мали своїх численних 
прибічниêів, яêі, проте, самі часто змінювали свої поãляди, адже і 
християнсьêа церêва бóла тілом Христовим, але і світсьêа влада бóла 
саêральною. “У резóльтаті ні папам, ні імператорам не вдалося 
наполяãти на своїх первинних домаãаннях. За Вормсьêим 
êонêордатом 1122 роêó, імператор ãарантóвав, що єписêопи і абати 
вільно обиратимóться однією лише церêвою, і відмовився від 
привласнення ним дóховних символів – печатêи (персня) і палиці. 
Зі своãо боêó, папа поãодився на право імператора бóти присóтнім 
на виборах і втрóчатися там, де виниêала сóперечêа”3.  

За цим першим êроêом бóли й інші, в ході яêих церêва і світсьêа 
влада постóпово розмежовóвали êомпетенції і визначали межі 
власних інститóтів. Ще один важливий резóльтат – формóвання 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 66. 
2  Берман Г. Д. Западная традиция права: эпоха формирования / Г. Д. Берман. – М. : 
Инфра-М, Изд-во МГУ, Норма, 1998. – С. 264-265. 

3  Берман Г. Д. Западная традиция права: эпоха формирования / Г. Д. Берман. – М. : 
Инфра-М, Изд-во МГУ, Норма, 1998. – С. 104.  
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êанонічноãо права і, за йоãо зразêом, права світсьêої держави. 
Зразêом – вистóпала церêва. Незважаючи на єдиновладдя папи, сам 
папа обирався êардиналами, ó свою черãó, єписêоп обирався 
соборним êапітóлом, тобто êаноніêами і іншими êліриêами, абат 
обирався ченцями монастиря. “Хоча заêонодавство бóло 
прероãативою пап, вони все ж ó XII-XIII ст. відчóвали потребó в 
періодичномó сêлиêанні вселенсьêих соборів, щоб ті допомаãали їм 
в заêонодавчомó процесі. Таêими бóли перші заêонодавчі збори 
Європи” 1.  

У формóванні тоãочасноãо сóспільства êолосальнó роль 
відіãрали монастирі, óніверситети, середньовічна філософія і 
теолоãія. А óмови задавало середньовічне сóспільство, що 
сêладалося з баãатьох співтовариств, племінних союзів, дворів 
êоролів, велиêих феодалів, християн-ченців, мирян, пов’язаних 
феодальними, доãовірними стосóнêами. Причомó êожне 
співтовариство відстоювало свою самостійність. Середньовічне 
європейсьêе сóспільство визнавало рівність соціальних сóб’єêтів, 
томó в êонфліêті не моãли перемоãти ні церêва, ні світсьêа влада. По 
сóті, починаючи з ХІ-ХІІ століть, середньовічне сóспільство 
êонститóює себе на основі права і механізмів, що частêово 
наãадóють демоêратичні. Г. Берман підêреслює новий сенс права і 
нові види права, яêі, зоêрема, реãóлювали стосóнêи між церêовними 
і світсьêими володіннями, що змаãаються, а таêож давали 
можливість для світсьêої влади цілеспрямовано і проãрамно 
втілювати в життя заявлені церêвою цілі: забезпечити мир і 
справедливість ó своїй юрисдиêції.  

В силó історичних причин римсьêо-êатолицьêа церêва яê 
потóжна реліãійна транснаціональна êорпорація зайняла ãоловне 
місце ó феодальномó сóспільстві Західної Європи і виêонóвала 
фóнêцію ідеолоãічноãо інтеãратора. Вона бóла строãо ієрархічно 
централізованою системою на чолі з римсьêим папою і праãнóла до 
верховенства ó “християнсьêомó” світі. Більше тоãо, римсьêо-
êатолицьêа церêва від імені боãа праãнóла домоãтися 

                                           
1  Берман Г. Д. Западная традиция права: эпоха формирования / Г. Д. Берман. – М. : 
Инфра-М, Изд-во МГУ, Норма, 1998. – С. 203.  
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“інтернаціоналізації” своєї влади – пробитися на схід, хоча і зазнала 
ó цьомó поразêи.  

В іншомó ж вона продемонстрóвала надзвичайнó живóчість: 
óспішно знаходила вихід з ситóацій, яêі заãрожóвали їй заãибеллю. 
Тóт досить зãадати її óспішнó боротьбó з численними сеêтами, що 
мали свої витоêи і опорó в масових ãромадсьêих рóхах, таêих яê 
êатари, вальденси, монтаністи, флаãелланти, німецьêі і фландрсьêі 
містиêи XIV ст., ãóсити, зрештою, рóхи епохи Реформації. І одним з 
ефеêтивних знарядь досяãнення перемоãи ó цій боротьбі вистóпала 
священна інêвізиція, виплеêана в атмосфері реліãійноãо фанатизмó, 
що бóла фанатичною óстановою. 

Священна інêвізиція êонтролювала праêтично óсі сфери 
діяльності мільйонів людей, виêористовóвала різні методи 
соціотехнічноãо, зоêрема і таємноãо, óправління сóспільством, а 
таêож способи прониêнення ó найпотаємніші êóточêи людсьêої 
дóші. 

Під інêвізицією розóмітимемо особливі трибóнали êатолицьêої 
церêви, що переслідóвали єретиêів, чия діяльність почалася в XII-
XIII ст. і заêінчилася ó першій половині XIX ст. Безперечно одне: до 
êінця XIII ст. Західна Європа, що перебóвала під впливом 
êатолицьêої церêви, бóла поêрита мережею інêвізиційних 
трибóналів. Їх діяльність, заóважóє знаменитий істориê інêвізиції 
Г. Ч. Лі, бóла безперервна, яê і дія заêонів природи, що позбавляло 
єретиêів надії виãрати час і сховатися в одній з європейсьêих êраїн: 
“Єретиê жив наче на вóлêані, яêий повсяêчас міã почати виверження 
і поãлинóти йоãо... В очах людей папсьêа інêвізиція бóла 
всезнаючою, всемоãóтньою і всюдисóщою”1. У тó епохó вона 
вистóпала міжнародною поліцією, вселяючи своєю таємничістю і 
надприродною пильністю містичний жах. 

Священна інêвізиція, яê система, вêлючала настóпні елементи: 
сóд, звинóвачення, слідство, допит, тортóри, вироê, аóтодафе і 
воãнище. Яê же бóла влаштована ця страшна ó своємó жорстоêомó 
фанатизмі диявольсьêа машина? “Облаштóвання інêвізиції, – пише 

                                           
1  Ли Г. Ч. История инквизиции в средние века / Г.-Ч. Ли ; [пер. с фр. А. В. Башкирова] ; 

[под ред. О. Г. Лозинского] ; [в 3 т.]. – СПб. : Изд-е Брокгауз-Ефрон, 1911-1914. – Т. 1. – 
559 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

113 

америêансьêий óчений Г. Ч. Лі, – бóло настільêи ж просте, насêільêи 
доцільне ó досяãненні мети. Вона не праãнóла вражати óми своїм 
зовнішнім блисêом, вона паралізóвала їх терором. Вона залишила 
світсьêим прелатам баãатий одяã, величнó пишнотó боãослóжіння, 
блисêóчі процесії і довãий ряд слóжителів. Інêвізитор носив сêромнó 
рясó своãо орденó; ó місто він входив або один, або ó сóпроводі 
деêільêох озброєних слóã, яêі сêладали йоãо особистó охоронó і 
бóли виêонавцями йоãо наêазів. Головною ареною йоãо діяльності 
бóли стіни святоãо трибóналó, звідêи він розсилав свої наêази і 
розпоряджався долею цілих народів, оточений мовчанням і 
таємничістю, ó тисячó разів переêонливішими, ніж зовнішня 
пишність єписêопів”1. 

Однаê час і óмови зробили свою справó і теоêратична ідеолоãія 
нині потерпає êризó. Про êризовий хараêтер систем óправління в 
сóчасномó світі свідчить проблема бóнтó серед дóховенства 
централізованої римсьêо-êатолицьêої церêви, що встóпає ó третє 
тисячоліття своãо існóвання. Зараз римсьêо-êатолицьêа церêва, що 
охоплює своїм впливом близьêо мільярда чоловіê на óсій земній 
êóлі, стоїть перед лицем зовнішньої і внóтрішньої ерозії, вона 
знаходиться ó стані власної êризи. Одним із значних симптомів 
цьоãо є сêорочення чисельності êатолиêів: “Усім відомо, хоча важêо 
це підтвердити êільêісно, що Римсьêа Католицьêа Церêва ó 
Сполóчених Штатах, Латинсьêій Америці і навіть в Африці втрачає 
дедалі більше своїх прибічниêів на êористь протестантсьêих течій – 
фаêт, яêий визнав сам, нині поêійний, Іоанн Павло II, êоли пóблічно 
застеріãав щодо таêих сеêт. Томó можна зробити беззаперечний 
висновоê, що Римсьêо-êатолицьêа Церêва сêорочóється”2. 

Найпарадоêсальніше ó сêороченні êатолицизмó поляãає в томó, 
що саме вимоãа дотримання висоêої дисципліни ó сфері теолоãії і 
способі життя вірян лежить в основі неадеêватноãо реаãóвання 
римсьêо-êатолицьêої церêви на соціоêóльтóрнó дійсність, що 
змінюється. Таêим чином, одна з найпотóжніших централізованих 

                                           
1  Ли Г. Ч. История инквизиции в средние века / Г.-Ч. Ли ; [пер. с фр. А. В. Башкирова] ; 

[под ред. О. Г. Лозинского] ; [в 3 т.]. – СПб. : Изд-е Брокгауз-Ефрон, 1911-1914. – Т. 1. – 
С. 234. 

2  Шульц Т. Иоанн Павел ІІ / Т. Шульц ; пер. с англ. О. В. Дорошкевич ; худ. обл. 
М. В. Драко. – Мн. : ООО “Попурри”, 2000. – С. 577. 
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систем теоêратичноãо êорпоративноãо óправління в історії 
людсьêоãо сóспільства дає збої. 

Баãато прийомів і технолоãій óправління несêореними або 
ідеолоãічними сóпротивниêами з тих часів перейняли сóчасні 
орãанізації, навіть політичні партії. Саме êліриê-інтеліãент 
виêористав образи відьми і єретиêа в яêості об’єêтивноãо вороãа – 
раціональної êонстрóêції, створеної êатолицьêою церêвою в яêості 
засобó, необхідноãо для фóнêціонóвання авторитарних політичних 
стрóêтóр. 

Система тотальноãо терорó ó цей період бóла продóмана дóже 
ретельно. Уперше в Європі бóла створена êартотеêа таємних аêтів 
сóдочинства, в яêó бóли занесені óсі дані про тó або іншó людинó. Чи 
ж не ці саме технолоãії виêористовóвали тоталітарні режими 
Сталіна, Франêо, Мóсоліні ó ХХ столітті? 

А зараз, ó новомó тисячолітті, римсьêо-êатолицьêа церêва 
змóшена адаптóватися до нових соціоêóльтóрних óмов світó, що 
динамічно змінюється. Томó вона виêористовóє технолоãії, 
вироблені орденом єзóїтів і іншими êатолицьêими орденами і 
інститóтами, щоб виêористати філософію теоêратичноãо 
óправління, що лежить в їхній основі, ó боротьбі за впливи на 
маêсимальне число людей ó світі1. 

Реліãійна влада живóча і нині протистоїть світсьêій владі. Їх 
протистояння найбільш рельєфно спостеріãається, осêільêи має 
ãострий хараêтер протіêання ó êраїнах з мóсóльмансьêою вірою, 
наприêлад, в Ірані, Афãаністані, ó деяêих інших мóсóльмансьêих 
êраїнах, де на поверхню óправління соціальним розвитêом 
піднімаються заêони шаріатó. 

Китайсьêа інтерпретація філософії óправління є чи 
ненайдавнішою, чи ненайживóчішою і таêою, що має перспеêтивó ó 
майбóтньомó часі, осêільêи вона замішана на ідеї цілісності 
Всесвітó, сóспільства і людини.  

Конфóціансьêа філософія óправління – це етичне вчення з 
чітêою ієрархічною стрóêтóрою моральних цінностей, яêі ãлибоêо 
інтеріоризóються (переходять ó внóтрішній план індивіда) в процесі 

                                           
1  Шульц Т. Иоанн Павел ІІ / Т. Шульц ; пер. с англ. О. В. Дорошкевич ; худ. обл. 
М. В. Драко. – Мн. : ООО “Попурри”, 2000. – С. 567. 
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соціалізації. Вона виходить з тоãо, що “людина за своєю природою 
добра і в ній первісно заêладене праãнення до вдосêоналення, сенс 
яêоãо поляãає ó виявленні і розвитêó в собі доброãо (“ãóманноãо”), 
істинно людсьêоãо начала і в приãніченні злоãо (“тваринноãо”) 
начала, або, за висловом В. Алеêсєєва, в “боротьбі із стихією підлоти 
ó собі”1.  

Мовою сóчасної наóêи цю ідею можна сформóлювати 
настóпним чином: стрижень êонфóціансьêої доêтрини поляãає в 
потóжномó неãентропійномó пафосі, зãідно з яêим саме внóтрішній 
моральний обов’язоê лежить в основі безмежноãо 
самоóдосêоналення2. 

У êонфóціанстві проводиться різêе протиставлення таêої 
“неãентропійної” людини (цзюн-цзи – “шляхетноãо чоловіêа”) 
“особі ентропії”, аморальній (сяо-женю – “низьêій”) людині. Яêщо 
цзюн-цзи постійно проãресóє ó своємó моральномó і психічномó 
розвитêó, безперервно підвищóючи вимоãливість до себе, то сяо-
жень, навпаêи, постійно деãрадóє, щораз більше і більше 
піддававшись рóйнівній стихії своїх пристрастей: “Шляхетний 
чоловіê рóхається вãорó, неãідна людина рóхається донизó”3. 
Відмітна сторона êонфóціансьêоãо ідеалó людини – внóтрішня, сóто 
моральна природа реãóляторів поведінêи цзюн-цзи. 

У ціломó сóть êонфóціансьêої філософії óправління поляãає в 
настóпномó: Всесвітом править Небо, звідêи на піднебеснó землю 
сходять заêони ãармонії, честі, обов’язêó і доцільності. Мірêóвання 
Конфóція про óправління і óправлінсьêі навичêи виходять з 
імперативó непорóшності ієрархії між верхами і низами, жорстêоãо 
дотримання правил ритóалó (“чи”), яêий вимаãає беззаперечної 
поêори низів верхам: “Госóдар має бóти ãосóдарем, сановниê – 
сановниêом, батьêо – батьêом, син – сином”4.  

                                           
1  Абаев Н. В. Чань-буддизм и культурно-психологические традиции в средневековом 
Китае / Н. В. Абаев. – Новосибирск : Наука, Сиб. отд-ние, 1989. – С. 27. 

2  Стариков Е. Н. Общество-казарма от фараонов до наших дней / Е. Н. Стариков. – 
Новосибирск, Сибир. хронограф, 1996. – С. 141. 

3  Абаев Н. В. Чань-буддизм и культурно-психологические традиции в средневековом 
Китае / Н. В. Абаев. – Новосибирск : Наука, Сиб. отд-ние, 1989. – С. 26-27. 

4  Лунь Юй // Древнекитайская философия / Юй Лунь. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – С. 70. 
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Самі верхи проявля  ють ó своємó середовищі один до одноãо 
любов і солідарність, що і сêладає їх ритóал – “жень” 
(людинолюбство). “Яêщо ó верхах дотримóються ритóалó, народом 
леãêо óправляти”1. Вісс ю êонфóціансьêих традицій стала саме  ця 
цілеспрямованість на збереження ãармонії: “Коли êожен знаходить 
відповідне собі зайняття, займає відповідне йомó місце, тоді вищі і 
нижчі слóжать один одномó”2.  

Послідовниêи вчення Конфóція – Меэнь-цзи і йоãо óчні, 
детально розробили принципи “Людинол юбивоãо” óправління. Тóт 
до основної ідеї Конфóція про право верхів володарювати і 
óправляти, і про обов’язоê низів підêорятися, додана вимоãа до 
правителів бóти справедливими. Але “фóнêціональне” 
співвідношення не міняється: адже   це – “заãальний заêон ó 
Піднебесній”. Най більш просторова   інтерпретація цьоãо заêонó 
таêа: “Одні напрóжó ють свій розóм, інші напрóжó ють м’язи. Ті, хто 
напрóжóє розóм, êерóють людьми. А тими, хто напрóжóє м’язи, 
óправля ють. Керовані óтримóють тих, хто ними óправляє. А ті, хто 
êерóє людьми, óтримóються тими, êим вони óправля ють”3.  

Ті, хто протистояв êонфóціанцям з позицій “нижчих”, Мо-цзи і 
йоãо послідовниêи, детально розробили принципи “мóдроãо 
óправління”, сóть яêоãо óсе та ж, але очищена від аристоêратичних 
обмовоê, êонфóціансьêа теза “правильна людина – на правильномó 
місці”: “Тоãо, хто здатний óправляти êраїною, призначають 
óправляти êраїною; тоãо, хто здатний бóти начальниêом 
департаментó, призначають начальниêом департаментó; тоãо, хто 
здатний óправляти поселенням, призначають старостою 
поселення”4.  

Яê бачимо, яêщо, за Конфóцієм, óправляти здатні лише 
висоêородні особи, а поведінêа простолюддя реãóлюється 
винятêово êодеêсом слóхняності, то для шêоли Мо-цзи вирішальний 
êритерій – не чинниê народження, а особисті яêості (ãідність і 
достойність) претендента на óправлінсьêó посадó. Порóшення саме 

                                           
1  Лунь Юй // Древнекитайская философия / Юй Лунь. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – С. 70. 
2  Хуайнань-цзы // Древнекитайская философия. Эпоха Хань / Хуайнань-цзы. – М. : Наука, 

1990. – С. 160. 
3  Мэнь-цзы // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – С. 238. 
4  Мо-цзы // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – С. 182. 
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цьоãо засадничоãо принципó – ãоловна причина системної 
плóтанини: “...Людина, яêа не може óправляти навіть сотнею людей, 
призначається ãлавою департаментó, щоб óправляти тисячею... Ця 
посада вдесятеро перевищóє її здібності... І яêби навіть цей 
чиновниê день і ніч безперервно займався справами департаментó, 
то все одно ці справи, яê і раніше, залишатимóться незробленими, 
ніби ними і не займався ніхто”1. 

Дещо пізніше за êонфóціанство (ó IV ст. до н.д., що припадає на 
епохó “Воюючих царств”) ó Китаї виниêло вчення леãістів-
заêонниêів (êитайсьêою – фа цзя), ідеї яêоãо зãодом óвійшли 
сêладовою частиною до ідеолоãії Китаю. У рóслі  цих мірêóвань, 
зоêрема ó представниêів шêоли “заêонниêів”, бóли розроблені 
êонêретніші формóлювання “правильноãо”, “хорошоãо” óправління, 
наприêлад, таêе: “...Яêщо зробити постійними правила призначення 
на посади, то запанóє яêісне óправління”2.  

 Видатним теоретиêом леãізмó бóв Шан Ян, чиновниê вана 
царства Цинь Сяо-Гóна. Зазначимо, що леãізм – це форма 
óправління сóспільством, яêа заснована на централізації влади. Для 
посилення царства Цинь і для повернення йомó втраченої ãеãемонії 
над сóсідами Шан Ян пропонóвав не надто зважати на êолишні 
традиції, що вихваляють моральні чесноти древніх правителів, а 
провести радиêальнó реформó принципів ãромадсьêоãо óстрою. 
Спільно з іншими теоретиêами леãізмó (Шень Дао, Шень Бóхай і 
Хань Фей) вони створили стрóнêó êонцепцію деспотичної держави, 
що “фóнêціонóє за óмови необмеженої влади правителя, з 
одноосібно êерованим óніфіêованим адміністративним апаратом; 
запропонóвали ідею державноãо реãóлювання еêономіêи за 
допомоãою, ãоловним чином, заходів заохочення землеробства і 
впорядêóвання фісêальної системи; системó централізованоãо 
óправління державою за принципом реãóлярноãо адміністративноãо 
поділó; призначення чиновниêів правителями замість традиційноãо 
спадêоємства посад; принцип привласнення ранãів знатності, 
привілеїв за êонêретні заслóãи, передóсім, ó ратній справі; êонтроль 

                                           
1  Мо-цзы // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – С. 186. 
2  Шан цз юнь шу // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1973. – Т. 2. – С. 218. 
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за сêладом дóмоê підданих, цензорсьêий наãляд за чиновниêами; 
системó êрóãової порóêи і ãрóпової відповідальності”1. 

Леãізм зіãрав свою роль в епохó “Воюючих царств”, êоли 
йшлося про об’єднання Китаю в імперію, що сóпроводжóвалося 
рóйнóванням матеріальних і моральних цінностей разом з 
відповідними соціальними стрóêтóрами. Ця філософія óправління 
соціóмом розãлядала людинó яê істотó первинно розпóтнó.  

Томó óправляти її поведінêою варто не за допомоãою 
внóтрішніх, моральних, а зовнішніх примóсових, принципово 
аморальних санêцій. “Яêщо êонфóціанство óпорядêовóвало людсьêó 
діяльність нормами етиêи, то леãізм – це щось на êшталт 
дисциплінарноãо статóтó або êримінальноãо êодеêсó – методом 
“батоãа і пряниêа” за явної переваãи “батоãа”. Словом, 
êонфóціанство бóло розраховане на “неãентропійнó” êóльтóрнó 
особистість, а леãізм – на аморальнó, “ентропію”. В óмовах 
поãоловної аномії він на яêийсь час виявився ефеêтивним, 
дисциплінóвавши і заãнóздавши з допомоãою заêонó (“фа”) тоãо, що 
розперезався за час воєн і анархії сяо-женя”2. 

Грóбі методи леãізмó для правителів бóли більш прийнятними і 
ефеêтивними, бо вони дозволяли твердіше тримати в рóêах 
централізований êонтроль над приватними власниêами, що мало 
величезне значення для посилення царств і óспіхів в їх запеêлій 
боротьбі за об’єднання Китаю. Перевірêа ідей леãізмó праêтиêою 
(заснóвання в III ст. до н. д. династії Цинь, її падіння і виниêнення 
династії Хань) виявилася достатньою, щоб поêазати йоãо 
неприйнятність для Китаю тоãо часó. 

Відверто тоталітарна доêтрина леãістів з її презирством до 
людей в ім’я величі держави виявилася нежиттєздатною; леãізм 
зазнав поразêи, але для збереження імперсьêої стрóêтóри, що вже 
сêлалася, для процвітання її панóючих верхів, що здійснювали свою 
владó за допомоãою потóжноãо адміністративно-бюроêратичноãо 
апаратó, створеноãо стараннями леãістів, потрібна бóла доêтрина, 

                                           
1  Китайская философия : энциклопедический словарь / ред. М. Л. Титаренко. – М. : 
Мысль, 1994. – С. 161. 

2  Стариков Е. Н. Общество-казарма от фараонов до наших дней / Е. Н. Стариков. – 
Новосибирск, Сибир. хронограф, 1996. – С. 141. 
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яêа бóла б здатною надати óсій цій системі блаãопристойноãо і 
респеêтабельноãо виãлядó. Таêою доêтриною стало êонфóціанство.  

Синтез êонфóціанства і леãізмó виявився не таêою вже 
сêладною справою, бо ó них бóло немало спільноãо. Внаслідоê 
реформ ханьсêоãо імператора У-ди відбóлася видозміна первинноãо 
êонфóціанства, воно стало державною ідеолоãією, що значно 
підвищило соціальнó роль бюроêратичних інститóтів1.  

Філософсьêе вчення Дао є світоãлядною основою 
синерãетичноãо підходó до óправління сêладною, баãатовимірною і 
нелінійною системою сóчасноãо сóспільства. Один з постóлатів 
даосизмó свідчить: “річ отримóє життя, імплантóючись в пóстотний 
потіê перетворень”2. Іншими словами, існóвання і природа речей 
êореняться ó взаємозалежності, і самі по собі вони є нічим, тобто 
світ, що оточóє нас, є динамічним процесом взаємодій і змін. Томó 
не випадêово, що в “Книãе Перемен” підêреслюється: “Природні 
заêони не є зовнішніми силами щодо речей; вони óтілюють 
ãармонію рóхó, властивó самим речам”3. Філософія Дао ´рóнтóється 
на фóндаментальномó положенні, зãідно з яêим синерãетиêа 
виходить не з силової дії, а з правильної тополоãічної êонфіãóрації, 
архітеêтóри, резонансної дії на сêладне, нелінійне середовище, що 
самоорãанізóється, тобто ця філософія є вираженням спонтанності 
існóвання4. 

Орãаністична êонцепція є візитêою êитайсьêої філософії ó 
сфері óправління сóспільством. Китайцям властива прихильність до 
їх традиційної державності і воістинó священна óêлінність перед 
нею, адже ця влада мала і реліãійний, і моральний сенс, причомó 
êитайсьêа імперія аж до початêó XX століття “зберіãала в собі риси 

                                           
1  Китайская философия : энциклопедический словарь / ред. Л. М. Титаренко. – М. : 
Мысль, 1994. – С. 162-163. 

2  Малявин В. В. Сумерки Дао: Культура Китая на пороге Нового времени / В. В. Малявин. 
– М. : Дизайн, 2000. – С. 44. 

3  Капра Ф. Дао физики / Ф. Капра. – СПб. : Орис, 1994. – С. 198. 
4  Григорьева П. Синергетика и Восток / П. Григорьева // Синергетическая парадигма. 
Многообразие поисков и подходов / отв. ред. В. И. Аршинов, В. Г. Буданов, 
В. Э. Войцехович. – М. : Прогресс-Традиция, 2000. – С. 240-241; Вейлл П. Искусство 
менеджмента: Новые идеи для мира хаотических перемен / П. Вейлл ; пер. с англ. 
Козыревой И. Б. – М. : Изд-во “Новости”, 1993. – 222 с. 
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архаїчних вірóвань”1. В основі óправління êитайсьêим соціóмом і 
фóнêціонóвання держави лежать принципи орãаніцистичної 
філософії, що і пояснює незвичайнó стійêість êитайсьêої цивілізації.  

Перший принцип поляãає в томó, що держава розóмілася яê 
царюючий дім, династичне дерево ó виãляді певноãо “єдиноãо тіла”, 
яêе охоплювало óсіх членів родó, живих і мертвих. Фóнêція ãосóдаря 
поляãала ó підтримці цієї єдності шляхом здійснення 
жертвопринесень поêійним предêам, що хараêтеризóвало йоãо яê 
посередниêа між земним і небесним світом. 

Дрóãий принцип є тлóмаченням правителя яê осереддя 
êосмічних сил, фоêóсó світовоãо êрóãообіãó; на ньомó лежить місія 
блаãоóстрою Всесвітó, що надає йомó моральноãо авторитетó. 
Істотною є та фóндаментальна обставина, зãідно з яêою сóспільство 
і природа розãлядалися яê живе тіло, яê живий орãанізм. Управління 
соціóмом бóло невідривне від змін ó природі, виходячи при цьомó з 
орãанічної êонцепції сóспільства, в яêомó блаãополóччя êожної 
людини обóмовлене співпрацею óсіх індивідів.  

Хараêтеристиêа орãаністичної філософії, що лежить в основі 
óправління êитайсьêим соціóмом і що пояснює йоãо надзвичайнó 
живóчість, резюмóється В. Малявиним таêим чином: “Держава і весь 
світ розãлядалися яê живе тіло, і однією з ãоловних яêостей мóдроãо 
правління вважалася прониêність, “прохідність” (тóн) óсіх êаналів 
цирêóляції “життєвої енерãії” ó світі – яê в природі, таê і в 
сóспільстві. Становище індивіда прирівнювалося до йоãо вродженої 
долі. В óспадêóванні своєї долі, стверджóвали ідеолоãи імперії, óсі 
люди рівні, незважаючи на нерівність їх станó. Ідеальне сóспільство 
мало фóнêціонóвати абсолютно природно; життя ó ньомó слід бóло 
влаштóвати за зразêом мóрашниêа або бджолиноãо вóлиêа. Мóдрість 
же правителя в томó і поляãала, щоб “сповна виêористати” природні 
задатêи êожноãо. А осêільêи бóдь-яêа дія має символічний сенс, і ті, 
хто розóміє йоãо, матимóть владó, ó світі вічно існóватиме поділ на 
êерівниêів і êерованих”2. 

                                           
1  Малявин В. В. Сумерки Дао: Культура Китая на пороге Нового времени / В. В. Малявин. 

– М. : Дизайн, 2000. – С. 105. 
2  Малявин В. В. Сумерки Дао: Культура Китая на пороге Нового времени / В. В. Малявин. 

– М. : Дизайн, 2000. – С. 108. 
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Головним ó вченнях êитайсьêих мислителів бóв пошóê 
оптимальних форм орãанізації сóспільства, точніше, проблеми про 
те, яêі яêості повинні мати ті, що óправляють, і êеровані, щоб ó 
êраїні панóвали порядоê і споêій. Орãаністична êонцепція знайшла 
відãóê ó просторі європейсьêої філософії і сьоãодні набирає сили. 
До цьоãо ми ще повернемось. 

Японсьêа інтерпретація філософії óправління має відмінність 
від інших, зоêрема й від êитайсьêої філософії, осêільêи більше 
розрахована на êорпоративний рівень і поêладається на ãлибинні 
почóття і мотивацію людини. 

Філософія Дзен торêається безперервної освіти, необхідної для 
óспішноãо óправління поведінêою індивіда або ãрóпи. Відомо, що 
фехтóвання, êаліãрафія і мóзиêа традиційно є найпрестижнішими 
жанрами мистецтва в Японії. Таêе безперервне навчання веде до 
постійноãо вдосêоналення майстерності, воно бóло поширене на 
сферó óправління діяльністю японсьêих êорпорацій. “Зãідно з 
підходом Дзен, метою навчання є безперервне вдосêоналення 
майстерності.  

Кожна людина шляхом безперервноãо навчання може 
поліпшити яêість своєї роботи. Це стимóлює саморозвитоê, а 
досяãнóті резóльтати приносять моральне задоволення. Підхід Дзен 
надає особливоãо значення обов’язêó ó вдосêоналенні майстерності 
без очіêóвання бóдь-яêої відчóтної матеріальної виãоди. Поліпшення 
майстерності може приносити людині величезне задоволення. У 
êожноãо є вроджене праãнення досяãти досêоналості ó своїй праці. 
Підхід Дзен задовольняє це праãнення і навіть посилює йоãо. Це 
блаãотворно впливає і на людинó, і на фірмó, в яêій вона працює”1. 

Ефеêтивність філософії Дзен в óправлінні поведінêою людини 
виходить з тоãо фаêтó, що японсьêі êомпанії є не лише 
еêономічними інститóтами, але і, значною мірою, соціальними 
орãанізаціями. У êожної фірми є своя êорпоративна філософія, що 
аêцентóє óваãó на поняттях щирості, ãармонії, співпраці, внесêó в 
поліпшення життя сóспільства. “Основні чинниêи, що визначають 
престиж êомпанії в Японії, – її правовий статóс, êонтрольована 

                                           
1  Паркинсон К. Н. Эти невероятные японцы / К. Н. Паркинсон, М. К. Растомджи, 
С. А. Сапре. – М. : ФОЗБ, 1992. – С. 35-36. 
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частêа ринêó, членство на біржі і êорпоративна філософія. Ці 
поêазниêи є істотнішими, ніж ціна аêцій або рівень прибóтêовості. 
Престиж êомпанії визначає її достóп до зовнішніх фінансових 
джерел, можливості залóчення людсьêих ресóрсів з висоêим 
потенціалом”1. 

Престиж фірми, в яêій працює японець, визначає значною 
мірою йоãо визнання і статóс ó сóспільстві. Адже японсьêий 
менталітет виходить з рівноцінності особистоãо трóдовоãо життя, 
томó індивідóальне виживання і розвитоê людини орãанічно 
пов’язані з виживанням і розвитêом підприємства, на яêомó вона 
працює. Іншими словами, відбóвається ототожнення працівниêа зі 
своєю фірмою, звідси, яê наслідоê, і ідентичність їх доль. 
“Корпоративна філософія знаходить відображення в ієрархічній 
стрóêтóрі фірми, системі орãанізації праці, виробництва і 
óправління. На відмінó від традиційних принципів, спрямованих на 
забезпечення прибóтêовості ãосподарсьêої одиниці (формалізація, 
спеціалізація і розподіл праці), при побóдові систем праці в Японії 
орієнтóються на неформальність, ãнóчêість і êооперацію”2. Саме 
філософія Дзен найадеêватніше виражає неформальний і ãнóчêий 
хараêтер японсьêоãо мислення, що дозволяє ефеêтивно óправляти 
діяльністю êорпорації. 

Філософія Дзен являє собою êристалізацію óсієї філософії 
Сходó, для яêої немає нічоãо ясно і чітêо вираженоãо. Східна 
філософія демонстрóє, що східний розóм за своєю природою є 
синтетичним, а не аналітичним, що праãне до “інтóїтивноãо 
досяãнення цілоãо”3.  

Синтетичний хараêтер східноãо розóмó проявляється в йоãо 
невловимості і несóмірності, томó японець знаходить ó 
повсяêденномó житті невимовно ãлибоêó дóмêó. Більше тоãо, це 
стосóється дóже сêладної проблеми óправління соціóмом і 

                                           
1  Журавлев П. В. Мировой опыт в управлении персоналом. Обзор зарубежных 
источников : монография / П. В. Журавлев, М. Н. Кулапов, С. А. Сухарев. – М. : Изд-во 
Рос. экон. акад. ; Екатеринбург: Деловая книга, 1998. – С. 91. 

2  Журавлев П. В. Мировой опыт в управлении персоналом. Обзор зарубежных 
источников : монография / П. В. Журавлев, М. Н. Кулапов, С. А. Сухарев. – М. : Изд-во 
Рос. экон. акад. ; Екатеринбург : Деловая книга, 1998. – С. 91. 

3  Судзуки Д. Основы дзэн-буддизма. Практика Дзэн / Д. Судзуки, С. Кацуки // Дзэн-
буддизм. – Бишкек, 1993. – С. 23. 
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поведінêою людини, êоли формальність виявляється неефеêтивним 
засобом дії на поведінêó індивіда або ãрóпи.  

Не варто забóвати, що Дзен є зброєю самóрайсьêоãо дóхó, що 
óвійшов до êóльтóри Японії і здійснює чималий вплив на діяльність 
велиêих êорпорацій і дрібних фірм. У філософії Дзен неãативний 
хараêтер формальності, пов’язаної з поняттям форми, 
êваліфіêóється настóпним чином: “Бóдь-яêа прихильність, бóдь-яêа 
зафіêсована свідомість сêовóє воїна, немов ланцюãами, і позбавляє 
йоãо плинності, ніби прибиває залізними цвяхами до певної 
êонêретної форми. А схильність до форми – це смерть; 
несхильність, плинність, безформність – це властивість життя, це та 
яêість життя, що приносить воїнові перемоãó в смертельномó 
поєдинêó”1. Таêим чином, філософія Дзен, за своєю сóттю, є 
ãлибоêою теорією óправління поведінêою японця і óсьоãо 
японсьêоãо соціóмó. 

У японсьêій філософії óправління значною мірою óваãа 
фоêóсóється на посаді, зарплаті і інших виãодах, але не на яêості 
праці. “І яêщо за навчанням не йде досить швидêе просóвання по 
слóжбі, то виниêає фрóстрація і почóття образи”2.  

Насамêінець зазначимо: цілêом природно, що нині починає 
проявлятися таê званий “ãóманітарний тип еêономічноãо 
зростання”, що хараêтеризóється наóêовим знанням і творчістю 
людини в яêості йоãо ãоловних рóшійних сил. “Цей тип 
еêономічноãо зростання фаêтично вже існóє, хоча властивий йомó 
підхід до óправління можна виявити лише в найбільш передових 
орãанізаціях. Вважається, що цей тип еêономічноãо зростання 
хараêтерний для японсьêих підприємств”3. 

Америêансьêий менеджмент наêопичив значний обсяã 
емпіричноãо матеріалó для аналізó філософсьêих підходів до цьоãо 

                                           
1  Синицын А. Ю. Рыцари Страны восходящего солнца. История, традиции, оружие 

/ А. Ю. Синицын. – СПб. : Паритет, 2001. – С. 294.  
1  Паркинсон К. Н. Эти невероятные японцы. / К. Н. Паркинсон, М. К. Растомджи, 
С. Сапре. – М. : Технологическая школа бизнеса, 1992. – 208 с. 

2  Паркинсон К. Н. Эти невероятные японцы / К. Н. Паркинсон, М. К. Растомджи, 
С. А. Сапре. – М. : Технологическая школа бизнеса, 1992. – С. 35. 

3  Журавлев П. В. Мировой опыт в управлении персоналом. Обзор зарубежных 
источников : монография / П. В. Журавлев, М. Н. Кулапов, С. А. Сухарев. – М. : Изд-во 
Рос. экон. акад. ; Екатеринбург: Деловая книга, 1998. – С. 43. 
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явища. Америêансьêа ідеолоãічна праêтиêа поляãає ó визнанні 
менеджментó яê етноêóльтóрноãо феномена і, відповідно, 
займається пошóêами йоãо національної моделі. Не дивно, що 
остання обставина не висвітлена ó працях америêансьêих авторів. 
Більшість з них явно або імпліцитно дотримóється тієї традиційної 
позиції, яêó без еêівоêів сформóлював ще Генрі Форд: “Наполяãати 
на америêанізмі не означає наполяãати на вóзьêомó націоналізмі. 
Основні принципи америêанізмó óтворюють метó, до яêої праãне 
óся цивілізація”1.  

На противаãó попередньомó твердженню, приведемо дóже 
ціêаве заóваження ãолландсьêоãо соціолоãа Гердта Гофстеда: 
“Америêансьêим менеджерам зазвичай сêладно повноцінно 
співпрацювати ó рамêах проãрам з індóстріальної демоêратії в таêих 
êраїнах, яê Швеція, Німеччина і навіть Голландія. Громадяни 
Сполóчених Штатів схильні вважати свою êраїнó зразêом демоêратії 
і не можóть леãêо змиритися з тією обставиною, що в інших êраїнах 
можóть бóти розвинені таêі форми демоêратії, яêі не відповідають 
їхнім óявленням і яêі є прямим посяãанням на привілеї 
америêансьêоãо менеджментó”2. Саме через подібний 
методолоãічний етноцентризм (яê неминóчий наслідоê 
світоãлядноãо снобізмó) америêансьêі автори довãий час не 
визнавали за японсьêим менеджментом істотної своєрідності: 
прийнятнішим поясненням для них бóла формóла “японсьêий дóх + 
західна технолоãія”3. Томó вони запросили, яê відомо, на власні 
виробництва десятêи тисяч японсьêих менеджерів. 

Насамперед, звертає на себе óваãó домінóвання філософії 
праãматизмó, яêим просяêнóте америêансьêе сóспільство. 
Праãматизм вплинóв найбільше на дóховне життя Америêи, зоêрема 
на праці ó сфері óправління Ф. Тейлора, Г. Форда та ін. Не втратили 
своєї аêтóальності і праці êласиêів менеджментó Ф. Тейлора, 
А. Файоля, Г. Емерсона і Г. Форда, без яêих бóло б неможливим 
виниêнення сóчасноãо менеджментó з властивою йомó єдністю 
наóêи, мистецтва і технолоãії óправління. Ці êласичні праці дóже 

                                           
1  Форд Г. Сегодня и завтра / Г. Форд ; пер. с англ. – 3-е изд. – Л. : Время, 1928. – С. 264. 
2  Hofsted G. Culture's consequences / G. Hofsted. – London, 1980. – Р. 381. 
3  Макмиллан Ч. Японская промышленная система / Ч. Макмиллан ; пер. с англ. – М. : 
Прогресс, 1988. – С. 39. 
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вдало доповнюють одна однó: Ф. Тейлор аналізóє проблеми 
цеховоãо óправління, Г. Емерсон і Г. Форд êонцентрóють свою óваãó 
на óсьомó виробничомó процесі, тоді яê А.Файоль займається 
переважно проблемами вищої адміністрації. У них дóже чітêо 
поêазано, що осмислена і цілеспрямована діяльність бóдь-яêоãо 
êолеêтивó – від патріархальної общини до сóчасної êорпорації – 
неможлива без óправлінсьêоãо реãóлювання йоãо таêих чотирьох 
іпостасей, яê планóвання, орãанізація, êерівництво і êонтроль.  

Водночас варто мати на óвазі тó важливó обставинó, що 
óніверсальність принципів менеджментó не відміняє йоãо 
соціоêóльтóрноãо ãенезисó, фóнêціонóвання і потреби бачити 
соціальний світ ó перспеêтивномó світоãляді і ідеолоãічно 
виправданим і привабливим для інших народів. Яê наслідоê, 
російсьêа соціолоãічна наóêа êопіює америêансьêий варіант 
розвитêó óправлінсьêої дóмêи і видає йоãо за остаточний варіант 
êóльтóрно-історичноãо розвитêó явища. Таê, наприêлад, російсьêі 
дослідниêи А. Кравченêо і І. Тюріна ó навчальномó посібниêó для 
вищої шêоли “Социолоãия óправления” виоêремлюють 16 течій, що 
матеріалізовані ó відповідних êонцепціях чи підходах до вивчення 
óправління. Серед них: теорія раціоналізації Ф. Тейлора, 
адміністративна теорія А. Файоля, “êласична” теорія орãанізацій, 
êонцепція óправління М. Фоллєта, теорія “людсьêих відносин” 
Е. Мейо, ієрархічна теорія потреб А. Маслоó, двофаêторна теорія 
мотивації Ф. Херцберãа, теорія стилів êерівництва Д. Маêãреãора, 
шêола лідерсьêої поведінêи Р. Таненбаóма і У. Шмідта, теорія стилів 
êерівництва Р. Лайêерта, êонцепція довãотривалої ефеêтивності 
Р. Лайêерта, теорія ефеêтивної орãанізації Б. Басса, емпірична 
шêола Л. Ньюмена, êомплеêсний підхід до óправління Г. Лівітта, 
шêола соціальних систем Г. Саймона, системний підхід до 
óправління А. Етціоні1.  

Цілêом природно, що ці автори до переліченоãо вище оêремо 
додають базові напрями розвитêó соціолоãії в Росії. При цьомó 
розвитоê явища вони формалізóють з часів становлення радянсьêої 

                                           
1  Кравченко А. И. Социология управления: фундаментальный курс : учеб. пособ. для студ. 
высш. учеб. заведений / А. И. Кравченко, И. О. Тюрина. – 4-е изд., испр. и доп. – М. : 
Академический Проект ; Деловая книга, 2008. – С. 8-68. 
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влади і виоêремлюють ó ньомó аêадемічний і заводсьêий напрями 
розвитêó. Періодизацію соціолоãії óправління вони проводять не за 
êритеріями зміни змістó явища, а за хронолоãією війн, ó яêих брала 
óчасть êраїна. Томó вони розãлядають довоєнний і повоєнний етапи 
розвитêó соціолоãії óправління, не пояснюючи, чомó не 
розãлядають період війсьêових дій, адже там можна виоêремити 
достатньо баãато методів і прийомів специфічноãо óправління, що 
притаманні жорстêій адміністративній або êомандній системі1. 

Наразі відбóваються доêорінні зміни в óправлінні óсіма 
сферами людсьêої діяльності, обóмовлені широêим застосóванням 
нових інформаційних технолоãій, співвідношенням централізації і 
децентралізації, що міняється, в óправлінні і т.ін.  

Фóндаментальна вимоãа висоêої ефеêтивності óправління 
означає знання природи людини – врахóвання цієї здатності дає 
можливість виêористати, підêреслюється в новітньомó 
америêансьêомó енциêлопедичномó довідниêó з óправління, 
найбільш продóêтивно “людсьêі ресóрси”2. Звертає на себе óваãó 
термін “людсьêі ресóрси”, вжитий тóт, тобто óправління людьми не 
надто відрізняється від óправління машинами і êапіталом. Це 
êонцепція тейлоризм-фордизмó або, ó м’яêшій формі, доêтрина 
“людсьêих відносин”. Проте тепер людина дедалі більше відчóває 
себе особистістю, томó відбóвається принципова зміна в 
óправлінсьêій стратеãії бізнесó: йдеться про “людсьêий вимір” – 
óніêальнó особливість “інформаційноãо” сóспільства, що 
сêладається і відрізняє йоãо від індóстріальноãо. Нова філософія, що 
йде на змінó тейлоризмó-фордизмó і виходить з посилання про 
найвищó цінність ó виробництві “людсьêоãо чинниêа”, дозволить 
здолати відчóження, стимóлювати ініціативó і вивільнити творчий 
потенціал людини3. 

                                           
1  Кравченко А. И. Социология управления: фундаментальный курс : учеб. пособ. для студ. 
высш. учеб. заведений / А. И. Кравченко, И. О. Тюрина. – 4-е изд., испр. и доп. – М. : 
Академический Проект ; Деловая книга, 2008. – С. 69-161. 

2  Современное управление : энциклопедический справочник / под ред. Д. Н. Карпухина, 
Б. З. Мильнера. – М. : ИЗДАТ-ЦЕНТР, 1997. – Т. 1. – 870 с. 

3  Тарасова Н. Н. От приказа к мотивации: новые принципы управления / Н. Н. Тарасова 
// Полис. – 1993. – №  2. – С. 181. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

127 

Методолоãічний підхід припóсêає рефлеêсію діяльності, що 
сêлалася, на предмет її вдосêоналення або реорãанізації. Визнаний 
теоретиê óправління П. Дрóêер1 ó своїй відомій праці “Задачи 
менеджмента в XXI веêе” реалізóє один із варіантів таêої рефлеêсії – 
“методичний підхід”, що є аналізом і óзаãальненням êонêретноãо 
досвідó óправління.  

Методолоãічно ´рóнтовнó пропозицію дослідниêам зробила 
російсьêа авторêа М. Мотишина, яêа ó навчальномó посібниêó 
“Исследование систем óправления” (2006) формалізóвала ãоловні 
напрями дослідження систем óправління і подала достатньо 
велиêий арсенал методів і процедóр для аналітичної роботи2. 

Об´рóнтóвати, нормóвати, óсвідомити, орãанізóвати предметний 
матеріал методист може, лише звернóвшись до óявлень і 
êонстрóêцій, що лежать поза цим предметом. Причомó óсі ці 
óявлення і êонстрóêції спричиняють за собою нові для цієї 
предметності сенси. Методистó, яê правило, доводиться мати справó 
з різноманіттям смислових хараêтеристиê і розчленовóвань. 
Іншими словами, він повинен побóдóвати поняття, що знімають óсі 
вêазані різнорідні значення.  

Праêтично ж методист діє іншим способом: він бóдóє не 
поняття (яê óчений), а методичні óявлення (наприêлад, методичні 
óявлення методó, способó, прийомó, операції, поняття), поєднóє не 
óсі сенси, яêі необхідно поєднати, а лише деяêі. Недоліêи поєднання 
методист êомпенсóє тим, що, яê правило, дає не один опис 
предметно-професійної діяльності, а деêільêа: чистий опис 
рефлеêсії, праêтично не арãóментований, описи, об´рóнтовані в тих 
або інших стосóнêах (сêажімо, в предметномó плані, в лоãічномó, 
психолоãічномó і т. ін.), масштабно синтетичний опис і т. ін. Лише 
всі разом ці описи óтворюють методиêó. 

Оêрім методичної рефлеêсії, П. Дрóêер обãоворює і 
необхідність рефлеêсії розóмової діяльності. Фізичнó працю 
(діяльність), поêазóє П. Дрóêер, проаналізóвав і оптимізóвав ще 
Ф. Тейлор, черãа тепер за розóмовою працею. Варто зазначити, що 

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 22-23. 

2  Мотышина М. С. Исследование систем управления : учеб. пособ. / М. С. Матышина. – 
СПб. : Изд-во Михайлова В. А., 2006. – 224 с. 
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деяêі представниêи російсьêої теорії óправління, наприêлад, 
О. Тихонов, іронічно відãóêóються про наóêовість менеджментó і не 
бачать ніяêої особливої наóêи ó працях йоãо першопроходця 
Ф. Тейлора.  

П. Дрóêер, навпаêи, оцінює вêлад Ф. Тейлора дóже висоêо, 
êонстатóючи, що останній на основі наóêи створив справжній 
метод. Він запропонóвав досліджóвати виробничó діяльність (на 
матеріалі фізичної праці), оптимізóвати її на схемах, створених на 
основі дослідження, потім за допомоãою цих схем орãанізóвати 
новó діяльність.  

У виêладі П. Дрóêера принципи Ф. Тейлора настóпні: “Перший 
принцип підвищення продóêтивності фізичної праці свідчить: 
потрібно вивчити завдання і проаналізóвати рóхи, необхідні для 
йоãо виêонання. Дрóãий принцип: потрібно описати êожен рóх і 
зóсилля при цьомó, а таêож виміряти час, за яêий воно робитися. 
Третій принцип: óсóнóти óсі зайві рóхи; êожноãо разó, починаючи 
вивчати фізичнó працю, ми виявляємо, що більшість 
реãламентованих часом процедóр виявляється марною йоãо тратою 
і заважає продóêтивності праці. Четвертий принцип: êожен з рóхів, 
що залишилися, необхідних для виêонання поставленоãо завдання, 
зновó поєднóються – таê, щоб працівниê витрачав на виêонання 
завдання яêомоãа менше фізичних і розóмових зóсиль і мінімальнó 
êільêість часó. Потім óсі рóхи зновó поєднóють в єдинó лоãічнó 
послідовність. Зрештою, останній принцип свідчить: необхідно 
відповідним чином змінити êонстрóêцію óсіх інстрóментів, 
виêористовóваних ó цій роботі”1. Цей витяã із теêстó ми наводимо з 
метою підтвердити тезó про недосêоналість америêансьêої 
філософії праãматизмó, її неспроможність вирішити світоãлядні 
проблеми заãальної теорії óправління. 

Америêансьêе сóспільство досить óспішно êóльтивóє 
обмеженість особи, щоб óсóпереч її обмеженості підвищити 
ефеêтивність її творчоãо потенціалó. “Обмежених, односторонньо 
розвинених людей набаãато леãше сêладати в орãанізаційні 
стрóêтóри – яê і бóдóвати спорóди з однаêових êóбиêів, що свідомо 

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 184. 
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збіãаються один з одним, значно простіше і надійніше, ніж з 
хаотично підібраних об’єêтів випадêових êонтóрів. Саме ó цій 
особливості америêансьêоãо національноãо хараêтерó і поляãає 
одна з причин тоãо, що мистецтво об’єднóвати людей в стрóêтóри 
óперше з’явилося саме в США. А êоли людей леãше об’єднóвати ó 
стрóêтóри, то і самі ці стрóêтóри працюють надійніше і досяãають 
велиêих óспіхів ó êонêóрентній боротьбі”1. 

Європейсьêа філософія рясніє сóперечливими підходами до 
óправління. Її палітра приêрашена êрайнощами від еêлеêтичної 
філософії, що притаманна правлінню А. Гітлера, і філософії 
постмодернó, що захоплює сóчаснó інтелеêтóальнó дóмêó. 

Еêлеêтична філософія óправління є расистсьêим світоãлядом 
фашистів, ãоловним êомпонентом яêої бóв і залишається 
радиêальний антисемітізм. Вона óвібрала в себе фраãменти 
орãаністичної філософії óправління, виêористаної дóже ефеêтивно 
імператором Чжó Юаньчжаном, теоêратичної êорпоративної 
філософії óправління, на яêій бóдóвалося óправління діяльністю 
римсьêо-êатолицьêої церêви, і інших філософсьêих êонцепцій 
óправління. 

Про це свідчать розмови Гітлера зі своїм наближеним 
Г. Раóшнинãом, де йдеться про значóщість філософсьêих принципів 
óправління, виêористовóваних в óправлінні римсьêо-êатолицьêої 
церêви, масонами і іншими: “Передóсім, я вчився ó єзóїтів. Втім, 
насêільêи я пам’ятаю, і Ленін займався тим самим. Світ ще не 
створив нічоãо преêраснішоãо, ніж ієрархічна стрóêтóра 
êатолицьêої церêви. Баãато що я прямо переніс звідти ó стрóêтóрó 
моєї партії. Адже церêва протрималася майже дві тисячі роêів серед 
заãальних змін – а це щось та означає. Католицьêа церêва може 
слóжити зразêом, передóсім, завдяêи незвичайно мóдрій таêтиці і 
своємó знанню людсьêої природи, завдяêи мóдромó виêористанню 
людсьêих слабêостей для óправління вірянами. І я, розробляючи 
нашó проãрамó – вічнодіючий засадничий принцип нашої партії, – 
сóворо дотримóвався зразêа церêовноãо символó віри”2. У масонів 

                                           
1  Практика глобализации: игры и правила новой эпохи / [под ред. М. Г. Делягина]. – М. : 
ИНФРА-М, 2000. – С. 92. 

2  Раушнинг Г. Говорит Гитлер. Зверь из бездны / Г. Раушнинг. – М. : Миф, 1993. – С. 184. 
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Гітлер перейняв орденсьêó ієрархію мирсьêоãо 
священнослóжительства1, що ó поєднанні з філософсьêими 
принципами óправління римсьêо-êатолицьêої церêви дає йомó 
переваãó перед сóпротивниêами. 

У плані еêлеêтичноãо хараêтерó філософії óправління являє 
значний інтерес з’ясóвання ролі містицизмó в нацистсьêомó рейхó, 
êóльтивóвання яêоãо бóло націлене на створення своєрідної нової 
реліãії. Варто підêреслити, що нацистсьêа ідеолоãія не виробила 
чітêо певної реліãійної системи, але бóла створена певна ерзац-
реліãія, що є еêлеêтичним êонãломератом староãермансьêої 
міфолоãії, середньовічної містиêи і власних містерій êóльтó 
нордичної раси і êрові2. Таêа ерзац-реліãія далеêо не безневинна, бо 
на праêтиці вона обернóлася потоêами êрові і стражданнями 
мільйонів людей.  

Метою містичних мотивів расизмó в йоãо фашистсьêомó 
варіанті бóло “розбóдити древні інстинêти звіриної ворожнечі, 
нещадної до óсіх чóжих”3, щоб, врешті-решт, встановити світове 
панóвання ãермансьêоãо імперіалізмó. “Виêористання міфів, що 
знаходяться на межі оêóльтизмó (серед еліти нацистсьêої партії, яê 
відомо, надто бóла поширена астролоãія), вистóпало засобом 
заповнення численних проãалин ó нацистсьêомó еêлеêтичномó 
світоãляді, механічно сêладеномó з різних псевдонаóêових 
елементів, з вірóвань і забобонів óсіляêих епох”4, – справедливо 
êонстатóє В. Поліêарпов. Для з’ясóвання інших хараêтеристиê 
еêлеêтичної êонцепції óправління фашистсьêою Німеччиною є сенс 
звернóтися до цитованоãо нами джерела за авторством 
В. Поліêарпова.  

Ми не праãнемо спеціально розãлядати поãляди представниêів 
німецьêої êласичної філософії на óправління. Ми їх поãляди бóдемо 

                                           
1  Соловьев Щ. Ф. Масонство : словарь-справочник / Щ. Ф. Соловьев. – М. : Аграф, 2001. – 

432 с. 
2  Мельников Д. Империя смерти: аппарат насилия в нацистской Германии. 1933-1945 

/ Д. Мельников, Л. Черная. – М. : Политиздат, 1997. – 415 с.; Grunberg K. SS – czarna 
gwardia Hitlera / K. Grunberg. – W., 1975. – S. 107. 

3  Коваль В. С. “Барбаросса”: истоки и история величайшего преступления империализма 
/ В. С. Коваль. – К. : Наук. думка, 1982. – С. 462. 

4  Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-на-Дону; 
Таганрог, 2001. – С. 83. 
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інтенсивно виêористовóвати ó ході óсьоãо філософсьêоãо аналізó 
предмета нашоãо дослідження. При цьомó лише хочемо зняти з 
І. Канта звинóвачення в томó, що він іãнорóвав, за твердженням 
Л. фон Берталанфі, óправління яê êатеãорію. У “Критиêе чистоãо 
разóма” ми знаходимо в Таблиці êатеãорій ãрóпó Стосóнêів, яêа 
вêлючає Властивість і самостійне бóття (substantia et accidents), 
Причинність і залежність (причина і дія) і Спілêóвання (взаємодія 
між тим, що діє, і піддається дії), “яêі розóм містять в собі apriori”1.  

Але назаãал, нас більше ціêавить сóчасна європейсьêа дóмêа, що 
спрямована на визначення майбóтньоãо станó óправління, осêільêи 
філософія постмодернізмó обслóãовóє фóнêціонóвання систем 
óправління еêономіêи інформаційноãо сóспільства, що проходить 
стадію становлення. Філософсьêі основи óправління вêлючають 
ноосферний і семіосферний підходи, фіêсóють розóмний хараêтер 
середовища соціóмó (сóб’єêт-сóб’єêтне óправління при врахóванні 
тоãо фаêтó, зãідно з яêим сóб’єêт може бóти одночасно і об’єêтом дії, 
що óправляє) і насиченість ãромадсьêоãо середовища значеннями, а 
внóтрішньоãо світó людини – сенсами, що фóнêціонóють ó сфері 
несвідомоãо і ірраціональноãо.  

Фóндаментальним положенням філософсьêих основ óправління 
є положення про те, що природа людини (яê і світó, що оточóє її) є 
єдністю і взаємодією порядêó і хаосó, що йоãо сóть має 
соціоêóльтóрний хараêтер і знаходиться в постійній зміні. 

Ми спостеріãаємо тóт три процеси: а) породження самої 
філософії постмодернізмó; б) породження ориãінальних êонцепцій 
óправління; в) синтез філософії і óправління з породженням новоãо 
продóêтó – постмодерністсьêих êонцепцій філософії óправління. 
Томó тóт швидше йтиметься про принципи і хараêтер перших двох 
елементів, а ніж про сталó філософію óправління 
постмодерністсьêоãо тлóмачення. 

Різнобій тóт просто є непередбачóваним через хараêтер 
постмодернізмó, ó стрóêтóрі яêоãо, зазвичай, виділяються настóпні 
чотири основні теми. По-перше, аãностична – жодне значення не 
існóє поза мовою, томó істина являє собою лінãвістичний феномен. 
Знання – це набір словесних êонстрóêцій різних ãрóп людей, яêі 

                                           
1  Кант И. Критика чистого разума / И. Кант. – М. : Эксмо, 2003. – С. 186. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

132 

мають свої інтереси. Ці êонстрóêції можна тільêи інтерпретóвати, 
але не оцінювати за певними заãальними стандартами, що 
перетворює сферó знань просто на ãнóчêі мережі мовних іãор.  

По-дрóãе, праãматична – наша інтелеêтóальна продóêція не 
лише виражається в мові, але і реалізóється в праêтичній діяльності. 
Критерієм вистóпає óспіх, досяãнення задóманоãо, причомó втілення 
ідеї означає її операціональний хараêтер, що аж ніяê не тотожне 
істинності. Ще з часів Ніцше відомо, що істина – це не сóб’єêтивно-
об’єêтивне відношення, відповідність наших óявлень про предмет 
самомó предметó, а просто праãнення оволодіти безліччю відчóттів 
до їх впорядêóвання для досяãнення яêоїсь мети.  

По-третє, еêлеêтична – свідома óстановêа на еêлеêтизм, êоли 
необхідність вирішити êонêретне завдання примóшóє 
виêористовóвати різні засоби: можна спробóвати одне, дрóãе, третє, 
змішóвати їх, êомбінóвати – аби вийшло. У цьомó випадêó не має 
значення праãнення до істини, ãоловне тóт – вирішення задачі. Томó 
в мистецтві і літератóрі постмодернізм є новим êóльтóрним 
êолажем, змішóванням різних стилів яê принципів. Таêий підхід і до 
історії, яêа репрезентóється не яê Велиêа історія, тобто 
взаємозв’язоê традицій, епох, формацій періодів і т. ін., а яê “мóзей”, 
набір різних фаêтів, старовини, реліêвій, образів, деталей. Їх іноді 
можна витяãати із забóття і виêористовóвати з тоãо або іншоãо 
приводó.  

По-четверте, анархо-демоêратична. Знання розподілене серед 
певних ãрóп людей, залóчених до мовних іãор, яêі потрібні для 
орãанізації владі. Не лише держапарат яê êорпорація чиновниêів, 
але і бóдь-яêі інші об’єднання або óстанови – нічліжêа, в’язниця, 
ліêарня, óніверситет, шêола, êабінет ліêаря – óсе це форми 
орãанізації влади. Таê або таê, вони є насильством над людиною і її 
свідомістю, праãнóть óправляти поведінêою людини і êонтролювати 
її óявлення1. 

Сêладається враження, що êласична холістична позиція значно 
послабшала ó дрóãій половині ХХ століття і на початêó ХХІ – 

                                           
1  Бодрийяр Ж. Прозрачность зла / Ж. Бодрийяр. – М. : Добросвет, 2000. – 257 с.; 
Ильин И. П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного мифа 
/ И. П. Ильин. – М. : Интрада, 1998. – 255 с. 
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постóпається постмодерністсьêомó тлóмаченню óправління. Перші 
ознаêи нової парадиãми менеджментó можна виявити в заãальномó 
“ãóманістичномó повороті” середини 70-х роêів XX століття. Це – 
зародження “еêзистенціальної психолоãії”, êонцепцій “яêості 
трóдовоãо життя”, “людсьêоãо êапіталó”, “менеджментó, зверненоãо 
до особи”, “менеджментó, що створює мотивацію”, а таêож 
праêтичних заходів з “ãóманізації праці”, “індóстріальної 
демоêратії” і т. ін., але особливо – початоê óсвідомлення 
менеджментó яê етноêóльтóрноãо феномена і, відповідно, пошóêи 
національної йоãо моделі. 

З появою нової парадиãми менеджментó баãато дослідниêів 
êонстатóють сóттєвий розрив між êонцепціями менеджментó і 
óправлінсьêою працею1, проãресóючó “невідповідність між наóêою 
óправління і праêтиêою ãосподарювання” аж до висновêó про 
“ãлибоêó êризó, що охопила óправлінсьêó наóêó”2. Незадоволення 
виêазóють і праêтиêи, êонстатóючи той фаêт, що часто-ãóсто 
теоретиêи їм пропонóють примітивні схеми, висновêи 
“фольêлорноãо хараêтерó”, яêісь “напів-істини”3, пропозиції на 
êшталт “перелити старе вино в новó бочêó”4, що в ціломó 
розрахована на “леãêовірних менеджерів” для “óправління ó 
рожевих оêóлярах”5.  

Та і саме поняття “філософія óправління”, що фіãóрóє на сайтах 
Інтернетó ó величезній êільêості, набóває надзвичайно спрощеної 
форми. Дійсно, останні 10-15 роêів орãанізації різноãо профілю – 
торãові, транспортні, тóристичні, бóдівельні, êонсóльтативні, 
охорони здоров’я, інформаційні – почали на своїх сайтах, оêрім 
іншої інформації, обов’язêово розміщóвати формóлювання своãо 
êредо – “філософію óправління”, “нашó філософію бізнесó”, 

                                           
1  Томэ М. Учение о менеджменте на ложном пути экспериментального исследования 

/ М. Томэ // Проблемы теории и практики управления. – 2000. – №  4. – С. 103-107. 
2  Фаткин Л. Утопии, мифы и иллюзии менеджмента / Л. Фаткин // Проблемы теории и 
практики управления. – 2001. – №  5. – С. 92-96. 

3  Caulkin S. On Management: Ancient regime / S. Caulkin // World Business. – 2007. – 11 July. 
4  Ortenblad A. The Evolution of Popular Management ideas: an exploration and extension of 

the old wine in the new bottles metaphor / A. Ortenblad // International Journal of 
Management Concepts and Philosophy. – 2007. – Vol. 2. – №  4. 

5  Keiningham T. L. Managing through rose-coloured glasses / T. L. Keiningham, T. G. Vavra, 
L. Askoy // Sloan Management Review. – Fall 2006. – Vol. 48. – №  1.  
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“філософію êорпоративноãо óправління” і т. ін. Таê, êитайсьêа 
êомпанія “Air China” свою філософію óправління стисло виражає в 
чотирьох пóнêтах: “спрямованість на людей; наóêа; ãармонія; висоêа 
ефеêтивність”1. Один з êерівниêів америêансьêої êомпанії “Guidance 
group” дає дещо більш розãорнóте визначення: “Моя філософія 
óправління вêлючає п’ять основних елементів: орãанізаційна 
ефеêтивність; оптимальне фóнêціонóвання орãанізації; 
забезпечення взаємної зãоди; поєднання êерівництва і лідерства; 
наявність ó менеджерів адеêватних óмінь”2.  

Зрозóміло, що ці формóлювання, по сóті, виражають óявлення 
êерівництва êомпаній (чи оêремих осіб) про правила реãóлювання 
зв’язêів орãанізації із зовнішнім світом, про норми 
внóтрішньоорãанізаційної поведінêи працівниêів, про соціальнó 
відповідальність орãанізації і т. ін., томó яê синоніми “філософії 
óправління” виêористовóються словосполóчення “óправлінсьêа 
етиêа” (Management Ethics), етичний êодеêс (Code of Ethics), 
орãанізаційний етиêет (Organisational Ethics) і т. ін.  

Але й самі теоретиêи менеджментó заóважóють ó власномó 
середовищі “ãнітючó перспеêтивó”, що з’являється в резóльтаті 
безперервної “дестрóêтивної війни парадиãм”3. Тож заêономірним є 
звернення до теоретиêів Едóарда де Боно і Роберта Гелера: “Не 
бóдьте дóрнями: спрощóйте вашó філософію óправління”4. Власне, 
таê і відбóвається, сóдячи зі змістó сайтів Інтернетó – спрощення, що 
межóє з профанацією ролі філософії яê для теорії, таê і для праêтиêи 
менеджментó. 

                                           
1  Air China Philosophy [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 

http://www.airchina.com.cn/AboutAirChina/EnterpriseCulture/AirChinaPhilosophy/4. 
2  DeGrosky M. What's Your Philosophy [Електронний ресурс] / M. DeGrosky. – Режим 
доступу до ресурсу : www.guidancegroup.org/k2news/Uploads/PHILOSOPHY,%20JUNE-
JULY%2006.pdf. – Заголовок з екрана. 

3  Scott W. R. Reflections on a Half-Century of Organizational Sociology / W. R. Scott // Annual 
Review of Sociology. – 2004. – Vol. 30. – P. 14. 

4  Management philosophy: Don’t be stupid, keep your management philosophy simple // Bono 
de E., Heller R. Thinking Managers [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
www.thinkingmanagers.com/management/management-philosophy.php. 
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Пояснення цьоãо явища дає В. Мірзоян1. Цей відхід від 
óсеосяжної дослідницьêої методолоãії і, внаслідоê цьоãо, фаêтична 
відмова від óзаãальнень філософсьêоãо рівня пояснюються, мабóть, 
тією світоãлядною трансформацією, яêа спостеріãається в лоãіці 
розвитêó бóдь-яêої наóêової дисципліни. Спочатêó новатори-
засновниêи наóêи бачать свій предмет в ціломó: для їх підходó 
неминóчий методолоãічний холізм, тоді яê їх послідовниêи, 
заãлиблюючись ó дослідження частêовостей, втрачають, яê правило, 
зв’язоê частини з цілим, що і неминóче призводить до переважання 
методолоãії сеãменталізмó. І зãідно з тією ж лоãіêою, пізнання, 
збаãачене знанням частêовостей, внóтрішньо праãне до відтворення 
цілісності.  

Таêа внóтрішня тенденція саморóхó наóêи, бо вона є системою 
знання, що саморозвивається, а одним з механізмів її 
фóнêціонóвання є постійний перехід від аналізó до синтезó, від 
синтезó до аналізó. Інша річ, яê реалізóється ця тенденція, при яêих 
теоретичних зв’язêах óсередині самої наóêи, при яêомó соціальномó 
замовленні, в яêомó êóльтóрномó середовищі, зрештою, за 
допомоãою діяльності яêих êонêретних авторів-теоретиêів 
відбóвається холістичний синтез.  

Хараêтерно, що яê теоретиêи менеджментó, таê і праêтиêи, 
виражаючи обопільне невдоволення, óпевнені в швидêомó 
зародженні нової óправлінсьêої парадиãми, “новоãо óправлінсьêоãо 
мислення”, “метатеорії менеджментó”. Проте змістовний аналіз 
спроб новоãо синтезó, що робляться, зновó виявляє явнó недооцінêó 
заãальної методолоãічної ролі філософії. Переêонаємося ó цьомó на 
приêладі êниãи фахівців Оêсфордсьêоãо óніверситетó “Величайшие 
идеи в менеджменте: процесс развития теории” (óперше бóла 
видана ó 2005 році, перевидавалася неодноразово). У встóпі об’ємної 
моноãрафії, що претендóє на óзаãальнення óсієї історії 
теоретичноãо розвитêó менеджментó і вêлючає оцінні статті 
видатних теоретиêів, автори, – Кен Сміт і Майêл Хіт – абсолютно 

                                           
1  Мирзоян В. А. Методы управленческого воздействия: типология и сущность 

/ В. А. Мирзоян // Проблемы теории и практики управления. – 2009. – №  9. – С. 43-54; 
Мирзоян В. А. Управление как предмет философского анализа [Електронний ресурс] 
/ В. А. Мирзоян // Вопросы философии. – 2010. – № 4. – C. 35-47. – Режим доступу до 
ресурсу : http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=124&Itemid=52. 
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справедливо зазначають, що осêільêи менеджмент – молода наóêа, і 
баãато ідей і êонцепцій перейняті нею ó психолоãії і соціолоãії, то 
“виниêнення нової теорії надає óніêальнó можливість прояснити 
цілісне розóміння феномена óправління”1. 

Заãальна тенденція на Заході проявляється яê тяжіння до 
орãаністичної êонцепції Сходó. Деспотичний хараêтер óправління 
соціóмом і поведінêою людини на сóчасномó Заході проявляє 
тенденцію до посилення, що пов’язане із становленням 
інформаційноãо сóспільства, яêе швидêо розвивається, або, точніше, 
сóспільства знання. На межі XX і XXI століть завдяêи сóчасній 
технолоãічній революції чітêо видима тенденція становлення 
інформаційноãо сóспільства – на Заході воно почало формóватися 
за останні десятиліття минóлоãо століття.  

Для цьоãо сóспільства хараêтерна еêономіêа знань, êоли 
основним джерелом продóêтивності вистóпають технолоãія 
ãенерóвання знань, обробêа інформації і символічна êомóніêація. 
Специфічними для інформаційноãо сóспільства є дія знання на саме 
знання, що слóжить фóндаментальною основою продóêтивності, і 
таê звана “мережева êóльтóра”. Водночас, варто брати до óваãи і 
значóщість індóстріальноãо сóспільства, з яêим пов’язана êóльтóра, 
що відповідає йомó. 

Але між ними існóють сóттєві відмінності. Східний деспотизм 
відповідає еêономічній необхідності, іриãації і освоєнню трóдових 
потóжностей. Західний же деспотизм відповідає, передóсім, 
політичній необхідності. Він віддає переваãó захопленню знарядь 
впливó або навіювання, яêими є шêола, преса, радіо і т. ін. Першомó 
вдається панóвати над масами завдяêи êонтролю їх потреб (ó воді 
чи в їжі, наприêлад). Дрóãий досяãає своєї мети êонтролем над 
вірою більшості людей в особó, в ідеал, навіть ó партію. Усе 
відбóвається таê, начебто іде розвитоê від одноãо до дрóãоãо: 
зовнішнє підпорядêóвання постóпається місцем внóтрішньомó 

                                           
1  Hitt M. A. The Process of Developing Management Theory / M. A. Hitt, K. G. Smith // Great 

Minds in Management: The Process of Theory Development / еd. by Ken G. Smith, Michael 
A. Hitt. – Oxford ; New York : Oxford University Press, 2005. – Р. 2. 
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підпорядêóванню мас, видиме панóвання підміняється дóховним, 
незримим панóванням, від яêоãо неможливо захиститися”1. 

Поãляди на філософію óправління в Уêраїні і êраїнах СНГ. 
Заãальна незадовільна оцінêа станó з розробêою теоретичних засад 
óправління з причини недостатньоãо філософсьêоãо і 
методолоãічноãо забезпечення ãалóзі óправління визнається óсіма 
дослідниêами і томó вона не відповідає сóчасномó етапó розвитêó 
сóспільства.  

У передмові до щойно виданої фóндаментальної тритомної 
моноãрафії “Современная приêладная теория óправления” 
êонстатóються настóпні положення: “Розãлядаючи óсі сфери – від 
êосмосó до молеêóлярноãо міêрорівня і від технічних систем до 
людино-машинних систем óправління сóспільством, – необхідно 
визнати, що висоêоефеêтивна точна наóêа про óправління в 
сóчасний період є найбільш аêтóальною і найбільш важливою з óсіх 
наóê. Це обóмовлено не лише технічною революцією, але і 
еêолоãічною, і ãромадсьêою світовою êризою, виходи з яêої 
знаходяться в нових стрóêтóрах і методах óправління. Між тим, 
незважаючи на велиêий світовий êонтинãент óчених, величезне 
число пóбліêацій, нових ефеêтивних êонцепцій óправління, 
велиêих відêриттів ó теорії óправління останні два десятиліття 
майже не відзначалося. Праêтичний проãрес зводиться, ãоловним 
чином, до êомп’ютеризації, автоматизації на основі вже відомих 
êласичних принципів, тобто відбóвається ріст швидше вшир, аніж 
óãлиб. Наóêа про óправління не отримала необхідноãо розвитêó, 
вона відстає від потреб праêтиêи”2.  

Поãлядів на філософію óправління ó парадиãмі марêсистсьêоãо 
світоãлядó з’являється дедалі більше. Таê, наприêлад, В. Дієв під 
“філософією óправління” розóміє системó óзаãальнюючих сóджень 
філософсьêоãо хараêтерó про предмет і методи óправління, місце 
óправління серед інших наóê і в системі наóêовоãо знання в ціломó, 
йоãо пізнавальна і соціальна ролі в сóчасномó сóспільстві. Філософія 

                                           
1  Московичи С. Век толп. Исторический трактат по психологии масс / С. Московичи ; 

[пер. с фр.]. – М. : Центр психологии и психотерапии, 1996. – С. 75. 
2  Современная прикладная теория управления. Ч. I: оптимизационный подход в теории 
управления / под ред. А. А. Колесникова. – М. : ФЦ “Интеграция”; Таганрог : Изд-во 
ТРТУ, 2000. – С. 3. 
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óправління розãлядає аêсіолоãічні, ãносеолоãічні і методолоãічні 
підстави людсьêої діяльності в процесах óправління1. 

“Одна з моїх основних тез поляãає, – стверджóє В. Дієв, – в томó, 
що óправління – це цілеспрямована раціональна діяльність. У цьомó 
êонтеêсті принципово важливо розóміти, що в сóчасній наóці і 
філософії поняття раціональності піддалося серйозній 
трансформації з óрахóванням стохастичноãо хараêтерó природних і 
ãромадсьêих процесів, різноманітності типів бóття, наявності 
різних зв’язêів і тенденцій самоорãанізації. На початêó ХХI ст. для 
óправління хараêтерне своєрідне повернення до раціоналізмó, але 
вже в новомó розóмінні. Неораціоналізм ó філософії óправління, яê і 
неораціоналізм ó філософії наóêи, визнає мінливість передóмов і 
норм раціональності і допóсêає існóвання її різних видів і форм. 
Механіцизм і абсолютна визначеність виявляються неприйнятними 
на рівні сóчасної теорії óправління. У її лоãічних підставах 
з’являються поняття “невизначеність”, “баãатозначність”, 
“інтóїтивна оцінêа ситóації”2.  

Орãанізаційні взаємодії реãóлюються таêими сóто 
світоãлядними êатеãоріями, яê óявлення про взаємовідносини 
людини і природи, ідеї справедливості, добра і зла, êóльтóри і 
традиції. Таêим чином, сóчасне óправління – це не лише сóêóпність 
сóто спеціалізованих дисциплін, що мають приêладне значення, але 
і певна світоãлядна єдність, вписана в êонтеêст сóчасноãо 
світосприйняття”3. 

В. Поліêарпов таêим чином подає êарêас філософії óправління: 
“Ця баãатошарова, баãаторівнева ієрархічна êонстрóêція óправління 
має ãетероãенний (неоднорідний) хараêтер, ó ній на êожномó рівні 

                                           
1  Див. : Диев В. С. Концептуальные основания анализа риска [Електронний ресурс] 

/ В. С. Диев // Вестник НГУ. Серия : Философия. – Новосибирск, 2005. – Т. 3. – Вып. 1. 
– Режим допуску до ресурсу : http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=197 
&Itemid=52. 

2  Диев В. С. Концептуальные основания анализа риска [Електронний ресурс] / В. С. Диев 
// Вестник НГУ. Серия : Философия. – Новосибирск, 2005. – Т. 3. – Вып. 1. – Режим 
допуску до ресурсу : 
http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=197&Itemid=52. 

3  Диев В. С. Концептуальные основания анализа риска [Електронний ресурс] / В. С. Диев 
// Вестник НГУ. Серия: Философия. – Новосибирск, 2005. – Т. 3. – Вып. 1. – Режим 
допуску до ресурсу : http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id= 
197&Itemid=52. 
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може виêористовóватися мережева система зв’язêів, при цьомó 
залежно від êонêретних óмов доцільно застосовóвати лінійний 
(механістичний), нелінійний (орãаністичний), ноосферний, 
вêлючаючи рефлеêсію, і семіосферний, темпоральний підходи в 
яêості основи системи óправління соціóмом і поведінêою людини”1.  

Для наочності можна виêористати модель потоêів води в оêеані, 
на яêий схоже стратифіêоване сóспільство. Іншими словами, 
óправління аналоãічне поширенню хвиль (рішень, що óправляють) 
в неоднорідних потоêах оêеанó (соціóмó), що мають êоливальнó 
природó (ефеêтивність óправління обóмовлена наявністю 
соціальноãо резонансó). Завдяêи ãетероãенномó хараêтерó 
ãромадсьêоãо êонтинóóмó на êожномó рівні соціальних сходів 
можóть бóти ефеêтивно виêористані вêраплення механістичноãо, 
орãаніцистичноãо, синерãетичноãо, ноосферноãо і семіосферноãо 
підходів, або ж їх êомбінація, а таêож можливе застосóвання 
принципó взаємодії рівнів – ãетерархія, відповідно до яêоãо за 
жодним з рівнів не заêріплена постійна роль провідноãо і 
допóсêається êоаліційне об’єднання вищих і нижчих рівнів в єдинó 
системó дії.  

Не менш істотним ó філософсьêо-методолоãічномó плані є 
виоêремлення в системі óправління середовищем соціóмó і 
поведінêи людини жорстêої базової проãрами, необхідної для 
виживання сóспільства і індивіда, і м’яêої варіабельної проãрами 
óправління, що дозволяє виêористати адаптивний потенціал 
соціóмó і людини в óмовах природноãо і соціальноãо довêілля, що 
змінюються. 

 Необхідно таêож брати до óваãи особливості індивіда, яêим 
набаãато важче óправляти, ніж соціальною системою. Тільêи ó 
ситóації “виживання” до поведінêи індивіда застосовні теорії 
фізичноãо і технічноãо óправління – це перша êрайність. Інша 
поляãає в томó, що можна ефеêтивно óправляти сóспільством, êоли 
сóêóпність “рóхливих” елементів (індивідів) об’єднóється в 
еêономічне, війсьêове, êóльтóрне і інше співтовариства. Тоді ними 
леãêо óправляти за допомоãою параметра порядêó, осêільêи 

                                           
1  Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-на-Дону; 
Таганрог, 2001. – С. 14. 
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останній автоматично підпорядêовóє собі ãрóпó (співтовариство). 
Ці дві êрайнощі є ситóаціями таê званоãо “êритичноãо заãострення”; 
вони детально розãлянóті в синерãетиці.  

На особливó óваãó заслóãовóє óправління поведінêою людини, 
яêа ó баãатьох випадêах є нераціональною і ірраціональною. Адже 
людина – особлива ланêа в системі систем: вона – системотворчий 
чинниê соціальних ãрóп, співтовариств і сóспільства в ціломó, і вона 
сам сêладається з цілої низêи вêладених одна в однó систем 
орãанізмó. Звідси óправління її поведінêою здійснюється відповідно 
до баãатоповерхової ієрархічної системи систем, êожен рівень яêої 
має свою розмірність.  

І, зрештою, дóже значимими ó філософсьêомó вимірі óправління 
є виêористовóвані переважно на Заході соціальне проеêтóвання, 
планóвання майбóтньоãо станó соціóмó, ó той час, яê на Сході 
реалізóється потенціал ситóації, êоли майбóтнє важêо проãнозóвати. 
Ці два підходи варто êомбінóвати в силó їх êомплементарноãо 
(доповнювальноãо) хараêтерó, що значно підвищóє ефеêтивність 
óправління1.  

В. Стьопін вважає, що розóміння феномена óправління 
неможливе без філософії. Він зазначає: “...разом з ãенетичним 
êодом, яêий заêріплює і передає від поêоління до поêоління 
біолоãічні проãрами, ó людини існóє ще одна êодóюча система – 
соціоêод, надбіолоãічні проãрами, яêі реãóлюють соціальне життя, 
що передаються від людини до людини, від поêоління до 
поêоління”2. Можна сêазати, що óправління “занóрене” в êóльтóрó. 
Вона оновлює óспадêовані з минóлоãо цінності і норми з 
óрахóванням змін, що відбóваються в сóспільстві, транслює їх 
поêолінням, що живóть нині, озброює людей певними 
стереотипами поведінêи.  

Заслóãовóє на óваãó підхід Г. Квасова, яêий виходить з êонцепції 
людсьêоãо бóття в яêості філософсьêої основи теорії óправління3. 

                                           
1  Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-на-Дону ; 
Таганрог, 2001. – С. 14. 

2  Степин В. С. Конструктивные и прогностические функции философии / В. С. Степин 
// Вопросы философии. – 2009. – №  1. – С. 6. 

3  Румянцев В. Управление: проблемы и решения / В. Румянцев // Проблемы теории и 
практики управления. – 2000. – №  1. – C. 121-123. 
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Тóт справжнє людсьêе бóття являє собою системó óсіх видів 
життєдіяльності, яêі сходять до вищих форм проявó людсьêої сóті. 
Остання властива людині яê біосоціальній êóльтóрній істоті і 
змінюється завдяêи розвитêó ãóманітарних, соціальних і технічних 
наóê. Людина є єдністю п’яти аспеêтів: природна істота, чия сóть 
соціальна і виходить з соціальної і êóльтóрної спадщини, сóб’єêт 
діяльності, передóсім трóдової і професійної, спілêóвання, пізнання, 
ціннісноãо освоєння світó êóльтóри і неповторна індивідóальність.  

Осêільêи істинне людсьêе бóття має етичнó сóть, засноване на 
досяãненнях наóêи і має естетичні особливості, то йоãо 
філософсьêа êонцепція чинить вплив на теорію і праêтиêó, на 
методиêи і технолоãії, на ãóманітарні, соціальні й інші праêтичні 
резóльтати. “Типолоãія людсьêоãо життя таêа, – заóважóє Г. Квасів, – 
що є люди висоêоêóльтóрні, яêі поєднóють свободó, êóльтóрó і 
творчість, що лежать в основі людсьêоãо бóття. Свобода – це 
справжня êóльтóра, а êóльтóр стільêи, сêільêи видів життєдіяльності, 
людсьêоãо спілêóвання. Ось де лежить баãато цінноãо для тих, хто 
займається теорією і праêтиêою óправління”1. 

Безóмовно, що ця êонцепція людсьêоãо бóття досить важлива, 
проте вибір її в яêості філософсьêої основи теорії óправління звóжóє 
можливості побóдови нової êонцептóальної системи óправління. 
Адже однією з фóнêцій філософії, яêа схожа на фóндаментальнó 
наóêó, є її здатність “êритично ставитися до бóдь-яêих світоãлядних 
ідей, і за рахóноê теоретичноãо рóхó створювати раціональні есêізи 
можливих майбóтніх підстав êóльтóри, а отже, і можливих майбóтніх 
світів людсьêої життєдіяльності”2.  

Ориãінальні поãляди на філософію óправління має В. Мірзоян. 
Звернемо óваãó на йоãо висновоê про те, що “філософію óправління 
не можна вêлючити до êóрсó теоретичноãо менеджментó; яê не 
можна вимаãати від останньоãо óзаãальнень філософсьêоãо 
порядêó. Хоча, зрозóміло, теоретичні шóêання ó цій ãалóзі тільêи 
виãрають, яêщо, яê в самій постановці проблем, таê і ó пошóêах її 
рішень, теоретиêи êерóватимóться методолоãічною позицією, 

                                           
1  Румянцев В. Управление: проблемы и решения / В. Румянцев // Проблемы теории и 
практики управления. – 2000. – №  1. – C. 121-123. 

2  Степин В. С. Философия на рубеже веков / В. С. Степин // Вестник Российской 
академии наук. – 1997. – Т. 67. – № 5. – С. 389. 
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заснованою на чітêих філософсьêих принципах. Важливо зрозóміти 
яêіснó відмінність цих двох сфер пізнання: менеджер-теоретиê 
займається змістовним аналізом проблем óправління і 
óзаãальненням праêтиêи óправління, філософ же óправління – 
змістовним аналізом фóндаментальних понять і теоретичних 
êонцептів самої теорії менеджементó”1. 

Всесвітня держава або ãлобалізоване інформаційне сóспільство 
принципово змінює стан світоãлядó особистості, зміст 
óправлінсьêої діяльності ó сфері орãанізації життєдіяльності світової 
спільноти, відбóвається стихійне становлення принципово нових, 
віртóальних за походженням і хараêтером фóнêціонóвання стрóêтóр 
óправління. Сьоãодні проходить етап йоãо становлення і ó ньомó 
почали з’являтися нові фóндаментальні напрями в теорії і техніці 
óправління – фізична теорія óправління, синерãетичний підхід до 
теорії óправління, оптимізація систем з проãнозованою моделлю, 
теорія нечітêих і нейромережевих систем óправління та ін. Саме від 
цих нових напрямів в теорії і техніці óправління чеêають важливих 
праêтичних застосóвань. 

Таêе óправління віртóалізованим сóспільством вимаãає 
відповідної віртóальної філософії, вона повинна бóти адеêватною 
віртóалізації, яê можливомó шляхó óправління соціóмом і 
поведінêою людини. Передóмови становлення таêої філософії вже є 
в ціломó ряді різних ãалóзей наóêи і праêтиêи – від фізиêи 
елементарних частин до êомп’ютерних технолоãій і ãóманітарних 
наóê, де доводиться стиêатися з ідеєю віртóальності. Не менш 
важливою є соціальна потреба нових способів розóміння і 
пояснення світó, щоб можна бóло ними оволодіти. 

В інформаційномó сóспільстві, або ó сóспільстві знань, дедалі 
більшоãо значення набóває знання яê нова парадиãма óправління, 
яêа спирається на нерозривний зв’язоê засадничих процесів, – 
праці, навчання і орãанізації. Причомó в яêості метапроцесів ó 
моделі óправління знаннями вистóпають êомóніêація і рефлеêсія, 

                                           
1  Мирзоян В. А. Методы управленческого воздействия: типологии и сущность 

/ В. А. Мирзоян // Проблемы теории и практики управления. – 2009. – № 9. – С. 43-54. 
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самі ж сóбпроцеси моделі реалізóються на трьох рівнях – 
індивідóальномó, ãрóповомó і інститóціональномó1. 

Соціальний світ людини здійснюється завдяêи її діяльності яê 
об’єêтивно обóмовленої “частêи” світó природи і óправління 
соціóмом і поведінêою індивіда. Це óправління засноване на 
філософії взаємодії і взаємопрониêнення хаосó і порядêó, і з оãлядó 
на це, має свої можливості і межі. Сóчасні наóêові і філософсьêі 
дослідження дають підстави для висóнення (за В. Поліêарповим) 
êонцепції інтеãральноãо óправління соціóмом і людиною2. 

Дійсно, заслóãовóє на óваãó модель êóльтóри яê ãри, висóнóта 
одним з щонайтонших мислителів XX століття С. Лемом. Кóльтóра 
має люфт (смóãó свободи) відносно природи, що пояснює існóвання 
чисто êóльтóрно змінюваних форм і символів. Про цьомó С. Лем 
пише таê: “Стохастична модель êóльтóроãенезó припóсêає, що смóãа 
свободи, яêó світ залишає ó розпорядженні еволюціонóючоãо 
сóспільства, що вже виêонало обов’язоê адаптації, тобто набір 
неодмінних завдань заповнюється êомплеêсами поведінêи, 
спочатêó випадêовими. Проте з часом вони застиãають в процесах 
самоорãанізації і переростають ó таêі стрóêтóри норм, яêі формóють 
внóтрішньоêóльтóрний зразоê “людсьêої природи”, нав’язóючи їй 
схеми обов’язêів і повинностей. Людина (особливо на початêó своãо 
історичноãо шляхó) вростає ó випадêовості, яêі і вирішóють, яêою 
бóде вона і її цивілізація. Відбір альтернатив поведінêи – по сóті, 
лотерея, але це не означає, що таêою ж лотерейною бóде 
êомпозиція тоãо, що вийде”3. Іншими словами, людина ó вихідній 
точці є аêсіолоãічно нейтральною істотою і стане вона “жахливим 
диêóном” або “безневинним простаêом” залежить від êодó êóльтóри, 
яêий є різним ó різних цивілізаціях.  

Потреба присóтності філософів ó сфері розробêи теорії 
óправління відчóвається і з оãлядó на те, що менеджери почали 
“ãратися” ó êонцепції, яêі спираються на виêористання лінійноãо і 

                                           
1  Див.: Экк К. Д. Знание как новая парадигма управления / К. Д. Экк // Проблемы теории 
и практики управления. – 1998. – № 2. – С. 2-14. 

2  Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-на-Дону; 
Таганрог, 2001. – С. 198. 

3  Лем С. Модель культуры / С. Лем // Вопросы философии. – 1969. – № 8. – С. 51-52. 
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нелінійноãо часó1. Особливо ясêраво це видно на міжнародній 
арені, де відбóвається взаємодія держав, неóрядових орãанізацій, 
ТНК і народів, що не мають своєї держави (таê званий “четвертий 
світ”)2.  

Значóщість часó яê фóндаментальноãо параметра природи і 
соціóмó в óправлінні витіêає з тоãо емпіричноãо фаêтó, зãідно з яêим 
фізичні, біолоãічні, соціальні і êóльтóрні системні і несистемні 
óтворення мають свій ãенезис, розвиваються, зношóються і ãинóть. 
Час є атрибóтом несêінченноãо світó, що хараêтеризóє тривалість і 
змінó станів êінцевих “речей” (він є, за виразом Г. Геãеля, “чиста 
єдність бóття і небóття”), томó він має орãанічно входити до 
тêанини, що óправляє, і до êерованої частини тієї або іншої 
існóючої освіти. Саме від тоãо, яêа êонцепція часó виêористовóється 
в теорії óправління, залежить філософія óправління і її 
методолоãічна дієвість, що випливає звідси. 

Динаміêа сóчасних сóспільств хараêтеризóється зростанням їх 
сêладності, що вимаãає для óправління ними застосóвання 
нелінійних методів дослідження різноãо родó соціоêóльтóрних 
процесів. Щоб забезпечити стійêий хараêтер розвитêó цих 
сóспільств, необхідно вирішóвати цілий спеêтр проблем 
êомплеêсної безпеêи соціально-еêономічних і природно-
еêолоãічних систем нашої планети3. Проблеми êомплеêсної безпеêи 
ноосферних об’єêтів і сóб’єêтів вимаãають для своãо вирішення 
виêористання методів теорії êатастроф. Існóє два підходи до 
приêладної елементарної теорії êатастроф: перший – це фізичний 
шлях, заснований на нашомó відносно повномó знанні заêонів 

                                           
1  Див.: Малинецкий Г. Хаос: тупики, парадоксы, надежды / Г. Малинецкий 

// Компьютерра. – 1998. – №  47. – С. 25-26; Малинецкий Г. Г. Современные проблемы 
нелинейной динамики / Г. Г. Малинецкий, А. Б. Потапов. – М. : Эдиториал УРСС, 2000. 
– 326 с.  

2  Див.: Колосов В. А. Геополитика и политическая география : учебник для вузов 
/ В. А. Колосов, Н. С. Мироненко. – М. : Аспект Пресс, 2001. – 479 с.; Могилевкин И. 
Фактор времени в политике России и других держав / И. Могилевкин // Мировая 
экономика и международные отношения. – 1997. – №  11. – С. 4-17. 

3  Див.: Азимов А. Выбор катастроф / А. Азимов ; [пер. с англ. А. А. Девеля, T. А. Девеля]. 
– 2-е изд., испр. – СПб. : Амфора, 2002. – 509 с.; Алешенков М. С. Основы комплексной 
безопасности ноосферных систем, их объектов и субъектов / М. С. Алешенков. – М. : 
Полиграфикс РПК, 2000. – 208 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

145 

системи, дрóãий є метафізичним (óмоãлядним) і обмежóється, 
зазвичай, соціально-біолоãічними наóêами, що óправляють1.  

Отже, філософія óправління з необхідністю повинна вêлючати 
основні положення філософії безпеêи, êонтóри яêої тільêи 
починають простóпати. Вона, філософія, має бóти ãотовою для 
êонцептóалізації новітніх напрямів ó теорії óправління. Вона 
спроможна це робити, осêільêи одна з істотних фóнêцій філософії 
поляãає в томó, що вона здатна моделювати можливі світи.  

У цьомó сенсі філософія óправління повинна виходити з 
óрахóвання тенденцій розвитêó сóчасноãо світó, óсêладнення 
сóспільства, зміни взаємовідносин людини і соціóмó, щоб можна 
бóло створити теорію óправління, адеêватнó трансформаціям 
людства, що відбóваються. Значóщість філософії óправління для 
майбóтньої теорії óправління можна виразити тезою, зãідно з яêою 
необхідно мислити ãлобально, щоб ефеêтивно діяти лоêально. 

Отже, зробимо деяêі висновêи, що випливають з виêладеноãо 
вище матеріалó. Концентровано вони поляãають ó настóпномó: 

– по-перше, звернення до історії філософсьêої дóмêи довело, 
що а) ãлибинна сóть проблем óправління незмінна, міняються лише 
історично певні форми вирішення тієї або іншої óправлінсьêої 
проблеми; б) саме філософсьêа дóмêа, до формóвання наóêи (наóê) 
про óправління, збереãла і виоêремила засадничі ідеї і теоретичні 
óзаãальнення óправлінсьêоãо досвідó попередніх поêолінь; 
в) більшість філософів не просто фіêсóють стан óправління 
сóспільства, держави і інших соціальних êонстрóêцій, але і шóêають 
“êращі” їх форми – пошóê, хараêтерне для філософії яê аêтивної 
форми сóспільної свідомості, способó мислення, націленоãо на 
ідеали; ã) знання і методолоãічне застосóвання приватнонаóêовими 
дослідженнями і праêтиêою менеджментó філософсьêих 
формóлювань êорисне і нині, хоч би для тоãо, щоб наново не 
“винайти велосипед”; 

– по-дрóãе, інформатизація і ãлобалізація соціальноãо світó веде 
до êардинальноãо перестрóêтóрóвання орãанізаційної основи 
планетарної спільноти, що сóпроводжóється стихійним 

                                           
1  Див.: Deakin M. A. B. Applied catastrophe theory in the social and biological sciences 

/ M. A. B. Deakin // Bull. Of Math. Biology. – 1980. – Vol. 42. – P. 647-679. 
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породженням безтілесних (віртóальних) стрóêтóр, наприêлад, 
віртóальна фірма, держава, Уряд. Віртóальна стрóêтóра поляãає в 
томó, що “сама реальність (зоêрема матеріальне / символічне 
існóвання людей) повністю охоплена, повністю занóрена ó 
віртóальні образи, ó виãаданий світ, світ, в яêомó зовнішні 
відображення знаходяться не просто на еêрані, через яêий 
передається досвід, але самі стають досвідом”. Таêим чином, óсі 
повідомлення бóдь-яêих видів нерозривно пов’язані із засобами 
êомóніêацій, яêі стали таêими óсеосяжними і різноманітними, що 
абсорбóють в одні і ті ж мóльтимедіа теêсти цілісність людсьêоãо 
досвідó. Цей засіб êомóніêації аналоãічний óніêальній точці 
Всесвітó, названій Х. Борхесом “Алеф”; 

– по-третє, сóчасний стан справ ó сфері óправління 
сóпроводжóється вибóхом êонцепцій óправління, що свідомо чи 
несвідомо спрямовані до визнання орãанізменоãо óстрою 
соціальноãо світó, тобто тяжіють до êитайсьêоãо світосприйняття 
місця і ролі особистості ó Всесвіті, що розêриває перспеêтиви 
óзаãальнення світоãлядних засад заãальної теорії óправління, 
осêільêи технічні, біолоãічні і соціальні системи є породженням 
одноãо сóб’єêта – людини; 

– по-четверте, нові óмови бóття світової спільноти потребóють 
яêісно нової свідомості, оновлення світоãлядó і відповідно до цьоãо 
яêісно нової êóльтóри поведінêи людини ó більш êрихêомó і 
чóтливомó соціóмі; іншими словами, соціалізація людини залежить 
від системи óправління сóспільством, яêа орієнтóється на ті або інші 
цінності і ідеали, óзãоджóється з набором сенсів, що визначає 
своєрідність êóльтóри; 

– по-п’яте, завдяêи специфіці філософії, яêа поєднóє óсі наóêи, 
що виêладаються, в однó цілісність, ó даномó випадêó, ó заãальній 
теорії менеджментó, таê і в óсієї ãрóпи óправлінсьêих дисциплін є 
реальний шанс системноãо єднання. Не лише специфіêа 
філософсьêоãо підходó до дослідження теоретичних і праêтичних 
проблем óправління, але і, яê поêазóє істориêо-філософсьêий 
аналіз, баãата ідейна спадщинó надають “філософії óправління” 
здатність забезпечити міждисциплінарний синтез óсіх наóê про 
óправління, що, ó свою черãó, стане êлючем до формóвання нової 
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парадиãми óправління. Яê філософсьêа дисципліна, націлена на 
створення заãальної êартини світó і місця людини ó ньомó, 
філософія óправління створює можливість óзаãальнення і 
осмислення приватнонаóêовоãо пізнання різних реалій феномена 
óправління, ставши світоãлядною основою для розãортання 
подальших плідних досліджень.  
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Висновêи  до  першого  розділó 

У першомó розділі виêонана основна підãотовча робота до 
êоãнітивноãо аналізó світоãлядно-ідеолоãічних засад формóвання 
заãальної теорії óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами. У першомó підрозділі об´рóнтовані 
детермінанти, що нині примóшóють нас робити це, і неãайно. Крім 
причин, що є сóспільними потребами соціальноãо орãанізмó, 
виêладена таêож джерельна база, аналіз яêої поêазóє, насêільêи 
напрóжено працює сóспільна дóмêа, яêа намаãається створити саме 
заãальнó теорію óправління. Проведено її êритичний аналіз і 
визначено, що з óсіх названих заãальних теорій меті нашоãо 
дослідження відповідає теêтолоãія О. Боãданова і êібернетиêа 
Н. Вінера.  

Філософсьêі засади формóвання заãальної теорії óправління 
поляãають ó об´рóнтóванні природи, сóтності, змістó і форм 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами, а 
таêож ó формóванні орãанізаційної свідомості, орãанізаційноãо 
світоãлядó і êóльтóри, створенні ідеолоãії і методолоãії нашоãо 
дослідження є êонцептóальною основою для праêтичної розробêи 
завдань створення цілісної заãальної теорії óправління. Для 
задоволення потреб філософсьêоãо забезпечення вивчення 
êоãнітивних засад формóвання заãальної теорії óправління на 
праêтиці сформóвався оêремий напрямоê філософсьêої рефлеêсії – 
філософія óправління. 

Специфіêа “філософії óправління”, тобто тієї інтелеêтóальної 
сфери, де перетинаються пізнавальні інтереси філософії і 
óправління, поляãає ó томó, що вона вивчає êонцепції про місце і 
роль людини-сóб’єêта в системі óправління, а таêож форми і 
способи їх реалізації ó фóнêціонóванні і розвитêó систем 
óправління. Яê самостійна філософсьêа дисципліна вона 
´рóнтóється на двояêій основі – формальноãо і змістовноãо 
хараêтерó: формальна основа її появи обóмовлюється наявністю на 
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праêтиці низêи видових філософій, наприêлад, філософії наóêи, 
філософії техніêи, філософії права, філософії мистецтва, 
філософсьêої антрополоãії та інших її диференціацій, а змістовна ж 
арãóментація raison d’être “філософії óправління” припóсêає аналіз 
філософсьêої дóмêи з поãлядó відображення фóндаментальних 
проблем óправління. 

Проблеми і ãальмóвання створення заãальної теорії óправління 
поляãають ó томó, що філософи майже за дві тисячі роêів ще “не 
дійшли” до феномена óправління, а теоретиêи менеджментó, 
навпаêи, ще “не піднялися” до філософії. На праêтиці сêлалася і 
існóє ситóація нейтралітетó, тобто ціле дорівнює сóмі своїх частин”. 
Цей стан заважає розвитêó наóê: êібернетиêи, заãальної теорії 
óправління, інтеãративної теорії óправління, або теêтолоãії. 

Аналіз філософсьêих êонцепцій Сходó і Заходó ó дисêóрсі їх 
причетності до феномена óправління свідчить про те, що вони по-
різномó підходять до йоãо сприйняття: на Сході óправління 
сприймається в орãанічній єдності технічних, біолоãічний і 
соціальних систем і людини, що підêоряється заêонам цілоãо, а на 
Заході – êóльтивóється протилежний підхід, що абсолютизóє 
раціоналізм і підвищóє цілераціональнó спроможність людини, що 
має óсе підêорити власній волі, інтересам і потребам. 

У ході ретроспеêтивноãо аналізó філософсьêих підходів до 
формóвання орãанічної і заãальної теорії óправління ó просторі 
різних êóльтóр, народів і часів з’ясовано, що: а) ãлибинна сóть 
проблем óправління незмінна, міняються лише історично певні 
форми вирішення тієї чи іншої óправлінсьêої проблеми; б) саме 
філософсьêа дóмêа, до формóвання наóêи (наóê) про óправління, 
збереãла і виоêремила засадничі ідеї і теоретичні óзаãальнення 
óправлінсьêоãо досвідó попередніх поêолінь; в) більшість філософів 
не просто фіêсóють стан óправління сóспільства, держави і інших 
соціальних êонстрóêцій, але і шóêають “êращі” їх форми – пошóê, 
хараêтерний для філософії яê аêтивної форми сóспільної 
свідомості, способó мислення, націленоãо на ідеали; ã) знання і 
методолоãічне застосóвання приватнонаóêовими дослідженнями і 
праêтиêою менеджментó філософсьêих формóлювань êорисне і 
нині, хоча б для тоãо, щоб наново не “винайти велосипед”. 
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Сóчасний стан справ ó сфері óправління сóпроводжóється 
вибóхом êонцепцій óправління, що свідомо чи несвідомо 
спрямовані до визнання орãанізменоãо óстрою соціальноãо світó, 
тобто тяжіють до êитайсьêоãо світосприйняття місця і ролі 
особистості ó Всесвіті, що розêриває перспеêтиви óзаãальнення 
світоãлядних засад заãальної теорії óправління, осêільêи технічні, 
біолоãічні і соціальні системи є породженням одноãо сóб’єêта – 
людини. 

Методолоãічна сêладова нашої роботи поляãає ó відборі 
êомплеêсó засобів аналізó для створення філософії óправління, ó 
фарватері яêої мають бóти об´рóнтована специфіêа орãанізаційної 
свідомості, орãанізаційноãо світоãлядó, ідеолоãії і методолоãії 
вивчення філософсьêих засад формóвання заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами. 
Специфіêою ж є те, що її сêладові, незважаючи на “людсьêе 
походження”, на праêтиці настільêи далеêо розійшлися, що 
óзаãальнювати необхідно не êонêретні êонцепції óправління, ó яêих 
охоплені заêономірні і сталі зв’язêи орãанізаційної взаємодії, а 
дисêóрси, в яêих вони відтворені. Для приведення їх до орãанічної 
єдності варто застосóвати запропонований М. Фóêо диспозитив, що 
має спроможність звести ó ціле різнобічні хараêтеристиêи і 
врахóвати при цьомó їх специфіêó. 

Визнано, що реалізації мети нашоãо дослідження сприяє 
системний підхід і принцип діяльності щодо вивчення філософії 
óправління; позначена низêа принципів і методів, що має найбільшó 
ефеêтивність, провідним технолоãічним напрямом дослідження 
визнано метод сходження від абстраêтноãо до êонêретноãо. 
Катеãоріальний апарат створює семантичне поле êоãнітивноãо 
аналізó і сприяє створенню аналітичних алãоритмів аналізó 
філософії óправління. 

Таêим чином, на філософсьêомó рівні формóються цілісні 
óявлення про об'єêти дослідження óправлінсьêої наóêи яê ó площині 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами, таê 
і ó інтеãративній формі – êоли óсі вони постають яê елементи 
одноãо цілоãо. Таêі óявлення відразó ж дають новий поãляд яê на 
хараêтер самої наóêи – заãальної теорії óправління, таê і на об’єêти 
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її дослідження, що відêриває широêі можливості для нових 
ãлобальних відêриттів і новоãо бачення відповідних проблем і 
можливих шляхів їх вирішення. Резóльтати, отримані на цьомó 
рівні, чинять специфічний вплив вже на самі світоãлядні óстановêи і 
позиції дослідниêа, а таêож на поведінêó і аêтивність соціальних 
ãрóп і оêремих людей. У резóльтаті відбóвається їх вдосêоналення, 
розвитоê і саморозвитоê. Усе це дозволяє піднятися на яêісно 
вищий рівень ó розóмінні орãанізаційної матриці оêремоãо об’єêта 
– технічноãо, біолоãічноãо, соціальноãо походження або 
планетарноãо сóспільства в ціломó.  

Настóпний êроê ó цьомó дослідженні має бóти пов’язаний з 
аналізом філософії óправління яê системноãо методолоãічноãо 
засобó, що націлений на філософсьêе забезпечення основних 
світоãлядно-ідеолоãічних і методолоãічних засад формóвання 
заãальної теорії óправління. 
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Розділ  ІІ 
ФІЛОСОФСЬКА  РЕФЛЕКСІЯ  

КОГНІТИВНИХ  ЗАСАД  ФОРМУВАННЯ  
ЗАГАЛЬНОЇ  ТЕОРІЇ  УПРАВЛІННЯ 

2.1.  Філософія óправління яê семантичне поле 
дослідження êоãнітивних засад формóвання 
заãальної теорії óправління  

Г. Геãель, яê відомо, вважав, що “стан сóспільства слід визнати 
тим досêоналішим, чим менше індивідó доводиться робити для себе, 
відповідно до своєї власної дóмêи, ó порівнянні з тим, що 
виêонóється шляхом заãальних заходів”1. Це положення, яêщо 
переêласти йоãо на сóчаснó мовó, тлóмачиться настóпним чином: 
êритерієм соціальноãо проãресó є рівень сóспільноãо розподілó 
праці. 

Завданням цьоãо підрозділó є створення філософії óправління 
яê специфічної ãалóзі філософсьêих знань з онтолоãії, ãносеолоãії і 
методолоãії óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами, що формалізóє сóêóпність (системó) філософсьêих 
понять і êатеãорій для філософсьêоãо пояснення óправління, тобто 
забезпечóє можливість теоретично осмислити орãанізаційний 
феномен і об´рóнтóвати заãальнó теорію óправління, або теêтолоãію 
(за О. Боãдановим). 

                                           
1  Гегель Г. Философия права / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1990. – С. 270. 
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Точне і ãлибоêе лоãічне вивчення явища óправління – основа і 
сóть філософсьêоãо аспеêтó проблеми. Аналіз поняття – це та сила, 
яêою філософія найãлибше впливає на наóêó, зоêрема і на 
сóспільствознавство. Підтвердження знаходимо і ó Геãеля, яêий на 
питання, що таêе філософія, відповідав: “Своєрідна риса цієї наóêи 
поляãає в томó, що в ній її поняття, яê видно, становить її початоê, 
насправді лише весь розãляд цієї наóêи є доêазом і, можна сêазати, 
власне знаходження цьоãо поняття; поняття є по сóті резóльтатом 
таêоãо розãлядó”1. 

Філософія óправління ще не може своєчасно передбачати і 
запобіãати проблемним, êризовим і êонфліêтним ситóаціям або 
бóти ãотовою до тоãо, щоб ослабити наслідêи вже виниêлих 
протиріч з мінімальними витратами тимчасових і матеріальних 
ресóрсів і втратами людсьêих життів. Таêе сóдження є 
підтвердженням дóмêи Альберта Ейнштейна про те, що “проблеми, 
створені існóючим рівнем мислення, не можóть бóти вирішені на 
томó ж рівні мислення, тобто для розóміння і настóпноãо вирішення 
проблеми потрібний інший рівень мислення”2. 

Звідêи óзяти цей інший рівень мислення? Передóсім, варто 
послóхати поради О. Боãданова – основоположниêа заãальної 
орãанізаційної наóêи – теêтолоãії (1925 р.): “Часто бóвало таê, що 
одна ãалóзь техніêи або знання безплідно билася ó рамêах своїх 
старих, незãрабних і вже вичерпаних методів, тоді яê в іншій ãалóзі 
поряд з нею давно існóвали, але залишалися невідомими або 
незрозóмілими для неї прийоми, яêими б леãêо вирішóвались 
непосильні для неї завдання”3, і Норберта Вінера – 
основоположниêа êібернетиêи (1948): “Важливі дослідження 
затримóються через те, що ó тій або іншій ãалóзі невідомі 

                                           
1  Гегель Г. Лекции по истории философии / Г. Гегель // Сочинения. – Л. : Партиздат, 1932. 

– Кн. 1. – Т. ІХ. – С. 8. 
2  Куриц С. Я. Болезни государства. Диагностика патологий системы государственного 
управления и права : монография / С. Я. Куриц, В. П. Воробьев ; Моск. гос. ин-т 
междунар. отношений (ун-т) МИД России. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2009. – 
С. 19. 

3  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 96-97. 
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резóльтати, що вже давно стали êласичними в сóміжній”1; зãодом на 
таêий стан речей вêазóвали і інші відомі дослідниêи. Назвемо йоãо 
сêорочено синдромом Боãданова-Вінера за іменами перших 
авторів, що вêазали на несистемний (яê би ми сêазали сьоãодні) 
хараêтер розвитêó сóміжних ãалóзей наóêи. 

На емпіричномó рівні давно йде процес підведення 
філософсьêоãо об´рóнтóвання під формóвання заãальної теорії 
óправління. Є óсі ознаêи інтенсивноãо формóвання специфічноãо 
напрямó, що отримав відповідне êоãнітивне оформлення – 
“філософія óправління” або “філософія менеджментó”. Різниця між 
ними, на наш поãляд, ó ãалóзі застосóвання. Перша охоплює 
технічні, біолоãічні і соціальні системи, а дрóãа – тільêи соціальні. 
Водночас очевидним є фаêт, що на сьоãодні не існóє ще 
заãальноприйнятоãо однозначноãо визначення філософії 
óправління, об’єêта і предмета її дослідження, основноãо 
понятійноãо та êатеãоріальноãо апаратó.  

Феномен ãолосно заявив про себе невипадêово, бо потреба ó 
філософсьêомó осмисленні поняття óправління та сóтності цьоãо 
соціальноãо феномена виниêла порівняно недавно і вистóпає 
відображенням êризи óправління. Вона пов’язана з неможливістю 
виêористання традиційних світоãлядних і методолоãічних підходів 
до розóміння сóтності феномена óправління і йоãо праêтичної 
реалізації. Проте заãальні êонтóри філософії óправління вже можна 
óявити з аналізó численних досліджень проблем óправління з 
єдиних методолоãічних позицій. 

Яê і питання про сенс життя, проблема предмета філософії 
óправління виходить на авансценó професійної самосвідомості ó 
різних êраїнах з двох причин: а) ó початêовий період розвитêó 
дисципліни, êоли вона тільêи намаãається набóти власної подоби; 
б) або ж ó переломні моменти її історичної долі, êоли зміни 
соціоêóльтóрних парадиãм óправління породжóють радиêальні 
внóтрішні зрóшення в її стрóêтóрі і змісті.  

І нині філософія óправління являє хараêтерний приêлад тоãо, яê 
в її долі зійшлися чинниêи обох видів. Вирішóвати проблемó 

                                           
1  Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине / Н. Винер. – М. : 
Сов. радио, 1968. – С. 136. 
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власноãо предмета вона змóшена не лише томó, що встóпила 
фаêтично ó початêовó фазó своãо теоретичноãо самовизначення в 
посттоталітарномó сóспільстві. Іншим сóміжним чинниêом є те, що 
соціоãóманітарна дóмêа в êраїнах СНД наразі переживає змінó 
парадиãм, êоли êолишні теоретичні схеми і принципи, що 
підтримóвалися силою ідеолоãічних імперативів, відстóпили в 
історичнó тінь, і соціально-філософсьêа дóмêа, що вивільнилася, 
вийшла на теоретичний простір, щоб самовизначитись зі своїм 
предметом і методами в нових соціоêóльтóрних óмовах.  

Над наповненням змістó філософії óправління працюють 
вітчизняні і зарóбіжні дослідниêи. Наведемо типові підходи до 
вирішення цієї теоретичної проблеми ó царині соціальної 
філософії. Теорія менеджментó в інтерпретації П. Дрóêера, 
наприêлад, особливо, яêщо порівняти її зі шêолою наóêовоãо 
менеджментó, являє собою філософію, вплив ідей ліберальноãо 
ãóманізмó, децентралізації, пріоритетó стратеãії над стрóêтóрою. 
Заслóãа П. Дрóêера в томó, що він намаãався синтезóвати досяãнення 
шêіл наóêовоãо менеджментó і людсьêих відносин, розробивши 
підхід з позиції цільовоãо óправління.  

На дóмêó П. Дрóêера, óправління на основі поставлених цілей і 
самоêонтролю слід назвати “філософією менеджментó”, таê яê вона 
базóється на основі êонцепції менеджментó яê таêоãо, на аналізі 
êонêретних потреб менеджментó, на êонцепції людсьêої діяльності і 
може виêористовóватися менеджером ó йоãо праêтичній роботі. У 
підсóмêó, вчений намаãався перетворити об’єêтивні потреби на 
особисті цілі і ãарантóвати ефеêтивність діяльності менеджерів, 
бóдóчи впевненим, що в цьомó поляãає істинна свобода, свобода на 
основі дотримання заêонó.  

Однією з ãоловних проблем для П. Дрóêера є ідея 
відповідальності менеджментó перед сóспільством, яêа поляãає в 
томó, щоб зробити власним інтересом те, що є сóспільним блаãом. 
На йоãо дóмêó, наполеãлива праця, найвища êваліфіêація 
менеджера, висоêе почóття відповідальності і широêе бачення 
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проблем необхідні для ãармонізації приватних і сóспільних 
інтересів1. 

Визнання необхідності філософсьêоãо осмислення феномена 
óправління знайшло місце і ó вітчизняній філософсьêій літератóрі. 
Таê, наприêлад, новий фóндаментальний філософсьêий словниê 
соціальних термінів під заãальною редаêцією В. Андрóщенêа 
визначає óправління яê специфічнó фóнêцію “особистих 
орãанізованих систем природи, сóспільства, виробничо-механічної 
сфери, що забезпечóє їх життєдіяльність, цілеспрямованó динаміêó 
їх розвитêó, реалізацію êонêретних проãрам і праêтичних завдань”.  

Хоча виниêає питання щодо не зовсім чітêоãо визначення 
сóтності поняття “особистих орãанізованих систем природи”, однаê 
заãалом це визначення вже праêтично виêлючає з розãлядó 
безсóб’єêтні системи, властивість самоорãанізації яêих оêремі 
дослідниêи інêоли безпідставно проãолошóють óправлінням.  

Ще більш êонêретним і точним óявляється розóміння авторами 
словниêа поняття óправління ó соціальній сфері, де воно 
“передбачає свідомó діяльність сóспільних інститóтів та оêремих 
індивідів, спрямованó на реãóлювання стихійних й óсвідомлених, 
об’єêтивних і сóб’єêтивних засад доцільноãо впорядêóвання 
сóспільних відносин”.  

Важливою вистóпає й теза про фаêтори, що реãóлюють 
сóспільне життя. На дóмêó авторів, до них “належать: система реалій, 
заêладених ó природі людини, властивих її свідомості й 
обóмовлених навêолишнім середовищем; сóêóпність вêлючених ó 
сóспільний процес різноманітних подій посилює або послаблює 
дію об’єêтивних заêонів; система óправлінсьêих дій êолеêтивних та 
індивідóальних членів сóспільства, яêі вистóпають сóб’єêтами 
сóспільноãо процесó”2. 

Назріла необхідність óточнити зміст терміна “філософія 
óправління”. Це означає, що треба відповісти на низêó питань, а 
саме: що є ó неї предметом дослідження? Яêі завдання вона ставить 
перед собою? Яêими фóнêціями володіє? Саме цьоãо вимаãає лоãіêа 

                                           
1  Воронкова В. Г. Філософія гуманістичного менеджменту (соціально-антропологічні 
виміри) : монографія / В. Г. Воронкова. – Запоріжжя : РВВ ЗДІА, 2008. – С. 25. 

2  Філософський словник соціальних термінів / під заг. ред. В. П. Андрущенка. – Харків : 
Корвін, 2002. – С. 605. 
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вирішення наших дослідницьêих завдань. В óмовах сóчасних реалій 
це ще незріле і сêладне явище. Вже в одній з перших пóбліêацій з 
цієї теми зóстрічається дóже аêтóальне спостереження: “Недостатньо 
чітêе вживання терміна “філософія óправління” очевидне. За 
нашими спостереженнями, плóтанина серед тих, що пишóть про 
проблеми філософії óправління, виêлиêана передóсім ´рóнтовною 
плóтаниною навêоло самоãо терміна “філософія”1.  

Проблемó предмета дослідження варто віднести до розрядó тих, 
що існóють ó бóдь-яêій з соціоãóманітарних дисциплін, зоêрема і ó 
філософії óправління. При цьомó варто мати на óвазі, що існóють 
різні, навіть досить далеêі один від одноãо, а інêоли й діаметрально 
протилежні підходи до розóміння сóтності філософії óправління та 
її призначення, до визначення її предмета, цілей і завдань 
дослідження. Подібна розбіжність поãлядів і підходів стає особливо 
відчóтною, êоли йдеться про оêремі проблеми, пов’язані з 
приêладними аспеêтами філософії óправління. На жаль, сьоãодні 
саме ці аспеêти привертають істотно меншó óваãó філософів, що 
призводить до певноãо спрощення і навіть до вóльãаризації їхньоãо 
розóміння і, таêим чином, зóмовлює необхідність ãлибоêоãо 
теоретичноãо їх аналізó. 

Особливість цієї проблеми в томó, що вона постійно 
сóпроводжóє бóття філософії óправління в соціально-історичномó 
часі і томó наãадóє “вічні” і “проêляті” смисложиттєві питання, з 
необхідністю, що встають перед êожною людиною óпродовж її 
життя. Ця схожість зóмовлена тим, що проблема предмета філософії 
óправління сêладається з низêи принципово важливих питань, що 
стосóються тоãо, в ім’я чоãо вона існóє, яêі соціальні цінності 
óявляються їй найбільш значимими, що вона вважає найãоловнішим 
і найважливішим ó світі, соціóмі і людині і на що хотіла б 
спрямóвати óсі свої зóсилля. 

Наша спроба визначитись з предметом філософії óправління за 
аналоãією з подібними з нею сеãментами філософсьêоãо знання, 
наприêлад, філософсьêої антрополоãії, філософії права, філософії 

                                           
1  Litzinger W. D. Perspective: Management Philosophy Enigma / W. D. Litzinger, 

T. E. Schaefer // Journal of The Academy of Management. – 1966. – Vol. 9. – №  4. – P. 342. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

158 

техніêи не привели до позитивноãо резóльтатó, таê яê ó цих 
випадêах ми не знайшли помітної схожості дисциплін. 

Філософсьêа антрополоãія (від філософія та антрополоãія) – 
розãлядається ó широêомó сенсі – філософсьêе вчення про природó 
(сóтність) людини; ó вóзьêомó – напрям (шêола) ó 
західноєвропейсьêій, переважно німецьêій, філософії першої 
половини XX століття, що виходив із ідей філософії життя 
(Дильтей), феноменолоãії Гóсерля та інших, ó рамêах яêоãо 
робилася спроба відтворити цілісність поняття про людинó шляхом 
виêористання і тлóмачення даних різних наóê – біолоãії, психолоãії, 
етнолоãії, соціолоãії і т. ін. 

Філософія права подана яê наóêова теорія, що містить 
світоãлядні, ãносеолоãічні, онтолоãічні основи та сенс права, йоãо 
сóтність і поняття, засади й місце ó світі, досліджóє пізнавальні 
можливості та евристичний потенціал визначеної філософсьêої 
êонцепції в особливій сфері права, базóється на філософсьêо-
природних, раціоналістичних, позитивістсьêих, еêзистенціальних, 
психоаналітичних, теолоãічних засадах ó поєднанні з філософсьêо-
антрополоãічними пошóêами дóховної основи, êосмоцентричних 
засад і метасоціальноãо змістó права. 

Філософія техніêи визначається ще більш завóальовано. У 
сóчаснó епохó вивчення óніверсальної дії технічноãо проãресó на 
сóспільство, êóльтóрó, індивіда, світоãлядний підхід до óсьоãо 
êомплеêсó проблем, яêі ставить перед цивілізацією розвитоê 
техніêи, стало невід’ємною частиною філософсьêоãо знання. 

Філософія освіти предметом обãоворення має найзаãальніші 
підходи до освіти і педаãоãіêи1 – місце і смисл освіти в êóльтóрномó 
óніверсóмі життя; розóміння людини й ідеалó освіченості; смисл і 
особливості педаãоãічної діяльності тощо. Методолоãічна і, зоêрема, 
проеêтивна орієнтації філософії освіти зóмовлюють обãоворення 
шляхів і способів вирішення êризи освіти і образ нової шêоли. 

Філософія освіти – міждисциплінарна царина знання. Вона 
виêористовóє підходи і знання всіх рефлеêсивних дисциплін – 
методолоãії, аêсіолоãії, історії, êóльтóролоãії, власне філософії; її 

                                           
1  Філософія освіти : навч. посіб. / за заг. ред. В. Андрущенка, І. Предборської. – К. : Вид-
во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2009. – С. 23. 
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інтерес – педаãоãіêа і освіта, томó все, запозичене з інших 
дисциплін, філософія освіти виêористовóє для вибóдови моделі 
подолання êризи освіти, для обãоворення найзаãальніших проблем 
педаãоãічної діяльності, проеêтóвання шляхів побóдови нової 
педаãоãічної наóêи. 

Виходячи з теорії соціальноãо натóралізмó, можна бóло б 
сформóлювати таê зване “основне питання” філософії óправління: 
“Що є óправління? Управління – це витвір Природи чи Людей, а 
яêщо і тоãо, і тоãо, то яêа роль Природи і яêа роль Людей ó творенні 
óправління?”. Залежно від вирішення цьоãо питання філософія 
óправління отримóє два основні напрями – “орãанізаційний 
натóралізм” і “орãанізаційний позитивізм”. Це означає, що 
необхідно розробити ориãінальний êонцептóальний êарêас 
філософії óправління, що дозволяє вибóдóвати сóчаснó інтеãративнó 
теорію óправління техніêою, людиною і сóспільством. 

Однаê методолоãічна дисципліна змóшóє нас звернóтися до 
визначення об’єêта і предмета наóêи заãалом яê таêоãо і переêласти 
їх вимоãи на проблемне поле цьоãо дослідження.  

Об’єêтом пізнання, зазвичай, називають те, на що спрямована 
пізнавальна діяльність дослідниêа. Об’єêтом наóêовоãо дослідження 
є навêолишній матеріальний світ та форми йоãо відображення ó 
свідомості людей, яêі існóють незалежно від нашої свідомості, 
відбираються відповідно до мети дослідження. Досліджóвати можна 
не тільêи емпіричний об’єêт (яêість продóêції, собівартість виробів), 
а й теоретичний (дія заêонó вартості). 

За таêих óмов, ó нашомó випадêó об’єêтом дослідження слід 
вважати орãанізаційнó діяльність, яê всеосяжне і óніверсальне явище 
óправління. На це звертав óваãó О. Боãданов ó дрóãомó томі своєї 
відомої праці “Теêтолоãия”. Він писав: “Початêовим пóнêтом 
теêтолоãії є визнання необхідності підходó до вивчення бóдь-яêоãо 
явища з поãлядó йоãо орãанізації. Прийняти орãанізаційнó точêó 
зорó – означає вивчати бóдь-яêó системó яê стосóнêів óсіх її частин, 
таê і стосóнêів її яê цілоãо з середовищем, тобто з óсіма зовнішніми 
системами. Заêони орãанізації систем єдині для бóдь-яêих об’єêтів, 
найбільш різнорідні явища об’єднóються заãальними стрóêтóрними 
зв’язêами і заêономірностями: “...стрóêтóрні стосóнêи можóть бóти 
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óзаãальнені до таêої ж міри формальної чистоти схем, яê в 
математиці відношення величин, і на таêій основі орãанізаційні 
завдання можóть вирішóватися способами, аналоãічними 
математичним. Більш тоãо, стосóнêи êільêісні я розãлядаю яê 
особливий тип стрóêтóрних, і самó математиêó – яê раніше 
розвинóтó, в силó особливих причин, ãілêó заãальної орãанізаційної 
наóêи: цим пояснюється велетенсьêа праêтична сила математиêи яê 
знаряддя орãанізації життя”1. 

Відповідно до орãанізаційної точêи зорó світ розãлядається 
О. Боãдановим яê таêий, що знаходиться в безперервній зміні, в 
ньомó немає нічоãо постійноãо, óсе сóть зміни, дії і протидії. 
Внаслідоê взаємодії елементів, що змінюються, спостеріãач може 
виоêремити певні типи êомплеêсів, що розрізняються за мірою їх 
орãанізованості. Орãанізований êомплеêс визначається в теêтолоãії 
на основі принципó “ціле більше сóми своїх частин”, при цьомó, 
чим більше ціле відрізняється від сóми самих частин, тим більше 
воно орãанізоване. У неорãанізованих êомплеêсах ціле менше від 
сóми своїх частин. І, зрештою, в нейтральних êомплеêсах ціле 
дорівнює сóмі своїх частин. 

Предмет пізнання – це досліджóвані з певною метою 
властивості ставлення до об’єêта. Наприêлад, óсі сóспільні наóêи в 
принципі пізнають один об’єêт – сóспільство, але мають різні 
предмети: політична еêономія – системó виробничих відносин, 
еêономічна статистиêа – êільêіснó сторонó еêономічних явищ; 
бóхãалтерсьêий обліê, аналіз і аóдит – ãосподарсьêó діяльність 
підприємців і т. ін.  

За таêих óмов, філософія óправління має своїм предметом не 
всю орãанізаційнó діяльність людини, а специфічне філософсьêе 
мислення, та сторона, той аспеêт, та точêа зорó, з яêої дослідниê 
пізнає цілісний об’єêт, виділяючи при цьомó ãоловні, найбільш 
сóттєві ознаêи. Саме вони, сóттєві ознаêи – смислові детермінанти, 
й сêладають філософсьêі засади формóвання заãальної теорії 
óправління. Мета філософсьêоãо осмислення – побóдова 
“диспозитива” óправління. 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 2. – 309 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

161 

Дослідниêи, що працюють ó ãалóзі філософії óправління, майже 
яê один, мовчêи, обходять питання її предмета. Водночас В. Мірзоян 
вважає, що “Філософія óправління претендóє на óзаãальнений, 
понятійно-смисловий аналіз теоретиêо-методолоãічних проблем 
менеджментó, на з’ясóвання методолоãічних витоêів êонцепцій 
менеджментó і еволюції основних парадиãм, а таêож на вироблення 
поведінêово-етичноãо êодеêсó ефеêтивноãо фóнêціонóвання 
орãанізації. Недооцінêа ролі філософії заводить приватнонаóêові 
теоретичні шóêання в методолоãічнó безвихідь”1. Цей висновоê 
дослідниêа, безперечно, заслóãовóє на óваãó. 

В. Розін ó праці “Философия óправления” запитóє: “У чомó 
призначення філософії?” І сам же відповідає: “На наш поãляд, в 
настóпномó. Філософ займається êритиêою і розпредметненням 
реальності, яêа, із йоãо точêи зорó, вже вичерпала себе і томó 
повинна піти зі сцени історії. Далі, філософія êонститóює новó 
реальність, але за допомоãою нормóвання нових способів 
отримання знання про світ, іншими словами, встановлюючись по-
новомó в мисленні. Не менш істотно, що роблячи óсе це, філософія 
відповідає на наполеãливі виêлиêи часó, але відповідає, яê êажóть, 
особистісним способом. Мається на óвазі, що, êонститóюючи новó 
реальність, відповідаючи на виêлиêи часó, філософ реалізóє себе, 
встóпає в діалоã зі своїми óчителями і іншими мислителями, 
проводить власне бачення реальності і розóміння проблем. 
Конститóюючи новó реальність, філософ обãоворює і задає сóть 
явища, що ціêавить йоãо. Яêщо віднести óсі ці вимоãи до óправління, 
то от яê може виãлядати предмет філософії óправління.  

Філософ óправління повинен здійснювати êритиêó 
незадовільних способів вивчення óправління, що сêлалися. Щодо 
цьоãо, то дóже поêазовою є êниãа О. Тихонова, він аналізóє і піддає 
êритиці óсі основні способи дослідження óправління (теорію 
менеджментó, системний, процесний, ситóаційний, синерãетичний 
підходи) 2.  

                                           
1  Мирзоян В. А. Управление как предмет философского анализа [Електронний ресурс] 

/ В. А. Мирзоян // Вопросы философии. – 2010. – №  4. – С. 35-47. – Режим доступу : 
// http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=124&Itemid=52.  

2 Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 
“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 122-132. 
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Конститóювання сóті óправління – дрóãий велиêий блоê роботи 
ó рамêах філософії óправління. У свою черãó, тóт бóдóть доречними 
деêільêа напрямів дослідження. По-перше, порівняльний аналіз 
êонцепцій óправління, передóсім, з поãлядó підходів і основних 
способів мислення. По-дрóãе, ãенетичне дослідження основних 
типів óправління, що мали місце в історії êóльтóри. По-третє, 
вибóдовóвання власних êонцепцій óправління, що охоплюють не 
лише сóть óправління, але і різні йоãо типи.  

Третій напрям роботи – аналіз ширшої реальності, що 
обóмовлює різні типи óправління, а таêож їх еволюцію. Він 
припóсêає філософсьêо-методолоãічний розãляд таêих тем яê мова, 
сóспільство, особа, влада, соціальні інститóти і ряд інших, 
наприêлад, вивчення меãатенденцій сóчасності, óявлень про 
майбóтнє, стратеãій соціальної дії, форм соціальноãо життя, 
соціальної еволюції, особливостей російсьêої моделі óправління і її 
еволюції. Наприêлад, ó праці “Социолоãия óправления” О. Тихонов 
обãоворює сóть óправління, причомó в широêомó êонтеêсті, 
обóмовленомó новим підходом, яêий він називає 
“соціоãóманітарним пізнанням” 1. 

Зрозóміло, що вивчення явищ, яêі визначають óправління, 
необхідно вести з поãлядó проблем і особливостей самоãо 
óправління. Наприêлад, при вивченні особистості має сенс 
розãлянóти, яêó роль в її становленні зіãрали ідеї óправління (особа 
яê менеджер самоãо себе), основні типи особистостей, зоêрема, 
відмінність óніêальної і масової особистостей, аналіз особистості 
лідера, менеджера і виêонавця, проблемó êерованості особистості, 
êризó особистості в модерні, особистісно-орієнтовані праêтиêи, 
міфи і мови особистості та ін.  

Г. Соріна2 подає предмет філософії менеджментó, яêий 
хараêтеризóє настóпним чином: 

– виявлення філософсьêих передóмов теорій, сформóльованих 
ó сфері менеджментó; 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 120-160. 
2  Сорина Г. В. Принятие решения как интеллектуальная деятельность : монография 

/ Г. В. Сорина. – 2-е изд. – М. : Канон, Реабилитация, 2009. – С. 23. 
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– представлення різних óправлінсьêих ідей ó філософсьêих 
êонцепціях;  

– дослідження пересічних частин понятійних апаратів 
філософії і менеджментó; 

– розêриття лоãіêо-філософсьêих основ інтелеêтóальної 
діяльності і демонстрація форм їх проявó в теорії менеджментó.  

В. Дієв1 визначає настóпні напрями філософсьêоãо аналізó:  
– аналіз світоãлядних і теоретиêо-пізнавальних передóмовó 

менеджерсьêої діяльності; 
– осмислення під´рóнтя менеджерсьêої діяльності і óправління ó 

сфері знань;  
– оцінêа цінностей, що êорелюють із діяльністю менеджера; 
– оцінêа менеджерсьêих підходів і дій із поãлядó етиêи і 

соціальної значóщості. 
На дóмêó В. Поліêарпова, наприêлад, філософсьêі засади 

óправління ó діяльнісномó вимірі вêлючають таêож положення про 
те, що “сóчасне сóспільство має сêладний, нелінійний, 
баãатовимірний і баãатоповерховий хараêтер, томó дóже плідною 
для аналізó проблем óправління є модель баãатошарової êонстрóêції 
з відповідною системою діяльності: еêономіêа (еêономічна 
діяльність), політиêа (політична діяльність), виховання (педаãоãічна 
діяльність), реліãія і філософія (світоãлядна діяльність), мистецтво 
(хóдожня діяльність), наóêа (наóêова діяльність) і техніêа (технічна 
діяльність), між яêим існóє ãлибоêий взаємозв’язоê і 
взаємозалежність. Не менш істотним є положення про те, що 
людина – основна ланêа сêладнодиференційованоãо сóспільства, 
вона вистóпає системотворчим чинниêом соціóмó, що динамічно 
розвивається, і êóльтóри, і сóб’єêтом різних систем діяльності і 
óправління”2. 

На дóмêó авторитетних вітчизняних дослідниêів проблем 
соціальноãо óправління В. Кременя, С. Пазиніча і О. Пономарьова3, її 

                                           
1  Диев В. С. Управленческие решения: неопределенность, модели, интуиция / В. С. Диев. 

– Новосибирск : Новосибирский гос. ун-т, 2001. – С. 60. 
2  Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-на-Дону; 
Таганрог, 2001. – С. 14. 

3  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 133-134. 
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завдання поляãає, по-перше, ó дослідженні природи, сóтності і 
найбільш заãальних заêономірностей самоãо óправління яê 
специфічноãо сóспільноãо феномена.  

По-дрóãе, філософія óправління має визначати світоãлядні, 
дóховні, морально-етичні й ціннісні аспеêти соціальноãо 
óправління, йоãо роль і значення ó соціальномó проãресі та 
êóльтóрномó розвитêó. 

По-третє, філософія óправління призначена бóти теоретичною 
основою формóвання методолоãії óправлінсьêої діяльності та 
основних принципів ефеêтивноãо її здійснення. 

Зрештою, по-четверте, на філософію óправління поêладають 
завдання визначення маãістральних шляхів і тенденцій розвитêó 
хараêтерó і методів соціальноãо óправління залежно від лоãіêи 
сóспільноãо розвитêó, наóêово-технічноãо і соціальноãо проãресó.  

Отже, з óрахóванням резóльтатів наведеноãо аналізó можна 
зазначити, що ó світоãлядно-методолоãічнó сêладовó нашоãо 
дослідження входить саме те, що сêладає предмет філософії 
óправління, а саме: виявлення сóтності óправління, дослідження 
природи та джерел ãенезисó і розвитêó цьоãо сêладноãо феномена, 
аналіз йоãо заãальної стрóêтóри та притаманних йомó 
сóперечностей і тенденцій.  

Саме таêі елементи, що створюють філософсьêó основó 
теоретичноãо дослідження бóдь-яêоãо явища, ми називаємо 
предметом видовоãо філософсьêоãо знання. Яêщо повернóтись до 
предмета нашоãо дослідження, то предмет філософії óправління ми: 
а) по-перше, називаємо філософсьêими засадами, на відмінó від 
метафізичних, онтолоãічних, êóльтóролоãічних, антрополоãічних, 
еêзистенціальних; б) по-дрóãе, саме вони й створюють зміст 
філософсьêої основи для формóвання теорії óправління. 

Без цьоãо філософія óправління не спроможна виробити 
системó адеêватних óявлень про самó себе і свою місію ó 
êоãнітивномó полі вивчення орãанізаційної свідомості. Ця ситóація 
наãадóє те, яê людина, що бажає мати точне óявлення про свою 
зовнішність, намаãається це зробити за допомоãою дзерêала. 
Бажання визначитися зі своїм предметом для філософії óправління 
– це праãнення поãлянóти на себе в дзерêало рефлеêсії. І це для неї 
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необхідність, а не примха. Яê неповноцінна в соціальномó 
відношенні людина, яêій не притаманний самоаналіз, таê 
неповноцінна і теоретична дисципліна – заãальна теорія 
óправління, ó яêої немає чітêоãо óявлення про свій предмет. 

Для філософії óправління важливо мати досить виразні 
початêові теоретичні моделі світó, соціóмó, людини і тих бóттєвих 
стрóêтóр, що пов’язóють їх в єдине ціле. Ці моделі, óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами, потрібні їй, 
щоб вона моãла спиратися на них при аналізі більш приватних 
проблем. У томó або іншомó виãляді, явно або приховано вони 
неодмінно є присóтніми ó філософсьêих, методолоãічних, 
теоретичних óстановêах дослідниêів, диêтóючи певнó лоãіêó 
теоретичних досліджень, пропонóючи певні цільові проãрами, 
висвітлюючи ті або інші реалії в яêості об’єêта і предмета вивчення.  

Жодна з теоретичних дисциплін не вільна ó виборі своãо 
об’єêта, яêий існóє незалежно від неї. Водночас вона порівняно 
вільна ó виробленні принципів своãо відношення до об’єêта, ó 
визначенні власних дослідницьêих стратеãій, ó виборі аналітичних 
засобів, тобто ó визначенні предмета дослідження.  

Розмежóвання об’єêта (онтолоãічна реальність) і предмета 
(ãносеолоãічна реальність) не заважає соціоãóманітарним 
дисциплінам праãнóти до тоãо, щоб розбіжність між тим і тим для 
êожної з них сêорочóвалась яê відстані між Ахіллом і черепахою ó 
Зенона. Тож, чим повнішою і вищою бóде міра збіãó онтолоãічної і 
ãносеолоãічної реальностей, тим ефеêтивнішою обіцяє бóти 
аналітична діяльність і більш ваãомими її здобóтêи й ó ãалóзі 
філософії óправління. 

Філософія óправління, що розмірêовóє з приводó природи 
орãанізаційних реалій, яêі вона досліджóє, зобов’язана виходити за 
межі безпосередньо даностей, що споãлядають, і заãлиблюватися ó 
сферó їхніх начал, оãоляти причинно-наслідêові, ãенетичні і 
лоãічно-смислові зв’язêи між орãанізаційними фаêтами, їх 
онтолоãічними передóмовами і підставами. 

Абсолютно очевидно, що не можна осяãнóти сóть óправління, 
залишаючись ó êолі йоãо понять. І, навпаêи, вихід ó 
позаóправлінсьêó сферó і водночас тісно пов’язаних з 
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óправлінсьêою реальністю причинних чинниêів відêриває нові 
пізнавальні перспеêтиви, що дозволяє відмовитися від тих 
пояснювальних штампів і доãм, яêі вже давно втратили свою 
продóêтивність. 

Філософія óправління досліджóє тó реальність, яêа залишається 
поза óваãою більшості природничих, соціальних і ãóманітарних 
наóê. Ця реальність – сфера заãальних начал, пронизóє природний, 
соціальний і дóховний світи. Там, де êонêретні наóêові теорії 
відстóпають ó безсиллі, нездатні охопити бóття в ціломó, філософія 
бере на себе обов’язоê добóдовóвання êартини світó до її цілісності. 
При цьомó вона допóсêає оêремі неточності і похибêи, допóсêає 
існóвання нерозêритих таємниць і заãадоê. Сприймаючи дійсність 
ãлибше і повніше, ніж приватні наóêи, вона схожа на вищó мóдрість, 
яêа поляãає не в томó, щоб знати óсе, а в томó, щоб розóміти 
ãоловне, те, що стосóється першопринципів світопорядêó, без 
осяãнення сóті яêих неможливо вести осмислене і повноцінне 
існóвання ні людині, ні цілим народам. 

Управління не належить до числа безпосередньо 
спостережóваних предметів, осêільêи має дóховне походження або 
семантичнó природó. У ньоãо немає своãо чітêо оêресленоãо місця ó 
фізичномó просторі. Усі спроби побóдóвати йоãо теоретичнó модель 
приречені спиратися на дóховно-праêтичний досвід, що 
наêопичений баãатьма поêоліннями і матеріалізований ó 
різноманітних êонцепціях óправління. Саме наêопичене і 
êонцептоване знання дає можливості бóдóвати таêі моделі. Але їх 
підстави мають бóти абсолютно іншими, незалежними від êритеріїв 
чóттєвоãо сприйняття. 

Зміст óправління сêладає не фізично відчóтна предметність, а 
норми, цінності і сенси. Оперóючи ними, людсьêе мислення 
вибóдовóє специфічнó за своїми ознаêами і властивостям 
реальність, що називається орãанізаційною. Право заêріплює досвід 
óправління ó жорстêі норми заêонів. 

У орãанізаційній реальності, попри те, що природа її 
êомпонентів має переважно дóховний, ідеальний хараêтер, має бóти 
соціоêóльтóрний сóбстрат, без яêоãо ні наêази, ні норми, ні цінності, 
ні сенси права не змоãли б впливати на людинó. Сóбстратом, 
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зазвичай, називають чóттєво сприймані підстави ідеально-дóховних 
реалій, що впливають на людинó.  

Осêільêи óсі ті дóховні форми, яêі таê чи інаêше пов’язані з 
людиною, обтяжені матеріальністю, то сóбстратність присóтня 
праêтично всюди, не виêлючаючи найтонших і піднесених 
дóховних проявів на êшталт мóзиêи, реліãії і моральності. 
Управління не є винятêом. Сóбстратність присóтня в óсіх йоãо 
формах і проявах. Виявити її поêлиêаний сóбстратний аналіз, що 
поляãає в пошóêó самостійних, цілісних, стійêих і постійно таêих, 
що самовідтворюються, стрóêтóрно-змістовних одиниць. Пошóê 
таêоãо родó сêладає однó з ãоловних ліній баãатовіêовоãо розвитêó 
філософсьêої і óправлінсьêої дóмêи. 

Вже понад дві з половиною тисячі роêів óправління є 
предметом філософсьêої óваãи і вивчення. Незважаючи на цей 
чималий термін, ó ньомó досі залишається баãато неясноãо і навіть 
таємничоãо ó виãляді низêи питань різної міри сêладності. Серед 
них є таêі, що вимаãають більших, ніж зазвичай, дóховних зóсиль і 
прозорливості мислення. Насамперед це питання, сóтності, що 
стосóються природи орãанізаційної або óправлінсьêої реальності.  

Таêим чином, ó заãальномó плані філософія óправління вивчає 
методолоãічні та світоãлядні засади орãанізаційних процесів ó 
сóспільстві та відносин між людьми, яêі виниêають при здійсненні 
цих процесів і випливають з резóльтатів їхньої реалізації. Відомий 
анãлійсьêий філософ Бертран Рассел вважає за необхідне додати до 
цьоãо таêож “вивчення творчих філософсьêих підходів до 
вирішення êонêретних проблем óправління виробничою і 
невиробничою сферами діяльності людини”1.  

Наш поãляд на предмет філософії óправління дещо ширший, 
осêільêи вона має охопити три види óправління, що óтримóються 
під терміном “êібернетиêа”, а саме: óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. На рівні емпіричної 
рефлеêсії може, дійсно, сêластися враження, що вони далеêо 
розійшлися і майже незалежні один від одноãо. Томó ми маємо 

                                           
1  Рассел Б. Історія західної філософії / Б. Рассел ; пер. з англ. Ю. Лісняка, П. Таращука. – 
К. : Основи, 1995. – С. 5. 
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знайти для них інтеãративний чинниê і заêласти йоãо ó предмет 
філософії óправління.  

Ми виходимо з тоãо, що óсі три системи повинні мати однó 
онтолоãічнó основó і різні форми бóття, але споріднений зміст 
орãанізаційних процесів з виходом на самореãóляційний рівень, на 
яêомó вони встóпають ó тіснó орãанізаційнó взаємодію. Це наша 
робоча ãіпотеза, яêó необхідно зараз довести, ó разі неãативноãо 
резóльтатó – немає сенсó далі продовжóвати пошóêовó роботó ó цій 
площині. 

Знайомство зі змістом і формами óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами переêонóє нас ó томó, що це 
нібито три різних сфери, що мають специфічні сóб’єêти і об’єêти 
óправління, лоãіêó побóдови і стрóêтóрó, принципи, засоби, методи і 
етиêó óправлінсьêої діяльності, êритерії і поêазниêи її ефеêтивності, 
особливо далеêо вони розходяться ó êатеãоріальномó апараті, тобто 
різêо відрізняються один від одноãо професійним сленãом. І це не 
просто ãра ó слова.  

Відомий німецьêий філософ і мовознавець Вільãельм фон 
Гóмбольдт на межі XVIII – XIX століть сформóлював ó наóêових 
термінах ідею, революційнó для європейсьêої дóмêи тоãо часó, про 
те, що “різні мови – це не різні позначення одноãо і тоãо ж 
предмета, а різні бачення йоãо”1. В. Гóмбольдт вважав, що мова є 
вищою сóттю не лише щодо оêремоãо індивіда, але і до народó, що 
розмовляє цією мовою, роблячи формóвальний вплив на мислення, 
êóльтóрó, соціальні стосóнêи. Мовна свідомість, за Гóмбольдтом, 
визначає національне бóття, “êожна мова описóє êоло навêоло 
народó, яêомó вона належить”2. Розвиваючись за своїми власними, 
тільêи їй властивими заêонами, мова породжóє і розвиває 
ãлибинний сенс понять, “внóтрішню формó слова”. Звести їх до 
одноãо знаменниêа – фóнêція філософії óправління, а збаãатити 
êатеãоріальний тезаóрóс менеджерів – філософії освіти. 

Катеãоріальним апаратом і іншими сêладовими професійної 
діяльності сьоãодні розходяться й інші наóêи, наприêлад, 

                                           
1  Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию / В. Гумбольдт. – М. : Прогресс, 1984. 

– С. 9. 
2  Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию / В. Гумбольдт. – М. : Прогресс, 1984. 

– С. 15. 
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психолоãія. Водночас ó нас немає підстав вважати, що вона, 
психолоãія, заãóбила власний предмет дослідження і, яê наслідоê, 
втратила свій наóêовий статóс і розчинилась ó повітрі. Її ãлибоêа 
диференціація швидше свідчить про динамічний розвитоê наóêи і 
потребó переосмислення її принципів дослідження психічноãо 
феномена і яêісно нової орãанізації ãалóзі. 

Оперóвання менеджерами різними смисловими одиницями 
свідчить про відносно заêритий і обмежений хараêтер їх 
професійної діяльності. Особливо ãлибоêо відособились óправлінці 
технічними системами. Їхню мовó розóміють винятêово 
математиêи. Саме томó й сформóвалась, на наш поãляд, ãостра 
потреба ó філософсьêомó óзаãальненні процесів óправління ó різних 
сферах життєдіяльності людини.  

При цьомó слід виходити з тоãо, що вихідними аêсіоматичних 
засобів бóдь-яêоãо дослідження вистóпають поняття. Аналіз поняття 
– це та сила, яêою філософія впливає на наóêó. Це підтверджóє і 
Г. Геãель, яêий на питання, що таêе філософія, відповідав: 
“Своєрідна риса цієї наóêи поляãає в томó, що в ній її поняття, яê 
видно, становить її першопочатоê, насправді лише весь розãляд цієї 
наóêи є доêаз і, власне, знаходження цьоãо поняття; поняття є по 
сóті резóльтатом таêоãо розãлядó”1. 

Стрóêтóра філософсьêоãо знання, яê родова êонстрóêція, 
обóмовила архітеêтоніêó видовоãо óтворення – філософії 
óправління. Томó заãальні êонтóри філософії óправління вже можна 
óявити з аналізó численних досліджень проблем óправління з 
єдиних методолоãічних позицій. 

Серед її основ, по-перше, зазначимо онтологію управління, йоãо 
сóтність яê специфічноãо соціальноãо феномена. Онтолоãія, яê 
філософія бóття, вистóпає системою заãальних понять бóття, і в цій 
яêості онтолоãія óправління відповідає на запитання, що заãалом 
являє собою явище óправління, в чомó поляãає йоãо необхідність та 
роль ó забезпеченні бóття і життєдіяльності êонêретної людини яê 
сóспільної істоти, ó забезпеченні фóнêціонóвання різних спільнот та 

                                           
1  Гегель Г. Лекции по истории философии / Г. Гегель // Сочинения. – Л. : Партиздат, 1932. 

– Кн. 1. – Т. IХ. – С. 8. 
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сóспільства в ціломó яê основної форми існóвання й діяльності 
людей, та яêою є природа соціальноãо óправління. 

По-дрóãе, ó пізнанні й філософсьêомó осмисленні природи і 
сóтності феномена óправління важливó роль відіãрає гносеологія 
управління яê теоретична основа пізнання цьоãо явища і йоãо 
заêономірностей. Гносеолоãія óправління відповідає на питання, у 
чому поляãає сóтність і природа феномена óправління, яким чином 
найбільш доцільно йоãо досліджóвати, яê можна зрозóміти і 
óсвідомити йоãо сóтність. Без óрахóвання її положень щодо 
взаємовідносин сóб’єêта і об’єêта ó пізнавально-перетворювальній 
діяльності та óправлінні нею, неможливе ефеêтивне óправління. Це 
óсêладнює фóнêціонóвання сóспільства і йоãо інститóтів, 
орãанізацію підãотовêи êваліфіêованих óправлінсьêих êадрів. 
Інаêше êажóчи, ãносеолоãія óправління дозволяє розірвати 
замêнене êоло, êоли відсóтність адеêватних знань про природó і 
сóтність óправління не дозволяє належним чином здійснювати 
óправлінсьêó підãотовêó фахівців, а це зóмовлює недостатню яêість 
óправлінсьêої праêтиêи, на підставі вивчення яêої формóється 
теорія óправління, поêладена в основó підãотовêи êерівниêів. 

По-третє, ó стрóêтóрі філософії óправління важливе місце 
належить лоãіці óправління. Лоãіêа ó сóчасномó розóмінні є наóêою 
не тільêи про форми і прийоми раціональноãо мислення, óмови 
правильності сóджень, а й про форми і способи раціональної 
діяльності людини. Ця раціональність поляãає ó відповідності 
засобів діяльності яê цілям і заêономірностям цієї діяльності, таê і 
заêономірностям самоорãанізації відповідної соціальної системи. 
Лоãіêа óправління відповідає на запитання, яêим повинен бóти 
óправлінсьêий вплив і яê найбільш доцільно йоãо здійснювати ó 
êонêретній ситóації. Томó вона має забезпечити виявлення і 
належне пояснення джерел походження і сóтності заãальних 
заêономірностей, фóнêцій і правил праêтиêи соціальноãо 
óправління і внóтрішньоãо взаємозв’язêó між ними. Це набóває 
особливої важливості для їх застосóвання при підãотовці та 
реалізації óправлінсьêих рішень. Лоãіêа óправління диêтóє і пояснює 
внóтрішню стрóêтóрó процесів óправління, роль оêремих йоãо 
êомпонентів, хараêтер поведінêи людей в процесі óправління. 
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Лоãіêою óправління зóмовлюються взаємозв’язоê, взаємозалежність 
і послідовність етапів і фóнêцій óправління, заêономірності виборó 
різних методів, засобів і технолоãій здійснення óправлінсьêої 
діяльності, необхідних для тоãо, щоб забезпечити належнó її 
ефеêтивність. Саме лоãіêа óправління безпосередньо пов’язóє 
обрані цілі людей чи орãанізацій, стратеãію досяãнення цих цілей, 
зміст і хараêтер діяльності, спрямованої на її реалізацію, та 
очіêóвані резóльтати. 

По-четверте, одним з основних êомпонентів філософії 
óправління вистóпає аêсіолоãія óправління, осêільêи ó яêості засобó 
впливó вона виêористовóє цінності і смисли. Яê сêладова заãальноãо 
вчення про природó цінностей, вона досліджóє властивості 
предметів і явищ, яêі стають метою діяльності та óправління нею і 
здатні задовольняти потреби й інтереси людини і сóспільства в 
ціломó. У цьомó розóмінні аêсіолоãія óправління відповідає на 
запитання, чи не сóперечить те чи інше óправлінсьêе рішення, той 
чи інший óправлінсьêий вплив ціннісним нормам і óявленням 
сóспільства. Мета аêсіолоãії óправління поляãає ó з’ясóванні природи 
і джерел ціннісних основ самоãо óправління та ó дослідженні 
хараêтерó залежності процесів соціальноãо óправління від системи 
смисложиттєвих цінностей та ідеалів, притаманних певномó 
соціóмó. 

Томó вибір і формóвання цілей і змістó, засобів і хараêтерó 
óправління ó êожномó êонêретномó випадêó вимаãає обов’язêово 
óраховóвати інтереси та ціннісні орієнтації всіх óчасниêів спільної 
діяльності та процесó óправління нею. У свою черãó, це зóмовлює 
необхідність вивчення і виêористання заêономірностей 
взаємозалежності та взаємодії аêсіолоãічних основ обраної системи 
і стилю óправління з життєвими цінностями та ідеалами, мотивами 
та інтересами яê êерівниêів, що формóють óправлінсьêі рішення та 
забезпечóють їхнє виêонання, таê і безпосередніх виêонавців.  

По-п’яте, важливою сêладовою стрóêтóри філософії óправління 
вистóпає етиêа óправління, що спирається на системó 
заãальнолюдсьêих і професійних норм. Вона відбиває моральні 
аспеêти сóêóпності сóспільних відносин та особливості їх проявó ó 
процесі соціальноãо óправління. Етиêа óправління відповідає на 
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запитання, яêим чином óправлінсьêі рішення і впливи та їхні 
можливі наслідêи співвідносяться з нормами і принципами 
моральної парадиãми, прийнятої ó сóспільстві. Томó етиêа 
óправління має на óвазі розóміння тоãо, за яêими правилами 
бóдóються і повинні бóдóватися ділові та óправлінсьêі відносини, яê 
має здійснюватись ділове спілêóвання та яêою має бóти поведінêа 
óчасниêів óправлінсьêих процесів. Саме етиêа óправління аналізóє 
місце і роль таêих êатеãорій, яê добро і зло, справедливість і 
несправедливість, честь і ãідність тощо ó заãальній стрóêтóрі 
процесів óправлінсьêої діяльності. 

При формóванні систем óправління потрібен аналіз природи і 
механізмó дії моралі яê однієї з найважливіших сторін соціальної 
діяльності людини та одноãо з потóжних її реãóлятивних чинниêів. 
Осêільêи саме óправління виниêає тільêи для орãанізації та 
забезпечення належної ефеêтивності спільної діяльності людей, 
нормальноãо фóнêціонóвання і розвитêó соціóмó, то здійснення 
óправлінсьêих фóнêцій не може óниêнóти різноманітних морально-
етичних êолізій, яêі завжди сóпроводжóють бóдь-яêó діяльність, де 
стиêаються цілі, праãнення та інтереси різних людей. При цьомó 
досить часто розóміння ними добра і зла, справедливості, честі та 
інших етичних êатеãорій виявляється різним, часто сóперечливим, а 
інêоли – й прямо протилежним. Томó одне із завдань êерівниêа й 
поляãає ó необхідності певноãо óзãодження цілей, мотивів та 
інтересів оêремих виêонавців та спрямóванні їх на досяãнення 
спільних цілей орãанізації. 

По-шосте, невід’ємним і чи не найãоловнішим êомпонентом 
філософії óправління яê наóêової дисципліни безсóмнівної 
приêладної спрямованості слід вважати методолоãію óправління. 
Під методолоãією соціальноãо óправління варто розóміти певнó 
сóêóпність найбільш заãальних принципів орãанізації 
óправлінсьêоãо процесó, методів, форм і засобів, за допомоãою яêих 
забезпечóється і повинне забезпечóватися досяãнення йоãо бажаної 
ефеêтивності. У цій яêості методолоãія óправління відповідає на 
запитання, яêі принципи мають бóти поêладені в основó орãанізації 
óправління, ефеêтивноãо формóвання і здійснення системи 
óправлінсьêих рішень і впливів. На відмінó від заãальновживаноãо 
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філософсьêоãо поняття методолоãії, яêе охоплює сóêóпність óявлень 
про основи наóêовоãо пізнання та пізнавальної діяльності, 
методолоãія óправління має бóти внóтрішньо диференційованою, 
достатньо розвиненою і спеціалізованою ãалóззю знань і певною 
сóêóпністю принципів побóдови ефеêтивноãо óправління 
соціальними системами різноманітноãо масштабó і призначення. 

Іноді до проблем філософії óправління та її сêладових частин 
відносять таêож питання ідеолоãії óправління яê певної сóêóпності 
поãлядів та ідей, що визначають той чи інший цілісний підхід до 
виборó стрóêтóри óправлінсьêої системи, до політиêи її праêтичної 
реалізації, а таêож до цілей, змістó та застосовóваних êонêретних 
методів і технолоãій óправління. Часто в óправлінсьêій праêтиці, а 
іноді і в теорії, зóстрічаються спроби ототожнення поняття ідеолоãії 
óправління з філософією óправління заãалом. З таêим підходом 
неможливо поãодитись, осêільêи відносини між цими поняттями 
вистóпають одним з хараêтерних проявів взаємовідносин між 
частиною і цілим. Резóльтати аналізó розãлянóтих вище сêладових 
частин філософії óправління переêонливо свідчать, що вони аж ніяê 
не можóть бóти зведені до ідеолоãії óправління, яêа являє собою 
лише поняття одноãо порядêó з ними. 

На наш поãляд, таêа ãлобальна постановêа питання про предмет 
і завдання філософії освіти цілêом правомірна ще й томó, що зміст 
техносфери, біосфери і соціосфери створює єдинó онтолоãічнó 
сóбстанцію, яêа перебóває в óпорядêованій стрóêтóрній формі, що 
відома нам, дослідниêам, яê тіло: технічне, біолоãічне і соціальне. 
Простір їх життєдіяльності ó стрóêтóрі Всесвітó визначає вид 
речовини (за О. Базалóêом)1: êосна (технічне тіло), жива (біолоãічне 

                                           
1  Базалук О. А. Разумное вещество / О. А. Базалук. – К. : Наук. думка, 2000. – 367 с.; 
Базалук О. А. Модели Мироздания / О. А. Базалук // Sententiae : наук. праці Спілки 
дослідників модерної філософії (Паскалівського товариства). – Вінниця : УНІВЕРСУМ-
Вінниця ; Днепропетровск : Пороги, 2005. – Спецвип. №  2 “Філософія і космологія”. – 
С. 51-67 ; Базалук О. А. Сущность человеческой жизни / О. А. Базалук. – К. : Наук. 
думка, 2002. – 272 с.; Базалук О. А. Происхождение человечества: новая 
космологическая концепция / О. А. Базалук. – Днепропетровск : Пороги, 2003. – 144 с.; 
Базалук О. А. Время в свете новой космологической концепции / О. А. Базалук. – 
Днепропетровск : Пороги, 2003. – 127 с.  
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тіло) і розóмна жива (соціальне тіло). Ось чомó “ó природі різними 
шляхами здійснюються, за висловом О. Боãданова, одні і ті ж цілі”1.  

 Введення поняття соціальне “тіло” яê одиниці 
соціоãóманітарноãо аналізó відповідає потребі сóчасної соціальної 
наóêи в повнішій філософсьêій онтолоãії реальності, що вивчається, 
осêільêи ó таêій смисловій êонстрóêції за один êроê óтримóється 
єдність сóб’єêта і об’єêта, соціальної дії і взаємодії, їх історична і 
соціоêóльтóрна обóмовленість, виниêаюча цілісність, що 
розпадається”2. 

Це означає, що для постнеêласичноãо періодó потрібні нові 
методолоãічні прийоми і нові моделі для одночасноãо óзаãальнення 
більшої êільêості процесів і явищ більшої сêладності ó рамêах 
цілоãо. “У сóчасній наóці втрачається провідна роль способó 
отримання нових знань шляхом моделювання або схематизації 
праêтиêи, абстраãóвання з неї ідеальних об’єêтів. Наóêове пізнання ó 
рамêах постнеêласичної раціональності може бóти побóдоване на 
êонстрóюванні óніверсальних хараêтеристиê систем óправління, що 
відповідають епістемолоãічномó ідеалó наóêи і цінностям 
постіндóстріальної ãóманітаристсьêої перспеêтиви”3.  

В. Бех ó праці “Философия социальноãо мира” таê подає 
ноомен “соціальне тіло”: “При цьомó метаболічний процес ó 
соціальномó світі здійснюється завдяêи об’єêтивóванню речовини і 
інформації. Це означає, що в соціальномó орãанізмі повинні 
існóвати два своєрідних êрóãообіãи обмінó. Один з них заснований 
на êрóãообіãó речовини, що об’єêтивóвалася, – це, швидше за все, 
товарний обмін, а інший – інформаційний – це обмін знаннями. 
Фóнêціонóючи разом, вони забезпечóють морфоãенез, 
фóнêціонóвання і розвитоê соціальноãо тіла”4.  

Яê поêазав ãенетичний аналіз, специфіêа сóбстанціональності 
соціальноãо світó поляãає в томó, що він є таêим рівнем саморóхó 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 164. 
2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 132. 
3  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 166.  
4  Бех В. П. Философия социального мира: гносеологический анализ / В. П. Бех. – 
Запорожье : Тандем –У, 1999. – С. 238.  
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óніверсóмó, яêий заснований на óніверсальній матеріально-дóховній 
взаємодії людей, орãанізованих в соціальні спільності. Це повинно 
бóти зрозóмілим, осêільêи бóдь-яêий рівень óніверсóмó сêладається з 
матеріальноãо і дóховноãо інãредієнтів. Міняється тільêи форма 
сóбстанції, що лежить в основі Всесвітó. 

З оãлядó на це, і варто розрізняти взаємодію людей, заснованó 
на речовомó і інформаційномó сóбстратах. Цим пояснюється і 
наявність двох різних систем знарядь праці. Іншими словами, ó 
соціальномó тілі принципово слід розрізняти два види 
фóндаментальної взаємодії людей між собою. Один з них протіêає в 
ãоризонтальній площині, а інший, осêільêи сóб’єêт розташований 
на різних рівнях, ó вертиêальній площині.  

При цьомó основна проблема раціональноãо розóміння і 
параметричноãо описó соціальноãо тіла поляãає в томó, що “йоãо 
елементи більше схожі на енерãії або сили, ніж на сóбстанціональні 
óтворення, але насправді вони реалізóються яê щось здатне 
проявлятися, начебто воно бóло сóбстанціональним. “Енерãії” і 
“сили” ніêоли не проявляються ізольовано, а тільêи ó взаємозв’язêó, 
немов “синерãії” або “взаємодіючі чинниêи” (samskara)”1. 

“Введення поняття соціальне “тіло” обóмовлене трьома 
тенденціями в пізнанні проблем óправління: 1) визнанням 
обмеженості змістовних можливостей системноãо підходó до 
óправління; 2) незадовільними спробами представити соціальнó 
системó об’єêтний, безособово; 3) обмеженими можливостями 
самоãо діяльнісноãо підходó яê основи побóдови сóспільних наóê, в 
яêих діяльність позасистемна і позасóб’єêтна. Яê ó нарощóванні 
потóжності фізичноãо тіла людини взяла óчасть техніêа, що 
створила засоби для штóчноãо посилення йоãо природних орãанів, 
таê і в соціальномó плані – для óправління дедалі більш сêладними 
об’єêтами біосоціотехнічної і соціоêóльтóрної природи бóли 
винайдені створені штóчно êонстрóêції (орãанізації) для посилення 
обмежених можливостей оêремої людини в óправлінні сêладними 
соціальними об’єêтами і процесами. “Соціальне тіло” відрізняється 
від “природноãо тіла” передóсім тим, що воно бóдóє себе і своє 

                                           
1  Бех В. П. Философия социального мира: гносеологический анализ / В. П. Бех. – 
Запорожье : Тандем –У, 1999. – С. 239. 
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оточення на власний розсóд, тим, що воно значною мірою створює 
і вêлючає штóчні êомпоненти. 

Ми підтримóємо П. Бóрдье, з óрахóванням йоãо теорії “ãабітóса” і 
соціальноãо êапіталó, що в сóспільстві немає дій без їх носіїв – 
людей, наділених сóспільним становищем, зв’язêами і способами їх 
здійснення. Яêщо визнавати існóвання “соціальноãо поля” 
(П. Бóрдье), то не можна не визнати і йоãо заселеність соціальними 
“тілами” 1. 

Іншими словами, відображення забезпечила людина 
(менеджер), здібності яêої розширилися і зміцніли за рахóноê 
системи óправління; орãанами вистóпили підрозділи орãанізації, що 
спрямовóються менеджерами, системи життєзабезпечення 
(“живлення”, “зв’язêи”, “виділення відходів” і інше) сêлалися на 
основі виробництва і йоãо підсистем, орãанізованих менеджментом 
в лоãіці óправління, зрештою, сходження óсіх підсистем в єдине 
ціле, адаптація орãанів один до одноãо (без чоãо орãанізм ніêоли б 
не сêлався) забезпечóвалися становленням, що направляється і 
стрóêтóрóється за допомоãою êонцептóалізацій “машина”, 
“система”, “орãанізація” (бюроêратична орãанізація, орãанізація-
община, орãанізація-система, природна орãанізація і т. ін.2), 
“орãанізм”. Чи можна розãлядати технічне, біолоãічне соціальне 
“тіло” і інші вêазані тóт хараêтеристиêи óправління яê сóть 
(диспозитив) óправління? У принципі, таê, яêщо об’єднати їх ó 
соціальномó ціломó – соціальномó орãанізмі планети. У êоãнітивній 
сфері йоãо аналоã – орãанізмена ідея óстрою соціальноãо 
планетарноãо життя, що має польовó формó.  

Деяêі теоретиêи менеджментó прямо виходять на твердження, 
що виробництво і орãанізації є формами соціальноãо життя, що 
мало чим відрізняються від біолоãічних3. До цьоãо слід додати 
орãанізменó êонцепцію соціальноãо життя вітчизняноãо дослідниêа 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 138, 142, 227, 134. 
2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 312. 
3  Голубкова Л. Г. Философия управления / Л. Г. Голубкова, В. М. Розин. – Йошкар-Ола : 
Марийский гос. тех. ун-т, 2010. – С. 198. 
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В. Беха1. “Усе, яê в природі, – пише Р. Пасêаль. – Давайте відразó ж 
визначимося. Орãанізації є живими системами. І це зовсім не 
метафора”2. Йоãо підтримóють інші дослідниêи. “Зрозóміло, – 
заóважóє Роберт Салман, – що порівняння еêономічної орãанізації з 
живим орãанізмом саме по собі нічоãо не доводить і ó бóдь-яêомó 
випадêó не в наших силах точно сêопіювати алãоритм, 
пропонований природою. Проте фаêт залишається фаêтом: яêщо 
врахóвати переважаючі на сьоãоднішній день тенденції, доля 
механістичної лоãіêи, побóдованої на розãляді поза êонтеêстом, при 
баãатоêратномó дóблюванні, êільêісній одноманітності, вирішена 
наперед. Нині ó світлі безперервноãо процесó змін і óсêладнення 
стосóнêів першочерãовим завданням стає розвитоê системноãо 
бачення, в основі яêоãо лежить яêісна, орãанічна лоãіêа. На праêтиці 
це означає, що êомпанію можна розãлядати яê живий орãанізм, 
фóнêціонóвання яêоãо залежить від незалежних внóтрісистемних і 
зовнішніх взаємозв’язêів” 3.  

Існóє чотири потóжних арãóменти на êористь позитивноãо 
вирішення проблеми розробêи філософсьêих засад óправління і 
створення за їх допомоãою цілісної теорії óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами.  

Перший арãóмент поляãає ó томó, що техніêа, особистість і 
соціальні системи є породженням продóêтивної діяльності людини. 
Діяльнісна основа, що перебóває ó різних формах: а) власній 
/ природній, яêою володіє особистість, б) відчóженій, що завмерла 
/ матеріалізована ó технічних системах і стало відтворюється ó 
соціальних стрóêтóрах, що створюють êлас таê званих 
фóнêціональних систем4. Дрóãий арãóмент – ó томó, що óправлінсьêó 
діяльність щодо цих трьох систем здійснює один і той же сóб’єêт – 
особистість людини. Третій арãóмент – ó томó, що ó соціальномó тілі 
планети ці процеси природним шляхом інтеãрóються ó єдиний 

                                           
1  Бех В. П. Генезис соціального організму країни : монографія / В. П. Бех. – 2-е вид., доп. 

– Запоріжжя : Просвіта, 2000. – 288 с. 
2  Вебер А. В бизнесе все как в природе / А. Вебер // Искусство управления. – 2001. – 
№  3 (9). – С. 6-15. 

3  Салман Р. Будущее менеджмента / Р. Салман. – СПб. : Питер, 2004. – С. 241. 
4  Сетров Н. М. Основы функциональной теории организации. Философский очерк 

/ Н. М. Сетров. – Л. : Наука, Ленингр. отделение, 1972. – 164 с. 
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орãанічний процес життя планетарної спільноти. Ми впевнені, 
наприêлад, що на маêрорівні, де розãорнóлася дрóãа природа, в 
сóб’єêтивованомó виãляді, дóховний êомпонент прониê і застиã ó 
царині матеріальноãо світó ó формі техніêи, а матеріальний 
êомпонент намаãається прониêнóти в дóховнó сферó ó формі 
штóчноãо інтелеêтó. Четвертий арãóмент – ó томó, що технічні, 
біолоãічні і соціальні системи входять сêладовими до óтворення 
морфолоãії ãомеостатó і виêонóють ó ньомó диференційовані 
фóнêції, а разом вони забезпечóють дію механізмó самореãóляції 
планетарноãо соціальноãо орãанізмó. 

Таêим чином, є сенс поãодитися з висновêами соціолоãів про 
те, що óправління ó технічній, біолоãічній і соціальній сферах слід 
розãлядати яê механізм “підтримêи соціальноãо порядêó”, яê формó, 
що дозволяє “óтримати мимовільний хід життя в яêихось рамêах, 
направляти її до бажаноãо станó”1.  

З цьоãо прямо випливає, що найбільш бажаним і сталим 
напрямом теоретичних досліджень, що справді створює предметне 
поле цьоãо дослідження, безóмовно, є філософія óправління. Вона 
має вêлючати ó яêості першочерãових завдань êоãнітивний аналіз і 
óпорядêóвання змістó дисêóрсів технічних, біолоãічних і соціальних 
систем з одночасним аналізом їх орãанізаційної взаємодії між 
собою і орãаном самореãóляції планетарноãо життя, таê званим 
ãомеостатом2. 

Тóт варто зробити ще одне важливе заóваження. Воно 
торêається ãенезисó сеãментів дослідницьêоãо поля нашоãо 
дослідження. Базовим елементом є біолоãічні системи, яê ãеолоãічні 
продóêти, що породжені першою природою. Через пóльсóючó 
ритміêó відношень внóтрішніх протилежностей бóдь-яêа 
óправлінсьêа реалія перебóває ó властивій їй яêості, розпадається і 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 146, 147. 
2  Горский Ю. М. Гомеостатика: модели, свойства, патологии / Ю. М. Горский 

// Гомеостатика живых, технических, социальных и экологических систем. – 
Новосибирск : Наука, Сиб. отд., 1990. – 280 с.; Горский Ю. М. Системно-
информационный анализ процессов управления / Ю. М. Горский. – Новосибирск : 
Наука, Сиб. отд., 1988. – 322 с.  
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зновó об’єднóється в цілісність, залишається собою і стає іншою, 
піддається дії ентропії і аêтивно протидіє їй. 

Протиріччя, яê онтолоãічна “несóча êонстрóêція”, є 
óніверсалією, що має ó сфері óправлінсьêої реальності незліченнó 
множинó êонêретних модифіêацій, яêі являють інтерес яê для 
філософсьêих, таê і для сóто óправлінсьêих досліджень. 

Технічні і соціальні системи є штóчними породженнями, що 
належать до таê званої дрóãої природи. Саме біолоãічна людина, 
щоб посилити свій вплив на природó, винайшла і створила технічні 
системи. А щоб впливати на сóспільство, з еãоїстичною метою 
підêорення йоãо власній волі і бажанням, створила соціальні 
системи – соціальні орãанізації.  

“Яê ó нарощóванні потóжності фізичноãо тіла людини взяла 
óчасть техніêа, що створила засоби для штóчноãо зміцнення йоãо 
природних орãанів, таê і в соціальномó плані – для óправління 
дедалі більш сêладними об’єêтами біосоціотехнічної і 
соціоêóльтóрної природи бóли винайдені і створені штóчні 
êонстрóêції (орãанізації) для посилення обмежених можливостей 
оêремої людини в óправлінні сêладними соціальними об’єêтами і 
процесами. Діяльність óправління дещо відрізняється від 
продóêтивної діяльності, осêільêи її об’єêтом вистóпає не лише 
предметна дія, але і самі зв’язêи і стосóнêи її реãóлювання. Цю 
сóêóпність зв’язêів і стосóнêів óправлінець не лише інтеріоризóє, але 
і персоніфіêóє яê вирішóванó проблемó, праãнóчи створити для її 
вирішення соціальне “тіло”. Проблема óправління може бóти не 
лише в томó, що особа, яêа óправляє, неадеêватно відбиває ситóацію 
(не має знання про неї), але і в томó, що воно не може створити 
адеêватне їй соціальне “тіло”. Тóт власне і проявляється проблема 
створення соціальноãо “тіла” óправління яê сóперечливої єдності 
штóчних і природних елементів, лінійних і нелінійних зв’язêів 
людей в процесах вирішення проблем, предметноãо змістó і 
соціальних стосóнêів”1. Отже, технічні системи і соціальні 
орãанізації є продóêтом людини і томó їх ãармонізóвати з 
властивостями творця теоретично і праêтично цілêом можливо! 

                                           
1  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 142, 144. 
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Саме людина, яê аãент опосередêóвання життєдіяльності 
технічних, біолоãічних і соціальних систем, здатна спрямóвати нас 
на позитивні рішення. Г. Геãель, наприêлад, стверджóвав, що 
“середній термін” – опосередêóвання – “сêладає нерв доêазó, є, томó 
лише щось таêе, в чомó цей зв’язоê виявляє себе і де він стає 
зовнішнім”1. В іншомó місці він визначав опосередêóвання “яê 
рівність собі самомó, що перебóває в рóсі”. 

Отже, біолоãічні системи є системоóтворюючими стрóêтóрами 
не тільêи ó онтолоãічній матриці соціальноãо світó, але й ó сфері 
óправління. На це можна поãлянóти і з іншоãо боêó і побачити 
інший ряд: êорпорація яê машина, яê система і орãанізація і яê 
орãанізм. Головним питанням є настóпне: чомó на змінó 
механістичномó розóмінню приходить орãанізмічне і еволюційне? 
Корпорація яê машина – це óсьоãо лише техніêа, а люди в ній – 
ãвинтиêи і êоліщатêа цієї машини, що виêонóють чітêо задані певні 
фóнêції. Корпорація в орãанічній (еволюційній) лоãіці – це форма 
життя, і люди в ній живі і аêтивні, таêі, що мають власні цілі і 
траєêторії, таê що в ціломó óсе виãлядає яê симбіоз двох форм 
соціальноãо життя.  

Тож філософія óправління не змаãається з теорією óправління, 
осêільêи звертається до проблем, повз яêі проходять її дисципліни. 
Яêщо, наприêлад, для теорії óправління цілêом достатнім і 
зрозóмілим є пояснення, зãідно з яêим в основі правління народом 
або територією лежить воля держави, то для філософії óправління 
цьоãо недостатньо. Томó вона розмірêовóє не лише над тим, що 
рóхає волею держави, але шóêає і знаходить немало інших 
причинно-пояснювальних моделей ãенезисó óправління яê 
розпорядження владою і правом. 

Управління є елементом і одночасно фóнêцією орãанізованих 
систем різної природи (біолоãічних, соціальних, технічних та ін.), 
забезпечóє збереження їх стрóêтóри, підтримêó режимó діяльності, 
реалізацію проãрами і мети діяльності.  

Наóêа óправління створює, систематизóє і поширює знання про 
те, яê здійснювати óправлінсьêó діяльність.  

                                           
1  Гегель Г. Наука логики : [в 3 т.] / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – С. 275. 
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Теорія óправління це знання про те, яê здійснювати 
óправлінсьêó діяльність. Заãальні заêономірності виявлені 
êібернетиêою, наóêою про заãальні принципи і методи óправління 
сêладними системами в природі, техніці і сóспільстві.  

Предмет наóêи óправління сêладають óправлінсьêі стосóнêи, в 
яêих проявляються одночасно еêономічні, соціальні і політичні 
відносини і інтереси, що знаходять вираження в дії на сóспільство 
або на йоãо оêремі елементи з метою їх впорядêóвання, збереження 
яêісної специфіêи вдосêоналення і розвитêó. Предметом наóêи 
óправління є таêож технолоãії і методи óправління і тенденції 
розвитêó праêтиêи óправління.  

Об’єêтами óправління можóть бóти ãалóзі (промисловість, с/ã, 
транспорт), територіальні спільності людей (область, район, місто), 
оêремі стадії відтворення (виробництво, постачання, збóт), аспеêти 
еêономічної діяльності (яêість продóêції, взаємодія із споживачем, 
марêетинã), види ресóрсів (фінансові, людсьêі), а таêож 
хараêтеристиêи виробництва (ефеêтивність, відношення до роботи, 
яêість життя, рівень зайнятості).  

Сóб’єêтами óправління можóть вистóпати диреêтор, менеджер, 
рада диреêторів, мер міста, місьêа рада, начальниê відділó, ãрóпа 
яêості, місьêа торãово-промислова палата, а таêож бóдь-яêі інші 
ãрóпи людей здійснюють óправлінсьêó дію на об’єêт óправління. 

Філософія óправління розміщóє орãанізаційні феномени ó 
щонайширший êонтеêст êóльтóрно-історичних реалій і виявляє в 
них надсенси. При цьомó виявляється, що ланцюã цих сенсів і 
причин, що êриються за ними, воістинó несêінченний, і 
розраховóвати на те, що êоли-небóдь ми матимемо вичерпнó 
óніверсальнó формóлó “ідеальноãо óправління”, здатнó задовольнити 
на óсі часи і абсолютно óсіх, не доводиться. 

Поêи розвивається планетарна цивілізація, а з нею і óправління, 
дóмêа, що досліджóє їх, наãадóватиме Ахілла зі знаменитої апорії 
Зенона, нездатноãо наздоãнати черепахó, осêільêи за той час, поêи 
ãерой бóде долати простір, що розділяє їх, черепаха зможе 
просóнóтись вперед ще на певнó відстань. Іншими словами êажóчи, 
жодна заãальна теорія óправління нездатна осяãнóти бóття в ціломó, 
вичерпати до êінця óсі йоãо ãлибинні сенси. Однаêовою мірою це 
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стосóється êожноãо фраãментó, бóдь-яêої приватної форми бóття, 
зоêрема і óправління. “Заãальна” частêа тóт являє собою те, що є 
спільним для óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами тóт і зараз.  

Не претендóючи на всеосяжність, філософія óправління має 
переважно займатися пошóêом тих підстав і сенсів, яêі роблять 
óправління óправлінням, а не чим-небóдь іншим. Вона шóêає ці 
сенси і в самомó óправлінні, і в сóміжних з ним сферах. Її ціêавлять 
передóмови знання не стільêи про саме óправління, сêільêи про те, 
без чоãо воно не моãло б бóти óправлінням.  

Звертаючись до óправлінсьêої реальності, філософія óправління 
досліджóє цивілізації, óсередині яêих сêладаються і стало 
фóнêціонóють ориãінальні системи êóльтóри, реліãії, моралі, на яêі 
спирається óправління, зóсиллями яêоãо переважно здійснюється 
реãóляція соціальноãо життя, норм і цінностей, що становлять зміст 
óправління, орãанізаційної свідомості, орãанізаційної êóльтóри, 
орãанізаційноãо êліматó і орãанізаційної поведінêи людини, що 
дотримóється або, навпаêи, порóшóє норми óправління.  

Детально знайомлячись зі станом філософії óправління,1 
доходимо висновêó, що сьоãодні доцільно вважати її предметом таêі 
шість специфічних ãрóп проблем: l) заãальний стан філософії 
óправління; 2) передóмови її формóвання; р) трóднощі її 
формóвання; 4) заãальні проблеми сóчасної філософії óправління; 
5) специфічні її проблеми; 6) перспеêтиви розвитêó. 

Заãальний стан філософії óправління яê самостійної ãалóзі 
філософсьêих знань і яê теоретичної, світоãлядної і методолоãічної 
основи сóчасноãо наóêовоãо óправління соціальними системами 
хараêтеризóється, по-перше, сóспільним визнанням потреби ó 
філософії óправління саме ó таêомó розóмінні її сóтності та 
призначення, а по-дрóãе, нечітêою визначеністю її понятійно-
êатеãоріальноãо апаратó.  

Передóмовами формóвання філософії óправління вистóпають, з 
одноãо боêó, реальні потреби сóспільної праêтиêи, передóсім 
пов’язані з особливостями постіндóстріальноãо етапó розвитêó 

                                           
1  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 119. 
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людсьêої цивілізації, а з іншоãо, – заãальний розвитоê філософсьêої 
дóмêи та осмислення проблем сóчасності.  

Трóднощі формóвання філософії óправління пов’язані 
насамперед з відсóтністю єдності методолоãічних принципів і 
підходів яê до розóміння її сóтності та предмета дослідження, таê і до 
розóміння сóтності і природи самоãо феномена óправління, зоêрема 
й óправління соціальними системами. Крім тоãо, має місце істотне 
розмаїття сфер і ãалóзей соціальноãо óправління, різних йоãо цілей і 
завдань. 

Заãальні проблеми сóчасної філософії óправління зóмовлені, по-
перше, різними світоãлядними позиціями дослідниêів і 
невизначеністю підходів до предмета дослідження, а по-дрóãе – 
переосмисленням ролі особистісноãо чинниêа ó забезпеченні 
ефеêтивності сóспільноãо виробництва і необхідністю розробêи 
нової óправлінсьêої парадиãми і постóповим її зсóвом ó біê 
соціально-психолоãічних, морально-етичних і ціннісних аспеêтів. 

Специфічними проблемами філософії óправління слід вважати, 
з одноãо боêó, її залежність від велиêої êільêості чинниêів різної 
природи й хараêтерó, а з іншоãо, – змінами цілей і хараêтерó 
óправління, внаслідоê яêих відбóвається певна трансформація в 
розóмінні йоãо сóтності. 

Перспеêтивами розвитêó філософії óправління на найближчий 
час слід вважати, насамперед, завершення формóвання її стрóêтóри 
та понятійно-êатеãоріальноãо апаратó, а таêож розробêó 
методолоãічних основ óправлінсьêої діяльності. 

Отже, філософія óправління здатна, на нашó дóмêó, відповісти 
на запит сóчасності і відтворити êоãнітивними засобами специфічні 
засади, що мають стати засобами формóвання заãальної теорії 
óправління. Хоча баãато фахівців, що навіть професійно працюють 
ó сфері теорії óправління, вважають, що це принципово неможливо. 
Наша переêонаність ´рóнтóється на томó, що вона вже чітêо 
визначається не тільêи з предметом власної теоретичної роботи і 
поточними завданнями, а більше в томó, що філософія óправління 
швидêо розãортає власнó системó фóнêцій.  

Фóнêції філософії óправління ó цьомó випадêó не проста 
формальність, а цілêом êонêретно визначений вид її пізнавальної 
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спроможності, що ãарантóє отримання специфічних продóêтів 
теоретичної діяльності. Саме вони вже є засадами, тобто 
інстрóментом філософсьêоãо забезпечення формóвання наóêової 
теорії óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. 

Опосередêовано через них (тобто фóнêції) філософія 
óправління істотно впливає і на орãанізацію та праêтичне 
здійснення óправління êонêретними процесами забезпечення 
життєдіяльності, фóнêціонóвання і подальшоãо розвитêó нашоãо 
сóспільства. Завдячóючи висоêій професійності вітчизняних 
дослідниêів В. Кременя, С. Пазиніча, О. Пономарьова, ми маємо 
пропозиції щодо системи фóнêцій філософії соціальноãо 
óправління1.  

Є, правда, пропозиції щодо фóнêцій філософії óправління від 
баãатьох авторів, навіть правниêів2, але найêращими ми визнаємо 
пропозиції саме цих філософів. За їх баченням, єдність, термін 
система вони чомóсь тóт не вживають, сêладається з таêих 
елементів: світоãлядна, ãносеолоãічна, методолоãічна, 
проãностична, аêсіолоãічна, діаãностична фóнêції.  

Відразó зазначимо, що ця сóêóпність авторами визначена для 
обслóãовóвання теорії соціальноãо óправління і не аналізóвалась для 
óправління технічними і біолоãічними системами. Томó позитивно 
оцінюючи таêó пропозицію, ми маємо до неї додати ще, яê мінімóм, 
деêільêа пропозицій, що враховóють специфіêó óправління 
технічними і соціальними системами. Це ми зробимо далі, а наразі 
варто підêреслити, що хоча êожна фóнêція філософії óправління 
має своє призначення і пов’язана з вирішенням певних êонêретних 
завдань теорії і праêтиêи соціальноãо óправління, всі ці фóнêції 
взаємопов’язані і ó своїй сóêóпності óтворюють ціліснó єдність.  

Однією з перших ó всій сóêóпності наведених ó цій схемі 
фóнêцій варто назвати світоãляднó фóнêцію3. Вона посідає особливе 

                                           
1  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 318-323. 

2  Бачинин В. А. Философия права и преступления / В. А. Бачинин. – Харьков : Фолио, 
1999. – С. 21-22. 

3  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 319. 
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місце ó всій стрóêтóрі філософії óправління. Зміст цієї фóнêції 
поляãає ó виявленні й поясненні з єдиних наóêових світоãлядних 
позицій сóтності та ãлибинної природи соціальноãо óправління, ó 
визначенні йоãо призначення, внóтрішньої стрóêтóри та основних 
заêономірностей, а таêож ó виявленні взаємозв’язêó óправління з 
основними смисложиттєвими цінностями, праãненнями та 
інтересами індивіда, соціальних ãрóп і сóспільства ó ціломó. 

Світоãлядна фóнêція допомаãає яê êерівниêові, таê і êожномó 
óчасниêові спільної діяльності чітêо визначати місце, роль і 
доцільність цієї діяльності та своєї соціальної орãанізації ó 
заãальносóспільних процесах. Більш широêо, вона дає змоãó бачити 
відносини цієї діяльності із зовнішнім середовищем ó всій 
різноманітності їхніх зв’язêів, а отже, й можливість óрахóвання цих 
зв’язêів ó забезпеченні плідноãо здійснення своєї діяльності. 

Гносеолоãічна фóнêція філософії óправління поляãає ó 
можливості пізнання та вивчення змістó і хараêтерó взаємовідносин 
сóб’єêта і об’єêта соціальноãо óправління в процесі йоãо 
праêтичноãо здійснення, ó забезпеченні людини новими знаннями 
про сóспільство та процеси йоãо фóнêціонóвання, про лоãіêó і 
заêономірності йоãо змін і розвитêó та про обóмовлені ним 
особливості відповідноãо розвитêó цілей, змістó і хараêтерó самоãо 
óправління. 

Водночас, ãносеолоãічна фóнêція вистóпає теоретичною та 
методолоãічною основою пізнання сóтності та внóтрішніх 
заêономірностей самоãо феномена соціальноãо óправління, 
необхідних для йоãо плідноãо розвитêó відповідно до аêтóальних 
потреб сóспільства, заêономірностей йоãо розвитêó та 
визначальних тенденцій самоорãанізації. Томó вона значною мірою 
порóшóє і проблеми пізнання процесів сóспільноãо розвитêó, 
еволюції хараêтерó виробничих та інших міжособистісних 
відносин. 

З оãлядó на це, ãносеолоãічна фóнêція філософії óправління 
відіãрає винятêово важливó роль ó професійній підãотовці 
óправлінсьêих êадрів та ó формóванні їхньої професійної êóльтóри, 
орієнтóючи майбóтніх êерівниêів на необхідність пізнання сóтності 
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процесó своєї діяльності та проблемних ситóацій, що виниêають 
при цьомó, з метою óспішноãо їх розв’язання. 

Однó з найважливіших і надзвичайно відповідальних ролей 
відіãрає методологічна1 фóнêція філософії óправління. Вона поляãає 
ó можливості безпосередньоãо виêористання принципів і вимоã, яêі 
випливають із заêономірностей самоорãанізації сóспільства і 
êожної йоãо відповідної стрóêтóрної чи фóнêціональної підсистеми, 
заêонів і êатеãорій філософії óправління для ефеêтивноãо 
розв’язання сêладних завдань теорії і праêтиêи óправління 
соціальними системами. 

У таêомó розóмінні філософія óправління і вистóпає своєрідною 
методолоãічною основою теорії óправління та інших пов’язаних з 
нею оêремих наóêових дисциплін таêоãо рівня óзаãальнення. Серед 
них варто назвати насамперед психолоãію, соціолоãію, педаãоãіêó, 
лоãіêó та етиêó óправління, óправлінсьêó êóльтóрó êерівниêа та інші. 
Водночас філософія óправління може розãлядатись яê 
методолоãічна основа óспішної праêтиêи óправлінсьêої діяльності. 

Проãностична2 фóнêція філософії óправління нерозривно 
пов’язана з її світоãлядною фóнêцією. Вона поляãає ó визначенні 
можливостей, перспеêтив і тенденцій розвитêó сóспільства в ціломó, 
ó наóêовомó проãнозóванні та передбаченні напрямів і хараêтерó 
еволюції йоãо політичної, еêономічної, соціальної, дóховної, 
наóêово-технічної, êóльтóрної, освітньої та інших сфер. 

Ця фóнêція стосóється таêож проблем розвитêó морально-
етичної парадиãми сóспільства і йоãо правової системи. Сóтність і 
призначення проãностичної фóнêції поляãає ó визначенні 
відповідно до зазначених тенденцій принципів формóвання 
найбільш ефеêтивних орãанізаційних форм і систем óправління, 
óправлінсьêих технолоãій і êóльтóри óправління. 

Виêонóючи свою аêсіолоãічнó фóнêцію3, філософія óправління 
дає можливість на основі резóльтатів філософсьêоãо аналізó 

                                           
1  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 320. 

2  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 320-321. 

3  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 321. 
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сóтності феномена óправління і змістó óправлінсьêої діяльності в 
êожній êонêретній соціальній системі формóвати своєріднó 
ієрархію цінностей і норм спілêóвання, êорпоративної êóльтóри та 
інших фаêторів, за допомоãою яêих людина може оцінювати події, 
явища, вчинêи і заãальнó поведінêó (свою та інших людей) яê з 
позицій сенсó життя, життєвих цінностей і орієнтацій, таê і з 
позицій морально-етичної парадиãми певної соціальної системи. 

Особливоãо значення ця фóнêція набóває ó випадêах, êоли 
формóвання і здійснення óправління маêсимальною мірою 
відповідає заêономірностям самоорãанізації соціальних систем і 
визначальним потребам соціóмó. Тоді відносно швидêе і послідовне 
задоволення цих потреб, здійснюване за рахóноê ефеêтивноãо 
óправління, формóє в сóспільстві не просто позитивне ставлення до 
носіїв влади та óправління, а й відчóття йоãо самоцінності, йоãо 
спрямованості на життєві цінності населення. Самі ж êерівниêи 
óсвідомлюють цінність своєї óправлінсьêої діяльності та праãнóть до 
подальшоãо її óдосêоналення зãідно з новими сóспільними 
потребами. 

Уявляється зайвим ãоворити, що непрофесійне, безсистемне 
óправління не тільêи не сприяє досяãненню сóспільних цілей, а й 
навіть заважає правильно визначити справжні, реальні та сóспільно 
прийнятні цілі. У таêомó разі êерівна еліта (та й чи варто її вважати 
елітою?) втрачає довірó людей, а саме óправління не виêонóє своїх 
аêсіолоãічних фóнêцій. 

Притаманний нашій сóчасності сêладний, динамічний і 
значною мірою сóперечливий хараêтер соціальних процесів, що 
відбóваються на зламі тисячоліть, серйозно відбивається й на 
орãанізації óправління ними, на виборі цілей, змістó і хараêтерó 
óправління, на йоãо стрóêтóрі, засобах і технолоãіях праêтичноãо 
здійснення óправлінсьêої діяльності. Пройшовши разом з 
розвитêом сóспільства і сóспільноãо виробництва тривалий 
історичний шлях, óправління яê особливий вид специфічної 
людсьêої діяльності розвивалося при цьомó не тільêи шляхом 
наãромадження і певноãо óзаãальнення набóтоãо праêтичноãо 
досвідó, але й шляхом теоретичноãо аналізó та філософсьêоãо 
осмислення своєї сóтності, стрóêтóри і заêономірностей, шляхом 
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постійноãо пошóêó, відêриття і формóлювання деяêих заãальних 
принципів і праêтичних реêомендацій. Виêористання резóльтатів 
теоретичних досліджень і реêомендацій, в свою черãó, збаãачóвало 
праêтиêó óправління і давало новий матеріал для подальшоãо 
розвитêó теорії соціальноãо óправління. 

Осêільêи основним завданням óправління соціальними 
системами завжди бóло і є сьоãодні досяãнення заздалеãідь 
визначених цілей, яêі постають перед êожною відповідною 
системою, то основним методолоãічним принципом, що лежить в 
основі яê виборó архітеêтóри системи óправління, таê і праêтиêи 
здійснення óправлінсьêої діяльності, повинен бóти цільовий підхід. 

Однаê цей підхід вимаãає чітêої системи цілепоêладання з 
раціональним формóванням підсистем поточних або оперативних, 
середньостроêових або таêтичних та перспеêтивних або 
стратеãічних цілей. Крім тоãо, системний підхід вимаãає 
обов’язêовоãо співвіднесення цілей і засобів їх досяãнення з 
наявними матеріальними, фінансовими, людсьêими, 
інтелеêтóальними та іншими ресóрсами, а таêож з існóючими 
обмеженнями. 

Томó заãальна стрóêтóра сóêóпності óправлінсьêих фóнêцій має 
передбачати діаãностóвання станó соціальної системи та хараêтерó 
її фóнêціонóвання1. Вона передбачає таêож необхідність системи 
чітêоãо обов’язêовоãо êонтролю за виêонанням óправлінсьêих 
рішень, а таêож можливість певної êореêції за резóльтатами цьоãо 
êонтролю яê застосовóваних методів і технолоãій óправління, таê 
навіть і цілей, яêщо вони виявляються недосяжними в óмовах, що 
сêлалися.  

Наш висновоê про сóбстанційнó однорідність технічних, 
біолоãічних і соціальних систем підводить нас до ідеї про 
необхідність об´рóнтóвання філософсьêих засад óправління, що є 
êонцептóальною основою, нарядó з ідеолоãічними, 
методолоãічними, теоретичними чинниêами розробêи заãальної 
теорії óправління. Філософ, êоли êонститóює новó реальність ó 
орãанізаційній свідомості, він породжóє яêісно новий світоãляд 

                                           
1  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 322-323. 
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особистості, що має атрибóтивнó властивість змінювати напрямоê 
не тільêи її дóмоê, мислення і поведінêó, а й напрям розвитêó 
системи, яêою вона êерóє. 

Управління ми бóдемо розãлядати яê родове поняття, що 
визначено êібернетичною наóêою. Соціальне óправління – яê 
видовий феномен. Управління технічними і біолоãічними 
системами – таêож видові стрóêтóри. При цьомó звернемо óваãó на 
те, що óправління технічними і біолоãічними системами ще не 
розãорнóли свій власний зміст і томó знаходяться на стадії 
саморозãортання.  

Ми маємо на óвазі, що óправління технічними системами 
сьоãодні дедалі більше і більше інтелеêтóалізóється, і поява андроїдів 
свідчить про добрó перспеêтивó їх інтенсивноãо рóхó до оволодіння 
фóнêціями óправління ó повномó обсязі.  

Зі своãо боêó, óправління біолоãічними системами таêож 
зачіпає тільêи поверхневий рівень оволодіння óправлінсьêими 
відносинами, а перспеêтива відêривається з прониêненням ó 
ãлибинó біолоãічноãо тіла, що “працює” на інших принципах1, 
´рóнтóється на розсóдливій діяльності2 (за Л. Крóшинсьêим) і 
формóє специфічне рефлеêсивне óправління. Тóт таêа ж 
різнобарвна êартина, яê і ó сфері соціальноãо óправління. Хто 
візьме на себе сміливість і сêаже, що алãоритми óправління ó сфері 
матеріальноãо і дóховноãо виробництва збіãаються повністю. 

У еêономічній літератóрі виêористовóється термін 
“рефлеêторне óправління”. Рефлеêторним називається óправління, 
при яêомó êерівний орãан реаãóє на зміни або зовнішні дії ó мірó їх 
появи, не намаãаючись проãнозóвати їх або впливати на них. 
Ситóаційним називається óправління, в яêомó êожній типовій 
ситóації апріорі ставиться ó відповідність певна дія óправління; 
êожна êонêретна ситóація, що виниêає, êласифіêóється яê бóдь-яêа 

                                           
1  Трифонов Е. В. Пневмапсихосоматология человека : русско-англо-русская 
энциклопедия [Електронний ресурс] / Е. В Трифонов. – 15-е изд. – 2012. – Режим 
доступу : http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2/princtr.htm. 

2  Крушинский Л. В. Биологические основы рассудочной деятельности: Эволюционный и 
физиолого-генетический аспекты поведения / Л. В. Крушинский ; предисл. 
Д. К. Беляева, А. Ф. Семиохиной. – Изд. 3-е. – М. : Книжный дом “ЛИБРОКОМ”, 2009. 
– 272 с.  
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типова, а потім реалізóється дія, яêа їй відповідає, що óправляє. 
Випереджаюче óправління базóється на реãóлярномó проãнозі óмов і 
вимоã до фóнêціонóвання системи. 

У біолоãії система óправління – це матеріальна сóть, жива 
система, сóêóпність взаємодіючих елементів (частин), що має входи 
і виходи для обмінó з середовищем речовиною і енерãією. Усі живі 
системи є імовірнісними цілеспрямованими нелінійними 
системами автоматичноãо óправління. Абстраêтні системи (моделі 
реальних систем) можóть бóти бóдь-яêими, зоêрема статичними, і 
/ або лінійними, і / або детерміністсьêими системами. Уявлення про 
живі системи (моделі систем) ´рóнтóються на постóлаті, що бóдь-яêа 
система óправління сêладається з двох основних взаємодіючих 
частин: ланêа, що óправляє, або реãóлятор, і об’єêт óправління. 
Дослідження принципів óправління в живих системах ó біолоãії і 
медицині повинне ´рóнтóватися на імовірнісній методолоãії 1. 

Соціальне óправління яê цілісна соціальна система – це 
свідомий, цілеспрямований вплив на соціальнó системó в ціломó чи 
її оêремі елементи на основі виêористання властивих системі 
об’єêтивних заêономірностей і тенденцій. Соціальне óправління яê 
цілісна система має за метó óпорядêóвання орãанізації системи, 
досяãнення оптимальноãо фóнêціонóвання і розвитêó, здійснення 
поставленої цілі на основі атрибóтивних хараêтеристиê, що 
сприяють досяãненню цієї цілісності.  

З операційної точêи зорó соціальне óправління 
хараêтеризóється: 1) цілями: соціальне óправління повинно ó своємó 
майбóтньомó стані відповідати певним потребам (що має бóти 
отримано?); 2) принципами: соціальне óправління визначається 
відповідними заêономірностями і правилами, що здійснюють вплив 
на всю системó; 3) фóнêціями: соціальне óправління повинно 
слóãóвати певній цілі (що має зробити об’єêт óправління?); 
4) методами соціальноãо óправління: яê слід досяãти цілі óправління 
і яêим чином взаємодіють об’єêт і сóб’єêт óправління; 5) стрóêтóрою: 
система повинна êонстрóюватися для певної цілі і фóнêції; 
6) процесом соціальноãо óправління: динамічність фóнêціонóвання 

                                           
1  Физиология человека : учебник / под ред. В. М. Покровского, Г. Ф. Коротько. – 2-е изд., 
перераб. и доп. – М. : ОАО Изд-во “Медицина”, 2007. – 656 с. 
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системи, яêа володіє певною автономією ó зовнішньомó 
навêолишньомó середовищі; 7) механізмом розвитêó системи 
соціальноãо óправління, яêе є баãатосторонньою, сêладною і 
динамічною системою. 

У вóзьêомó розóмінні під “óправлінням” слід розóміти єдність: 
1) сóб’єêта óправління (êерівниêа); 2) об’єêта óправління 
(óправлінсьêої системи, яêа може, але не зобов’язана збіãатися з 
одним з óявлень соціосистеми); 3) апаратó óправління, 
орãанізованоãо ієрархічно, ãетерархічно чи мережевим способом; 
4) методó óправління; 5) політичної системи, що забезпечóє 
відтворення процесó óправління через êооптацію елементів 
óправляючої системи ó êонтóр óправління, зоêрема – на роль 
ефеêтивноãо менеджера1. Яê зазначає О. Лазаревич, соціальна 
êомóніêація повинна досліджóватися яê синêретично-êóмóлятивний 
фаêтор сóспільної динаміêи, яê синерãія інформації та особистих 
знань, наóêи і технолоãії, розóмó і êóльтóри2.  

Відповідно до óправління ó “широêомó” і “вóзьêомó” значенні 
сêладається й розóміння філософії óправління ó “широêомó” і 
“вóзьêомó” сенсі. Філософією óправління ó широêомó розóмінні 
варто вважати спеціальнó ãалóзь заãальної філософсьêої наóêи, 
невід’ємнó сêладовó частинó соціальної філософії, предмет 
вивчення яêої становлять сóтність, зміст і найбільш заãальні заêони 
та заêономірності óправління яê надзвичайно сêладноãо 
сóспільноãо феномена і водночас моãóтньоãо системноãо засобó 
забезпечення ефеêтивної діяльності та розвитêó бóдь-яêих систем, 
вêлючаючи й сóспільство в ціломó на чітêих світоãлядних і 
методолоãічних принципах. 

Філософією óправління ó вóзьêомó розóмінні, або філософією 
óправління êонêретною соціальною системою – підприємством, 
орãанізацією чи фірмою, – варто вважати певний цілісний 
êомплеêс взаємообóмовлених принципів, норм і традицій, що 
лежать в основі êорпоративної êóльтóри цієї орãанізації чи 
підприємства та хараêтер óчасті працівниêів в óправлінні й 

                                           
1  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 144-145. 

2  Лазаревич А. А. Глобальное коммуникативное общество / А. А. Лазаревич. – Минск : 
Белорусская книга, 2008. – С. 7-20. 
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обãоворенні проблем і перспеêтив розвитêó, а таêож формóють 
психолоãічний êлімат, системó міжособистісноãо спілêóвання і 
переважний стиль êерівництва. 

Водночас вважаємо за необхідне підêреслити, що термін 
“філософія óправління ó вóзьêомó розóмінні” ó жодномó разі не 
означає певноãо приниження ролі та значення йоãо змістó і 
призначення. Навпаêи, на наше ãлибоêе переêонання, з подальшим 
розвитêом ринêових відносин і óсвідомленням переважною 
більшістю êерівниêів необхідності наóêовоãо підходó до орãанізації 
та праêтичноãо здійснення óправління, всебічноãо наóêовоãо 
об´рóнтóвання процесів підãотовêи і прийняття відповідальних 
óправлінсьêих рішень, роль філософії óправління підприємством, 
або ж êорпоративної філософії, дедалі більше зростатиме, а її 
сóтність і зміст наповнюватимóться заãальними принципами 
філософії óправління ó широêомó розóмінні. Це істотно 
підноситиме рівень êóльтóри óправління та підвищóватиме заãальнó 
ефеêтивність реалізації фóнêцій філософії óправління. 

Отже, ми підійшли до тоãо пóнêтó дослідження, êоли потрібно 
розãлянóти авторсьêе розóміння філософсьêих засад формóвання 
теорії óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. Ефеêтивнó стрóêтóрó філософсьêих фільтрів для аналізó 
óправління соціальними системами реалізóвали ó підрóчниêó для 
ВНЗ Уêраїни В. Кремень, С. Пазиніч і О. Пономарьов1. До її стрóêтóри 
віднесено оцінêó2: а) онтолоãії óправління, б) ãносеолоãії 
óправління, в) лоãіêи óправління, ã) аêсіолоãії óправління, д) етиêи 
óправління, є) методолоãії óправління, ж) ідеолоãії óправління. 
Однаê, вона не зовсім нас влаштовóє, осêільêи автори її 
виêористали тільêи для соціальноãо óправління. Томó ми доповнили 
цей переліê ще трьома сêладовими: 1) ãенезис óправління, 
2) морфолоãія óправління, 3) фóнêціонóвання óправління.  

При цьомó система фóнêцій має бóти замêнóтою на певний 
êритерій або деêільêа êритеріїв, що ãарантóють їх цілісність і 
продóêтивність. Для нас це випадоê з баãатоêритеріальною оцінêою 

                                           
1  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – 360 с.  

2  Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, О. С. Пономарьов. – 
Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – С. 11-14.  
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яêості фóнêціонóвання системи óправління: з одноãо боêó, таêим 
êритерієм є особистість менеджера, яêий має володіти повним 
êомплеêсом знань, óмінь, навичоê і êомпетентностей орãанізаційної 
діяльності в óсіх трьох сферах: технічній, біолоãічній і соціальній, а 
з дрóãоãо, – соціальне ціле, що óтворюють технічне, біолоãічне і 
соціальне тіла і що спостеріãається нами через еêолоãічнó 
проблематиêó світової спільноти. 

Для нашоãо дослідження робимо настóпні висновêи з 
розãлянóтоãо вище: êоãнітивне осмислення філософсьêих засад 
припóсêає побóдовó ідеальноãо об’єêта, яêий і об’єêтивóвався яê 
предмет вивчення; при цьомó необхідно забезпечити 
несóперечність мислення, відповісти на виêлиêи часó, пояснити 
спостережóвані фаêти, реалізóвати власні цінності, врахóвати 
поãляди інших філософів, наóêовців, праêтиêів, тобто виêористати 
власний диспозитив – орãанізменó ідею, щоб інтеãрóвати ó 
філософсьêомó аналізі óсі три дисêóрси: óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами.  

І, на завершення, філософія óправління яê рефлеêсивний 
процес породжóє відповідні продóêти, що є очіêóваними, осêільêи 
саме вони слóãóють êоãнітивними засадами формóвання заãальної 
теорії óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. Ми вважаємо, що для нас ó цьомó дослідженні 
найãоловнішими з них є: природа óправління, світоãляд, що 
забезпечóє адеêватність сприйняття óправлінсьêих відношень до їх 
природи і призначення і ідеолоãія орãанізації дослідження 
предметноãо поля.  

2.2.  Рефлеêсія êоãнітивних чинниêів формóвання 
заãальної теорії óправління: ãенезис, природа, 
орãанізаційна свідомість, світоãляд і êóльтóра  

Завданням цьоãо підрозділó є пояснити на основі евристичноãо 
потенціалó філософії óправління ãенезис, природó і світоãляд 
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аналітичної роботи, щоб ó подальшомó можна бóло побóдóвати 
ідеолоãічні і методолоãічні алãоритми дослідження філософсьêих 
засад óправління технічними, біолоãічними і соціальним системами 
яê цілісності. 

Перше, що має забезпечити філософія óправління, то це 
пояснити ãенезис óправління яê соціальноãо явища, осêільêи воно є 
продóêтом цілеспрямованої орãанізаційної діяльності людини або 
êолеêтивів людей. Заóважимо, що в “Энциêлопедичесêом словаре” 
зазначено: “ãенезис – (ãенез) – походження, виниêнення; ó 
широêомó сенсі – момент зародження і подальший процес 
розвитêó, що привів до певноãо станó, видó, явища”1.  

На основі вивчення наóêової літератóри ми можемо 
êонстатóвати, що “орãанізаційно-óправлінсьêа діяльність є, 
насамперед, діяльність над діяльністю, в яêій “верхня” система за 
рахóноê знання, а отже, – внаслідоê розóміння, рефлеêсії і мислення 
передóсім – охоплює і асимілює “нижню” діяльність”2. Це означає, 
що óправління, яê соціальне явище, з’явилось ó наслідоê сóспільноãо 
поділó праці, в яêомó найвищим сеãментом є виоêремлення 
орãанізаційної діяльності. Тож, за походженням – óправління є 
специфічним видом діяльності людини, а продóêти óправління – 
резóльтат цієї діяльності.  

Для її обслóãовóвання ó масштабах êраїни створюється 
спеціальна інфрастрóêтóра, наприêлад, аналітичні центри, 
підрозділи проãрамноãо забезпечення діяльності орãанів 
óправління, êонсóльтативні фірми, заêлади освіти з óправлінсьêої 
підãотовêи êадрів, інститóти підвищення êваліфіêації і 
перепідãотовêи фахівців з менеджментó, а таêож êóрси 
перепідãотовêи для вищоãо óправлінсьêоãо персоналó, êóрсове 
навчання на яêих êоштóє деêільêа десятêів тисяч доларів. 

Управління виниêло на основі сóспільноãо поділó праці, і це бóв 
лише перший êроê, а далі відбóвається розподіл праці в орãанізації. 
Яêщо навіть дві людини працюють спільно для досяãнення єдиної 
мети, вони повинні розподілити роботó поміж собою. Діяльність з 

                                           
1  Генезис [Електронний ресурс] // Словарь ботанических терминов. – Режим доступу : 

http://botanical_dictionary.academic.ru/2801/ГЕНЕЗИС. – Заголовок з екрана. 
2  Голубкова Л. Г. Философия управления / Л. Г. Голубкова, В. М. Розин. – Йошкар-Ола : 
Марийский гос. тех. ун-т, 2010. – С. 287. 
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êоординації роботи інших людей в широêомó розóмінні і становить 
сóтність óправління орãанізацією. 

Розподіл заãальноãо обсяãó роботи в орãанізації на її сêладові 
частини називається ãоризонтальним розподілом праці. 
Резóльтатом таêоãо розподілó праці є формóвання оêремих 
підрозділів орãанізації (відділів, цехів, виробництв, діляноê тощо). 
Осêільêи робота в орãанізації розподіляється між оêремими 
підрозділами та виêонавцями, хтось має êоординóвати їх діяльність. 
Внаслідоê цьоãо об’єêтивно виниêає необхідність ó таê званомó 
вертиêальномó розподілі праці, тобто в діяльності з êоординації 
фóнêціонóвання підрозділів та оêремих виêонавців ó підрозділах. 

Яê і бóдь-яêий інший вид óправління, соціальне óправління має 
системний хараêтер і здійснюється в рамêах соціальних 
óправлінсьêих систем. До фаêторів, яêі детермінóють ці системи, 
належать: 

1) єдність системи стосовно середовища та баãатоманітність її 
зв'язêів з ним; 

2) наявність ó системи відносно самостійних êомпонентів, з 
яêих óтворено її êерóючó та êерованó підсистеми; 

3) інтеãрóвання êомпонентів системи, внаслідоê чоãо ціле 
(система) набóває властивостей і хараêтеристиê, яêих немає в 
оêремих сêладових системи, тобто наявність ó системи 
інтеãративних яêостей; 

4) наявність всередині системи сóперечностей, яêі є рóшійною 
силою її саморозвитêó, породжóють необхідність самоóправління, 
цілеспрямованоãо впливó однієї підсистеми (êерóючої) на іншó 
(êерованó); 

5) історичність системи, тобто розвитоê її ó часі. 
Таêим чином, необхідність óправління об’єêтивно виниêає 

внаслідоê ãоризонтальноãо та вертиêальноãо розподілó праці в 
орãанізації. Осêільêи розподіл праці є заãальною хараêтеристиêою 
діяльності бóдь-яêої орãанізації, то всі орãанізації потребóють 
óправління. Таêим чином, óправління є сóспільною потребою 
соціальноãо цілоãо – êолеêтивноãо життя планетарної спільноти. 
Тóт орãанізóються êорпоративні форми навчання молодшоãо 
óправлінсьêоãо персоналó і налаãоджóється обмін досвідом, 
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стажóвання та ін. Таêі ж процеси присóтні в бóдь-яêій державі і ó 
міжнародномó просторі. А на початêó ХХІ століття цей процес набóв 
світовоãо масштабó. 

Потреба людей ó співробітництві, спільній діяльності, спільній 
праці об’єêтивно породжóє потребó óправління. Водночас ця 
потреба завжди виниêає там, де спостеріãаються бóдь-яêі варіанти 
спільної діяльності людей. Управління ó цій ситóації являє собою 
засіб забезпечення спільної діяльності – óмовó її нормальноãо 
фóнêціонóвання. 

Сóспільство в ціломó є резóльтатом спільної діяльності людей, їх 
співробітництва. Більше тоãо, ó таêомó розóмінні сóспільство – 
найвища форма спільної праці людей, а óправління – атрибóт 
сóспільноãо життя. 

Виходячи з виêладеноãо вище, визначимо істотні, на наш 
поãляд, ознаêи соціальноãо óправління: 

1) соціальне óправління завжди наявне там, де виниêає спільна 
діяльність людей; 

2) ãоловне призначення óправління – реãóлюючий вплив на 
поведінêó óчасниêів спільної діяльності; 

3) фóнêції соціальноãо óправління (êоординація, óзãодження, 
планóвання, êонтроль, наãляд, примóс) реалізóються ó рамêах 
сóспільних відносин; 

4) внаслідоê соціально-óправлінсьêих впливів виниêають 
óправлінсьêі відносини, яêі є різновидом, по-перше, сóспільних, а 
по-дрóãе, вольових відносин; 

5) соціальне óправління – різновид людсьêої діяльності. 
На підставі цих ознаê можна сформóлювати визначення 

соціальноãо óправління. 
Соціальне óправління – вид вольової діяльності, вираженої ó 

цілеспрямованомó й орãанізóючомó впливі, здійснюваномó з метою 
забезпечення óзãодженості й впорядêованості спільних дій людей та 
їх êолеêтивів в інтересах ефеêтивноãо розв’язання завдань, що 
стоять перед ними. 

Виявлення ãенезисó має основне значення для розóміння 
природи орãанізаційних дій, óтворень і технолоãій. Це óже 
настóпний êроê ó дослідженні філософсьêих засад формóвання 
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заãальної теорії óправління. Філософія óправління має пояснити 
природó óправлінсьêої діяльності. Для її з’ясóвання ми звернемося 
до сенсó óправлінсьêої діяльності, що поляãає ó виêористанні влади 
для орãанізації процесів орãанізаційної взаємодії – це êоли йдеться 
про соціальні системи, і, ширше, соціальної взаємодії – яêщо справа 
торêається технічних і біолоãічних систем. 

Настóпними елементами, яêі має пояснити філософія 
óправління, є ãенезис і призначення продóêтів дóховноãо 
виробництва, що перебóвають ó двох формах: а) сóб’єêтивованій – ó 
стрóêтóрі особистості і б) об’єêтивованій, тобто ó стрóêтóрі соціóмó. 
Ясно, що йдеться, насамперед, про орãанізаційнó свідомість, 
орãанізаційнó пам’ять, орãанізаційний світоãляд і орãанізаційнó 
êóльтóрó. Звісно, що ó їх фóнêціонóванні задіяні óсі орãани, з одноãо 
боêó, людсьêоãо орãанізмó, а з іншоãо, – соціóмó. 

Філософія óправління має пояснити ãлибинне джерело 
орãанізаторсьêої діяльності людини – орãанізаційнó свідомість. 
Бóдь-яêа діяльність, зоêрема й óправлінсьêа, обóмовлюється, яê 
відомо, її свідомістю. Яêщо “ó процесі дóховноãо виробництва 
формóється не просто свідомість, (вона виробляється всіма 
індивідами, яêі стихійно вêлючені в матеріальний процес), а йоãо 
особлива сóспільна – “вторинна”, “ідеолоãізована” – форма, завдяêи 
яêій індивіди “інтеãрóються в сóспільнó системó”1, то ó третій 
природі, що виниêає завдяêи орãанізаційній діяльності, 
виробляється специфічна свідомість, що отримала назвó 
“орãанізаційна свідомість”. Вона має чітêо виражений аналітичний 
хараêтер.  

Орãанізаційна свідомість людства – наêопичена народами світó 
за баãато віêів êóльтóра світобачення, в центрі яêої знаходяться ідеї і 
принципи, що мають óніверсальне, заãальнолюдсьêе значення і 
значóщість. Призначення філософії ж поляãає ó томó, щоб 
досліджóвати першопричини, сóтнісні підстави світопорядêó, 
відшóêóвати ãлибинні сенси тоãо, що відбóвається зі світом, 
соціóмом, êóльтóрою і людиною. Філософія поêлиêана безстрашно 
занóрюватися в таємні, темні лабіринти бóття, в осереддя йоãо 

                                           
1  Духовное производство: Социально-философский аспект проблемы духовной 
деятельности / В. И. Толстых, Н. Н. Козлова, В. М. Межуев. – М. : Наука, 1981. – С. 142. 
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протиріч і із здобóтих знань, вироблених нею, створювати 
óніверсальні пояснювальні моделі сóщоãо в ціломó і оêремих йоãо 
елементів, наприêлад, заãальної теорії óправління. 

Орãанізаційна свідомість, яê предмет філософсьêоãо аналізó, 
випала з поля зорó фахівців з менеджментó і майже не 
досліджóється. Її не слід плóтати з ринêовою свідомістю. Вона має 
рівно протилежні сêладові і формóє іншó стрóêтóрó дóмêи, іншó 
ментальнó êонфіãóрацію, ніж ринêова свідомість1. 

У рамêах теоретичних мірêóвань і ó сфері бóденної свідомості 
орãанізація і риноê є двома протилежними типами стрóêтóризації 
ідей і цінностей. Лоãіêа оêремої людини може переважно належати 
або орãанізаційній свідомості (типовий приêлад – êар’єрист), або 
ринêовій (біржовий спеêóлянт або просто індивідóальний 
підприємець). Упродовж історії людства ці два типи свідомості 
аêтивно боролися один з одним. Нова фаза боротьби почалася з 
епохою ãлобалізації еêономіêи і виразилася в явномó переважанні 
ринêової свідомості. 

Перед філософією óправління стоїть завдання óточнити 
сóтність óправління, притаманнó óправлінню технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. І зробити це треба, маючи 
більш-менш сформóльованó сóтністю явища для соціальноãо 
óправління, що розãлядається яê ціннісно-смисловий вплив на 
особистість людини та на ті орãанізаційні óтворення, що вона 
породжóє – імперії, державó, реãіони, ãалóзі, фірми, зрештою, сім’ю.  

Тóт дійсно є проблема – і не стільêи ó визначенні сенсó 
відповідно до óправління технічними і біолоãічними системами, 
сêільêи найти інтеãративний сенс і сформóлювати йоãо ó зрозóмілó і 
придатнó для виêористання вербальнó формó. Необхідно опанóвати 
інші хараêтеристиêи сенсó, що раніше нами не виêористовóвались, 
а присóтні ó йоãо атрибóтивних властивостях.  

Філософія óправління поêлиêана розêрити зміст óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами, що 
визначається яê не сам по собі сóбстрат соціальноãо явища, а йоãо 

                                           
1  Барков С. А. Социология организаций : учеб. пособ. [Електронний ресурс] 

/ С. А. Барков. – М. : Изд-во МГУ, 2004. – 288 с. – Режим доступу до ресурсу : 
http://lib.socio.msu.ru/l/library?e=d-000-00---001ucheb--00-0-0-0prompt-10---4------0-0l--1-ru-50---
20-help---00031-001-1-0windowsZz-1251-00&a=d&cl=CL1&d=HASHd9ad40d2ee6942b3561ff5.2. 
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внóтрішній стан, сóêóпність орãанізаційних процесів, що 
хараêтеризóють взаємодію óтворюючих соціальний світ елементів – 
людей та їх природних óтворень, – між собою й з середовищем і 
зóмовлюють їхню êореляцію, óпорядêóвання, взаємоóзãодження 
існóвання, розвитоê і змінó. Тóт ми маємо виêористати соціальне 
походження відносин ó сфері техніêи і знайти їм аналоã ó світі 
біолоãічних систем. 

У соціальній сфері, яêа оперóє соціальними відносинами і є 
своєрідним під´рóнтям для óправління, що виявляється ó виãляді 
специфічної соціальної дії – прийняття óправлінсьêих рішень – 
основної операції, що відбóвається ó менеджерсьêих стрóêтóрах 
підприємств, заêладів і орãанізацій. Операція є цілеспрямованою 
діяльністю, що реалізóє менеджер, яêий безпосередньо пов’язаний з 
алãоритмом процесó óхвалення óправлінсьêих рішень. Це той вид 
діяльності, яêий êраще всьоãо хараêтеризóє поведінêó менеджерів і 
яêий відрізняє менеджмент від іншої соціальної діяльності людини. 
Саме óправлінсьêі рішення є найбільш ефеêтивним поêазниêом 
óправлінсьêих навиêів і óмінь, найбільш істотним внесêом, яêий 
êожен менеджер може зробити ó професійнó орãанізацію бóдь-
яêоãо типó.  

Форми і види соціальноãо óправління таêож є продóêтами 
філософсьêої рефлеêсії. Залежно від сфер сóспільноãо життя яê 
об’єêт óправління виділяють еêономічне (ãосподарсьêе), соціально-
політичне та óправління дóховним життям сóспільства, йоãо членів. 
Об’єêтом óправління таêож може бóти особа або êолеêтив. Звідси – 
виділяється óправління процесом діяльності однієї людини або 
êолеêтивó. Отже, стрóêтóрóвання проводилося за об’єêтним сêладом 
і не враховóвало сóб’єêта óправління.  

Системó óправління соціальним розвитêом сóспільства доцільно 
досліджóвати êомплеêсно – ó сóêóпності об’єêтноãо та сóб’єêтноãо 
сêладó. З позицій об’єêтноãо сêладó оптимальною є стрóêтóризація 
óправління за сферами сóспільноãо життя. За сóб’єêтним сêладом 
можливо виділити державне та ãромадсьêе óправління. Філософія 
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óправління сьоãодні аêтивно розробляє новó формó óправління – 
державно-ãромадсьêó1. 

 За Конститóцією Уêраїни (ст. 36), поряд із ãромадсьêими 
орãанізаціями існóють політичні партії яê форма об’єднання 
ãромадян. Виділення політичноãо óправління яê оêремої сêладової 
óправління соціальним розвитêом сóспільства навряд óявляється 
доцільним. Зãідно зі ст. 37 Конститóції Уêраїни, діяльність 
орãанізаційних стрóêтóр політичних партій в орãанах виêонавчої, 
сóдової влади, державних óстановах та орãанізаціях не допóсêається. 
Що ж до орãанó заêонодавчої влади, то набóття óêраїнсьêим 
сóспільством рис демоêратизації призвело до аêтивізації процесó 
формóвання блоêів політичних партій ó парламенті, яêий є 
державною стрóêтóрою. При цьомó політична воля більшості 
впливає на хараêтер прийнятих заêонодавчим орãаном рішень, але 
механізм їх реалізації не має політичноãо хараêтерó і здійснюється 
через системó орãанів виêонавчої влади та місцевоãо 
самоврядóвання2. 

Громадсьêе óправління, яê óправління з боêó ãромадсьêих 
об’єднань, має орãанізаційний хараêтер і здійснюється на основі 
статóтів ãромадсьêих об’єднань. 

Державне óправління має владний, орãанізаційний, виêонавчий 
хараêтер, осêільêи виêонóє óсі види державної діяльності: 
заêонодавчó, виêонавчó, сóдовó. Ці види державної діяльності 
відображають засади державної влади (ст. 6 Конститóції Уêраїни).  

Державномó óправлінню притаманні певні властивості: 
– здійснюється на основі заêонó (ст. 8 Конститóції Уêраїни, де 

проãолошено верховенство права); 

                                           
1  Громадські організації у дискурсі демократизації суспільства : монографія / Мін-во 
освіти і науки, молоді та спорту України, Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова ; за наук. 
ред. В. П. Беха ; редкол. : В. П. Бех (голова). – К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 
2011. – 680 с.; Рябека О. Г. Державно-громадське управління у дискурсі демократизації 
суспільства : монографія / О. Г. Рябека ; за наук. ред. проф. В. П. Беха ; Мін-во освіти і 
науки, молоді та спорту України, Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова. – К. : Вид-во 
НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2011. – 289 с.  

2  Рябченко О. П. Держава і економіка: адміністративно-правові аспекти взаємовідносин : 
монографія [Електронний ресурс] / О. П. Рябченко ; за заг. ред. О. М. Бандурки. – 
Харків : Вид-во ун-ту внутр. справ, 1999. – 304 с. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1079_page_5.html. 
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– має аêтивний, цілеспрямований хараêтер: зãідно зі ст. 13 
Конститóції Уêраїни, держава забезпечóє соціальнó спрямованість 
еêономіêи; 

– має заãальнодержавний хараêтер, тобто охоплює óсі сфери 
сóспільних відносин; 

– має виêонавчо-розпорядчий, орãанізóючий хараêтер щодо 
орãанів державної влади, відносин між членами сóспільства. 
Останнє держава реãóлює шляхом орãанізації, óпорядêóвання. 
Діяльність орãанів державноãо óправління здійснюється на 
орãанізаційних, юридично-владних, розпорядчих, виêонавчих 
засадах; 

– об’єêтом óправління є сóспільні відносини заãалом, еêономіêа, 
зоêрема ó виãляді її оêремих сêладових та еêономічноãо механізмó; 

– реалізóє вимоãи заêонó шляхом виêонання правозастосовної 
та правотворчої діяльності; 

– виражається ó розробці óправлінсьêих рішень на різних 
рівнях державноãо óправління, ó різних йоãо ланêах; 

– захищає право власності (ст. 13 Конститóції Уêраїни); 
– реãóлює приватизаційні та постприватизаційні процеси; 
– для реãóлювання стрóêтóрних змін в еêономіці виêористовóє 

непрямі еêономічні методи – податêи, пільãи, сóбсидії, 
ціноóтворення, реалізóє антимонопольнó політиêó, здійснює 
êвотóвання, ліцензóвання, дотóвання; 

– êонтролює діяльність сóб’єêтів ãосподарювання недержавної 
форми власності1. 

Владні повноваження здійснюють: Верховна Рада, Президент, 
Кабінет Міністрів та орãани виêонавчої влади, орãани місцевоãо 
самоврядóвання, сóд. Це надає підстави для розширення визначення 
соціальноãо óправління яê тоãо, що йоãо призначення – 
здійснювати виêонавчó владó на основі виêористання правовоãо 
механізмó. Сêладовими частинами державноãо óправління 
визначаються виêонавча та розпорядча діяльність. 

                                           
1  Рябченко О. П. Держава і економіка: адміністративно-правові аспекти взаємовідносин : 
монографія [Електронний ресурс] / О. П. Рябченко ; за заг. ред. О. М. Бандурки. – 
Харків : Вид-во ун-ту внутр. справ, 1999. – 304 с. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1079_page_5.html. 
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Сóтність державноãо óправління проявляється саме через 
здійснення владних повноважень орãаном державноãо óправління. 
Державне óправління має владний хараêтер внаслідоê тоãо, що 
реалізóвати соціальнó спрямованість можливо за óмови наявності 
владних повноважень ó орãанів, що набóвають інстóтиціональноãо 
хараêтерó. В. Сіренêо1 вважає, наприêлад, що саме наявність влади, 
державно-владних повноважень визначає стрóêтóрó та методи 
óправління. 

Існóють таêі підходи до джерела влади: формально-юридичний, 
політичний, соціальний та вольовий. За формально-юридичним 
підходом влада визначається яê сóêóпність повноважень, що мають 
державні орãани та посадові особи (Ж. Ведель). Політична владність 
– це сêладне явище, êоли державне право надає владі формó 
êонêретних повноважень, однаê лише частина їх сêладає більш-
менш точні прероãативи держави та державних аãентів. Соціальне 
джерело влади формóється з її впливó на свідомість індивідів. 
Вольовий підхід до визначення джерела влади є найбільш 
поширеним і сêладається з визначення влади через поняття “воля”. 
Підхід бóв поãлиблений шляхом визначення двох засад здійснення 
державної влади: юридичної (заêонність, леãалізація) та соціально-
психолоãічної (леãітимація, тобто об´рóнтованість в óявленнях 
населення). 

Соціальне óправління, яê і весь êомплеêс відносин, що 
сêладаються ó сóспільстві, – баãатопланове й баãатоãранне явище. 
Управління може здійснюватися яê однією людиною, таê і 
êолеêтивом людей. Управляти можна еêономіêою, соціально-
політичною, дóховною сферами тощо. Саме томó вивченням 
соціальноãо óправління займаються представниêи різних ãалóзей 
знань: еêономісти, соціолоãи, філософи, психолоãи, юристи. При 
цьомó пропонóються різні варіанти йоãо стрóêтóри. 

З позицій юридичної наóêи, в основі первісноãо підходó до 
стрóêтóризації соціальноãо óправління доцільно виêористовóвати 
êритерій “пріоритетó інтересів”, осêільêи останній 

                                           
1  Сиренко В. Ф. Аппарат государственного управления: интересы и деятельность 

/ В. Ф. Сиренко. – К. : Наук. думка, 1993. – С. 4. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

203 

виêористовóється яê один із êритеріїв при виділенні пóблічноãо і 
приватноãо права. 

На цій підставі соціальне óправління поділяється на: 
а) óправління, здійснюване з метою реалізації пóблічних 

(заãальних) інтересів, чи пóблічне óправління; 
б) óправління, здійснюване з метою реалізації êорпоративних 

інтересів, чи êорпоративне óправління; 
в) óправління, здійснюване з метою реалізації приватних 

інтересів, чи приватне óправління. 
Найбільш рельєфними юридичними сóпóтниêами зазначених 

видів соціальноãо óправління є: адміністративне право – для 
пóблічноãо óправління; êорпоративне право – для êорпоративноãо 
óправління; цивільне право – для приватноãо óправління. 

Пóблічне óправління сêладається з: 
1) державноãо óправління, де сóб’єêтом вистóпає держава в 

особі відповідних стрóêтóр; 
2) ãромадсьêоãо óправління, де сóб’єêтами є недержавні 

óтворення. 
Варто зазначити, що в сóспільстві, орãанізованомó на державній 

основі, переважне значення має державний êанал соціально-
óправлінсьêоãо впливó. Нині ó сóспільномó житті важêо відшóêати 
хоча б однó сферó, яêої таê чи інаêше не торêався б óправлінсьêий 
вплив держави. 

Поряд з цим, в óмовах адміністративної реформи і ринêових 
перетворень в еêономіці, зростає аêтивність недержавних 
формóвань і стрóêтóр, яêі берóть дедалі більшó óчасть в óправлінні 
не тільêи ãромадсьêими, а й державними справами, ó розв’язанні 
політичних, ãосподарсьêих і соціально-êóльтóрних проблем. 

Державне і ãромадсьêе óправління ó своїй діяльності не 
протистоять одне одномó. Яê різновиди пóблічноãо óправління вони 
мають баãато спільноãо. Це зóмовлено єдністю пóблічних інтересів, 
цілей і завдань, ó досяãненні і вирішенні яêих обидві системи берóть 
аêтивнó óчасть, а таêож самою природою óправлінсьêої діяльності. 

Кожномó з названих видів óправлінсьêої діяльності притаманні 
специфічні ознаêи, що виêлючає можливість їх ототожнення. 
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Відмінності між ними зóмовлені особливостями їх орãанізації, 
хараêтером виêористовóваних форм і методів впливó. 

Нова доба вимаãає від філософії óправління пояснення óмов, ó 
яêих відбóвається óправління. Тóт баãато залежить від наявності і 
зрілості таê званих фóнêціоналів особистості: світовідчóття, 
світоóявлення, світосприйняття, світобаченням і світорозóміння або 
інтеãративний продóêт – світоãляд особистості.  

Отже, на основі виêладеноãо вище можна стверджóвати, що 
філософія óправління здатна системно подати êоãнітивні засади 
формóвання заãальної теорії óправління. По-перше, наповнити 
ãоловні філософсьêі êатеãорії “ãенезис”, “природа”, “сóтність”, 
“зміст”, “форми”, “орãанізаційна свідомість”, “орãанізаційний 
світоãляд”, “орãанізаційна êóльтóра” яêісно новим сенсом, осêільêи 
наразі ці êатеãорії мають специфічний смисл, що притаманний 
óправлінню технічними, біолоãічними і соціальними системами, і 
ще немає óзаãальненоãо поãлядó на їх смислове наповнення з 
висоти заãальної теорії óправління.  

По-дрóãе, філософія óправління óважно стежить за станом 
внóтрішньоãо світó технічних, менше біолоãічних і особливо 
соціальних систем на приêладі êорпорацій і êонститóює новó 
реальність, але за допомоãою нормóвання нових способів 
отримання знання про світ, іншими словами, встановлюючись по-
новомó в мисленні. Не менш істотно, що роблячи óсе це, філософія 
відповідає на наполеãливі виêлиêи часó, але відповідає, яê то êажóть, 
особливим способом. Мається на óвазі, що êонститóюючи новó 
реальність, відповідаючи на виêлиêи часó, філософ реалізóє себе, 
встóпає в діалоã зі своїми óчителями і іншими мислителями, 
проводить власне бачення реальності і розóміння проблем. 
Конститóюючи новó реальність, філософ обãоворює і задає сóть 
явища, що ціêавить йоãо. Яêщо віднести óсі ці вимоãи до óправління, 
то от яê може виãлядати предмет філософії óправління.  

По-третє, філософія óправління прониêає ó сóть 
ãлобалізаційних змін і опановóє сенс поняття “óмови” ó нелінійномó 
світлі і здатна відстежóвати змінó цих óмов через диференційнó 
оцінêó ó площині óправління технічними, біолоãічними і 
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соціальними системами, а таêож ó ãоризонті переходó від 
техноãенної до інформаційної доби розвитêó світової спільноти. 

По-четверте, подала необхідність і зсóв сенсó ó зміні провідних 
принципів соціальноãо розвитêó, ó яêомó ми вбачаємо деêільêа 
тенденцій планетарноãо рівня, а саме: а) світова спільнота довела 
внóтрішній стан технічних і соціальних систем до повноти, і томó 
вони вимаãають для себе зміни форм життєдіяльності або бóття; 
б) соціальні системи, яê проãресóюча польова форма життя, завдяêи 
аêтивізації ноосфери, що вистóпила назовні ó формі інформаційної 
революції, інформатизації і інтернетизації соціальноãо життя, ó 
яêомó óчасть берóть технічні і біолоãічні чинниêи, набóли розêвітó і 
детермінóють ãлобалізацію морфолоãічної стрóêтóри системи 
óправління і вимаãають інноваційноãо хараêтерó її фóнêціонóвання; 
в) зовнішнє середовище вже наповнилось техніêою і соціальними 
системами до таêої міри, що почали витисêати із життєвоãо 
просторó біолоãічні системи, і навіть виниêли реальні заãрози 
бóттю планетарноãо біота; ã) постала ãостра необхідність 
теоретично і праêтично ãармонізóвати óправління орãанізаційною 
взаємодією технічних, біолоãічних і соціальних систем ó 
диспозитиві орãанізменої ідеї.  

Далі ми, за лоãіêою саморозãортання філософсьêих засад 
формóвання заãальної теорії óправління, маємо перейти спершó до 
обрання ідеолоãії дослідження, а зãодом до визначення методолоãії 
аналізó станó óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. 

2.3.  Ідеолоãічне протистояння ó сфері óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними 
системами 

Завданням цьоãо підрозділó є проаналізóвати лоãіêó і ідеолоãію 
природноãо розвитêó êожноãо з трьох видів óправління з метою 
знаходження заãальноприйнятноãо знаменниêа для інтеãрації їх ó 
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єдиний напрям дослідження, порівняння і спрямóвання ó фарватері 
пошóêó заãальної теорії óправління. У чомó сóть цьоãо взаємноãо 
розóміння, що є “мірою самоãо соціальноãо зв’язêó”1? За 
визначенням О. Боãданова, воно поляãає ó “спільній мові тієї сóми 
понять, яêа ним виражається, в томó, що називається заãальною 
“êóльтóрою”, або, точніше, ідеолоãією”2. 

Спершó виêладемо авторсьêий поãляд на ідеолоãію яê засіб 
дослідження орãанізаційних процесів. Розробêа ідеолоãії нашоãо 
дослідження, яê і вибір світоãлядної позиції, є сóто особистою 
справою дослідниêа. Яêщо виходити із визначення ідеолоãії яê 
системи “поãлядів і ідей, в яêих óсвідомлюються і оцінюються 
відношення людей до дійсності і один до одноãо, соціальні 
проблеми і êонфліêти, а таêож містяться цілі (проãрами) соціальної 
діяльності, спрямованої на заêріплення або змінó (розвитоê) 
сóспільних відносин”3, то під ідеолоãією цьоãо дослідження слід 
розãлядати сóêóпність ідей (семантичних фільтрів), на основі яêої 
ми налаштовані розпочати переосмислення óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами з метою 
приведення їх до родовоãо знаменниêа. 

Зазначимо, що для подальшоãо дослідження для нас важлива 
точêа зорó О. Боãданова на евристичні можливості ідеолоãії ó справі 
формóвання всезаãальної орãанізаційної наóêи. З цьоãо приводó він 
писав: “…орãанізаційна точêа зорó змóшóє ставити і нові наóêові 
питання, яêих не здатні намітити і визначити, а більше тоãо, 
вирішити нинішні спеціальні наóêи.  

Найближчою орãанізаційна точêа зорó, здавалося б, має бóти 
наóêам біолоãічним і сóспільним, яêі тлóмачать орãанізми і 
орãанізації. Проте вона там є далеêо не в óсвідомленомó виãляді, 
застосовóється не цілісно і не планомірно. Томó ó баãатьох випадêах 
досить її рішóчоãо і чітêоãо застосóвання до тоãо або іншоãо 
завдання, щоб відразó вийшло нове висвітлення óсіх раніше відомих 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 185. 
2  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 186. 
3  Философский энциклопедический словарь / под ред. С. С. Аверинцева, Э. А. Араб-
Оглы, Л. Ф. Ильичева и др. – 2-е изд. – М. : Сов. энциклопедия, 1989. – С. 206. 
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фаêтів, а зãодом і нові висновêи, що іноді надто відрізняються від 
êолишніх рішень. 

Таê, наприêлад, óсе величезне питання про ідеолоãії, тобто про 
форми мови, мислення, права, моралі та інші питання, що 
охоплюють велиêó сферó соціальних наóê, зазвичай аналізóвалося 
поза óявленням про соціальнó орãанізацію яê ціле, частини яêоãо 
пов’язані необхідним життєвим зв’язêом.  

Марêсизм óперше безперечно з’ясóвав цей зв’язоê, але не 
повністю, а лише частêово, один йоãо аспеêт – залежність ідеолоãії 
від стосóнêів виробництва яê форм вторинних або похідних від 
форм основних. Він залишив без з’ясóвання об’єêтивнó роль 
ідеолоãії в сóспільстві, її необхіднó соціальнó фóнêцію: в 
орãанізованій системі êожна частина або сторона доповнює інші 
частини або сторони і в цьомó сенсі ідеолоãія потрібна їм яê орãан 
цілоãо, що має особливе призначення. 

В оêремих випадêах марêсизм підходив до таêоãо завдання, 
встановлюючи, що та або інша ідеолоãія слóãóє інтересам тоãо або 
іншоãо êласó, заêріплює óмови йоãо панóвання або є йоãо зброєю ó 
боротьбі проти інших êласів. Але він не ставив питання в заãальній 
формі і для баãатьох важливих випадêів брав без êритиêи старі, 
донаóêові формóлювання, наприêлад, мистецтво вважав простою 
приêрасою життя, наóêи математичні і природні – позаêласовими, 
вищі наóêові істини – чистими, незалежними від ãромадсьêих 
стосóнêів. Орãанізаційна точêа зорó відразó змінила ці поняття, 
óсóнóла їх строêатість і невизначеність, вêазала дійсне і необхідне 
місце ідеолоãії в житті сóспільства. Це орãанізóючі форми для óсієї 
праêтиêи сóспільства, або її орãанізаційні знаряддя. Вони дійсно 
визначаються ó своємó розвитêó óмовами і стосóнêами 
виробництва, але не лише яê їх надбóдови, а саме таê, яê форми, що 
орãанізóють певний зміст, визначаються цим змістом, 
пристосовóються до ньоãо. Увесь ідеолоãічний біê життя 
представляється в новомó світлі, і цілий ряд йоãо заãадоê 
роз’яснюється порівняно леãêо”1. 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 134-135. 
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Тож нам починати варто з найãоловнішоãо – з пошóêó 
êонстрóêтивної ідеолоãії на основі новоãо світоãлядноãо підходó до 
розóміння світó, в яêомó ми живемо. Виходячи з тоãо, що ми 
рóхаємось від техноêратичноãо до інформаційноãо типó розвитêó, є 
сенс робити ставêó на ноосферичнó, а, можливо, навіть і на 
êосмічнó за хараêтером ідеолоãію. Перспеêтивною є ó таêомó 
випадêó ідеолоãічна óстановêа на орãанізмений óстрій соціальноãо 
світó. Тóт нам ще необхідно розêодóвати тезó О. Боãданова про те, 
що “орãанізм, орãанізація має свою “метó” і “зãідно” з нею 
влаштовані”1.  

Наразі на обрії нашої аналітичної роботи постають на весь 
зріст ідеолоãеми Східної філософії про орãанічнó єдність світó і 
місце людини ó Всесвіті. Таêим чином, реальність соціальноãо життя 
поляãає в томó, що воно є цілісним соціальним орãанізмом2. У 
попередніх підрозділах ми óже звертали на це óваãó і позитивно 
оцінювали евристичний потенціал орãанізменої ідеолоãії для 
реалізації ãоловної мети нашої пошóêової роботи. Виходить, що 
Східна філософсьêа дóмêа ближче підійшла до розóміння ідеолоãії 
планетарноãо óстрою, ніж Західна. 

Мав рацію Ф. Шеллінã, яêий писав: “Орãанізм є не шляхом 
матеріальної сóбстанції, що постійно змінюється, він є орãанізм 
тільêи шляхом виãлядó або форми своãо матеріальноãо бóття. Життя 
залежить від форми сóбстанції, іншими словами, істотною для 
життя стала форма. Томó мета діяльності орãанізмó – не 
безпосереднє збереження своєї сóбстанції, але збереження 
сóбстанції ó тій формі, в яêій вона є формою існóвання більш 
висоêої потенції. Орãанізм таê називається, бо всóпереч томó, яê 
здавалось спочатêó, він існóє не сам для себе, в ньомó лише 
знаряддя, орãан більш висоêоãо”3. 

Яê відомо, рівень наóêовості бóдь-яêої ідеолоãії визначається її 
зв’язêом з типом цивілізації, яêа визначає ãоловні тенденції життя 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 113. 
2  Див.: Гегель Г. Энциклопедия философских наук / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1975. – Т. 2. 

– С. 561. 
3  Шеллинг Ф. В. Й. Сочинения : [в 2 т.] / Ф. В. Й. Шеллинг ; [пер. с нем.]. – М. : Мысль, 

1987. – Т. 2. – С. 482. 
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планетарноãо людства. І немає нічоãо страшноãо, яêщо нам може й 
не вдасться вичерпно вирішити цю проблемó. Важливим є сам 
поворот ó мисленні філософів і вчених, яêі визначають хараêтер і 
орãанізацію дóховноãо виробництва епохи. Інші підóть далі, бóдóть 
діяти сміливіше і досяãнóть більшоãо. 

Але спочатêó необхідно встановити сóть ідеолоãії яê інстрóментó 
пізнання, а таêож і перетворення соціальноãо життя. “Марêсів хід 
аналізó, – яê справедливо заóважóє М. Мамардашвілі, – припóсêає, 
що ідеолоãічне виробництво – це завжди раціоналізація ãотових 
дóховних продóêтів сóспільних відносин (тобто продóêтів поза, та й 
незалежно від діяльності раціональної наóêової дóмêи заданих) 
зовнішніми засобами “знання”, виêористання раціональних 
процедóр яê засобів пізнавання і привласнення цих продóêтів 
індивідами, яêі в таêий спосіб інтеãрóються в сóспільнó системó. Але 
яêщо ці засоби “раціональні” в бóржóазномó сóспільстві (тобто 
завжди обернені до здатності сóдження анатомізованих індивідів), 
то в інші історичні епохи ці засоби можóть бóти засобами 
анімістичних, міфолоãічних, реліãійних та інших систем”1. 

Таêе визначення ідеолоãії дослідження випливає з тоãо, що ми 
розãлядаємо провіднó фóнêцію ідеолоãічних відносин, причетних 
до сфери дóховноãо виробництва, яê аналоãічнó тій, яêó виêонóють 
еêономічні відносини ó сфері матеріальноãо виробництва. Ця дóмêа 
в наявній літератóрі вже зафіêсована. Зоêрема О. Боãданов, 
підêреслюючи орãанізóюче начало ідеолоãій і визначаючи їхнє 
місце в житті сóспільства, писав настóпне: “Це орãанізаційні форми 
для всієї праêтиêи сóспільства, або, що те ж саме, її орãанізаційні 
знаряддя. Вони справді визначаються в своємó розвитêó óмовами і 
відносинами виробництва (дóховноãо зоêрема – авт.), але не тільêи 
яê їхні надбóдови, а саме таê, яê форми, що орãанізóють певний 
зміст, визначаються цим змістом, пристосовóються до ньоãо”2. 

У êолеêтивній моноãрафії “Дóховне виробництво” знаходимо 
настóпне підтвердження нашої тези про орãанізóючó роль ідеолоãії ó 

                                           
1  Мамардашвили М. К. К вопросу о материалистической схеме анализа сознания: (по 
работам К. Маркса) / М. К. Мамардашвили // Социальная природа познания. – М. : 
Наука, 1979. – Вып. 1. – С. 33-34. 

2  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 135. 
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дослідженні: “У процесі дóховноãо виробництва формóється не 
просто свідомість (вона виробляється всіма індивідами, яêі стихійно 
вêлючені в матеріальний процес), а її особлива сóспільна – 
“вторинна”, “ідеолоãізована” – форма, завдяêи яêій індивіди 
“інтеãрóються в сóспільнó системó”1. 

Зрозóміло, що в нашомó випадêó необхідності доêладно 
зóпинятися на ролі ідеолоãії в орãанізації розóмової діяльності 
дослідниêа немає, осêільêи на неї поширюються всі ті 
заêономірності, про яêі писав К. Марêс в “Німецьêій ідеолоãії”, з 
тією лише невелиêою різницею, що предметом тóт вистóпає не вся 
праêтично-перетворююча діяльність людини, а специфічне 
філософсьêе мислення щодо проблем óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами, тобто цілісним соціальним 
розвитêом планетарної спільноти. 

Основна фóнêція ідеолоãії дослідження поляãає в томó, що вона 
насправді є своєрідним семантичним фільтром, через яêий 
необхідно пропóстити все баãатство ідей, наêопичене на початоê 
ХХІ століття світовою філософсьêою дóмêою з проблем орãанізації 
планетарноãо життя людей. На цей біê процесó пізнання 
справедливо вêазóє В. Налімов, яêий пише: “Розвитоê êóльтóри, 
зоêрема наóêи, – це знов-таêи несêінченне фільтрóвання нових ідей 
через парадиãматичні óявлення, що породжóються сенсами 
минóлоãо. І яêщо фільтри виявляються неспроможними 
еволюціонóвати ó напрямêó форм, яêі пом’яêшóють їхню жорстêість, 
то відбóвається революційна відмова від них. В історії західноãо 
християнства це реліãійні і ідеолоãічні війни і революції, в наóці – 
революційна зміна парадиãм, що таê добре описана Кóном”2. 

Отже, осêільêи змінюється в процесі поãлиблення пізнання не 
вхідний зміст соціальноãо світó, а фільтр, через яêий він 
аналізóється, то для отримання йоãо орãанізменоãо образó 
необхідно застосóвати яêісно іншó ідеолоãічнó настановó. При 
цьомó орãанізмене бачення соціальноãо світó – не більше, ніж одне 

                                           
1  Духовное производство: Социально-философский аспект проблемы духовной 
деятельности / В. И. Толстых, Н. Н. Козлова, В. М. Межуев. – М. : Наука, 1981. – С. 142. 

2  Див.: Налимов В. В. Реальность нереального. Вероятностная модель бессознательного 
/ В. В. Налимов, Ж. А. Дрогалина. – М. : Мир идей, АО Акрон, 1995. – С. 42. 
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з можливих. Поряд з ним ніхто не забороняє поãлянóти на дрóãó 
природó яê на тетраедр, ãеêсаедр, хаос або, сêажімо, êристал. 

Чим радиêальніше один фільтр відрізняється від іншоãо, тим 
êонтрастнішим бóде одержаний резóльтат. З оãлядó на це, інêоли 
здається, що в оêремих випадêах теêсти, спродóêовані дослідниêами 
одних і тих же процесів, непорівнювані один з одним. Наприêлад, 
це справедливо щодо наóêовоãо і теолоãічноãо пізнання світó. 
Причомó ідея, що ãрає роль семантичноãо фільтра і вистóпає 
ãносеолоãічним інстрóментарієм дослідження, набóває нової яêості, 
і томó її слід називати не інаêше яê ідеолоãемою. 

З оãлядó на виêладене вище, є сенс розãлядати ідеолоãію яê 
момент, яêий орãанізóє не лише бóденнó, але й наóêовó свідомість. 
Звичайно, нічоãо новоãо ми не винаходимо, осêільêи йдеться про 
методолоãічнó фóнêцію ідеолоãії. Томó ідеолоãія яê інстрóментарій 
дослідження є, на наш поãляд, ефеêтивним засобом раціоналізації 
вже ãотових дóховних продóêтів, що фóнêціонóють ó формі 
філософсьêих ідей, в яêих в ідеалі зафіêсовано реальний сóспільний 
зв’язоê людей і явищ. 

Можна сêазати, що в процесі дослідження ми маємо здійснити 
трансформацію реальноãо соціальноãо явища бóття, осêільêи воно 
здійснює тисê на людей і відчóвається ними ó формі знання. 
“Відношення, – писали К. Марêс і Ф. Енãельс в “Німецьêій ідеолоãії”, 
– стають в юриспрóденції, політиці і в свідомості – поняттями”1. 

Іншими словами, в процесі цьоãо дослідження необхідно 
відтворити в ідеальній формі певнó системó реально існóючих 
сóспільних відносин ó ãоризонті орãанізаційної свідомості і 
пошóêати засіб інтеãрóвати їх ó несóперечливó цілісність. К. Марêс і 
Ф. Енãельс прямо вêазóвали на те, що ідея, яê продóêт діяльності 
філософа, є всьоãо лише óявний “еêвівалент” реальноãо відношення. 
“Відношення для філософів рівнозначне ідеї. Вони знають лише 
відношення “людини” до самої себе, і томó всі реальні відношення 

                                           
1  Див. : Маркс К. Немецкая идеология / К. Маркс, Ф. Энгельс // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. – 2-е изд. – М. : Изд-во политической литературы, 1955. – Т. 3. – С. 100. 
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стають для них ідеями”1. І тóт же приводиться ще більш чітêе 
визначення відношення яê тоãо, “що філософи називають ідеєю”2. 

Для цьоãо послідовно розêриємо і пропóстимо êрізь призмó 
êоãнітивноãо аналізó зміст дисêóрсів óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами, осêільêи óсі вони разом 
óтворюють онтолоãічні підвалини орãанізаційної взаємодії, а їх 
життєдіяльність реалізóється в інтеãративній орãанізменій формі, 
що притаманна винятêово живій і розóмній живій речовині, яêщо 
навіть вона відчóжена (наприêлад, техніêа) від її творця.  

Різноманіття значень поняття “дисêóрс óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами” ó теорії і різних формах 
праêтичноãо виêористання феномена óправління ó таêих 
протилежних сферах яê техніêа, біолоãія і соціóм вимаãають 
автентичної методолоãії, яêа бóла б здатна не лише фіêсóвати різні 
êонтеêсти, а й óзаãальнювати, впорядêовóвати, порівнювати їх і, 
зрештою, зводити ó несóперечливó системó. 

Тож, щоб не заплóтатись ó вирі ідей, êонцепцій, сленãів і інших 
атрибóтів семантичноãо поля, ми бóдемо, аналізóючи названі вище 
дисêóрси, êонтролювати лише деêільêа ãоловних елементів, а саме: 
а) наявність специфічноãо тіла відповідної сфери; б) мовó, яê носія 
процесів, що ó ній реалізóються, і томó несе їх зміст; в) ознаêи 
орãанізаційної єдності елементів ó сфері – (техно-, біо-, соціо-) 
ценози3 і цілеспрямованоãо процесó їх саморозãортання – (техно-, 
біо-, соціо-) ãенези4.  

                                           
1  Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания / Б. Г. Ананьев. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-
та, 1968. – С. 99. 

2  Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания / Б. Г. Ананьев. – Л. : Изд-во Ленингр. ун-
та, 1968. – С. 99. 

3  Ценоз – (від грец. koinos – спільно, разом), загальне поняття для взаємопов’язаних груп 
організмів, незалежно від їх величини [Електронний ресурс] // Дедю И. И. 
Экологический энциклопедический словарь. – Кишинев : Гл. ред. Молдавской Сов. 
Энциклоп. – 1990. – Режим доступу до ресурсу : http://dic.academic.ru 
/searchall.php?SWord=%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B7&stype=0. 

4  Генез – (від грец. genesis – походження, виникнення), частина складних слів, що 
означає: пов’язаний з процесом створення, виникнення (наприклад, філогенез) 
[Електронний ресурс] // Современная энциклопедия. – Режим доступу до ресурсу : 
http://dic.academic.ru/searchall.php?SWord=%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%
B7&stype=0. 
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Це нам потрібно для тоãо, щоб ó подальшомó поãлибити 
êоãнітивний аналіз і мати змоãó диференціювати елементи 
óправлінсьêих парадиãм ó відповідних сферах і виоêремити 
сêладові філософсьêоãо аналізó: а) ãенезис, природó, сóтність, зміст, 
формó елементів óправління êожною з трьох вищеназваних сфер, 
що віддзерêалюється мовою парадиãм і êонцепцій; 
б) формалізóвати і подати морфолоãію їх систем óправління; 
в) охараêтеризóвати параметри фóнêціонóвання і розвитêó 
феномена óправління ó êожномó оêремомó сеãменті; ã) виявити 
притаманний êожній сфері “свій” провідний світоãляд і ідеолоãію 
менеджерів. 

Це означає, що ми маємо проаналізóвати дисêóрси óправління 
технічною, біолоãічною і соціальною системами за алãоритмом: 
а) аналіз êатеãоріальноãо апаратó êонцепцій óправління; 
б) віддзерêалення морфолоãії систем óправління; в) хараêтеристиêа 
фóнêціонóвання і розвитêó феномена óправління; ã) виявити 
притаманний специфічній сфері провідний світоãляд і ідеолоãію 
поведінêи менеджерів. Це дасть нам змоãó зãодом, óже на 
завершенні дослідження, формалізóвати в óправлінні технічними, 
біолоãічними і соціальними системами одиничне, особливе, 
заãальне і всезаãальне і, тим самим, заêласти філософсьêó основó 
(на відмінó від методолоãічної, еêолоãічної, теоретичної) розбóдови 
заãальної теорії óправління. 

Почнемо з аналізó дисêóрсó óправління технічними системами. 
Стан технічної сфери ó філософсьêій площині ціêавить нас з 
поãлядó тоãо, що наóêа і техніêа здійснюють потóжний вплив на óсі 
сфери життя. Томó вони обóмовлюють певний аспеêт розãлядó 
множини філософсьêих проблем сóчасності. Саме про це свідчать 
слова одноãо з найясêравіших філософів ХХ століття Карла Ясперса: 
“Техніêа стала ãоловною темою ó спробах пізнати становище, ó 
яêомó ми знаходимось”1. 

1. Аналіз êатеãоріальноãо апаратó êонцепцій óправління 
технічними системами можна повноцінно виêонати на основі 
êатеãоріальноãо апаратó теорії автоматизованоãо óправління (ТАУ). 

                                           
1  Ясперс К. Современная техника / К. Ясперс // Новая технократическая волна на Западе. 

– М. : Прогресс, 1986. – С. 119-146. 
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ТАУ – це дисципліна, що вивчає процеси автоматичноãо óправління 
об’єêтами різної фізичної природи. При цьомó за допомоãою 
математичних засобів виявляються властивості систем 
автоматичноãо óправління і розробляються реêомендації з їх 
проеêтóвання. 

Управлінсьêа сêладова ó цій сфері має власнó історію створення 
теорії автоматичноãо óправління1. Уперше відомості про автомати 
з’явилися на початêó нашої доби ó працях Герона 
Алеêсандрійсьêоãо “Пневматиêа” і “Механіêа”, де описані автомати, 
створені самим Героном і йоãо óчителем Ктесибієм: пневмоавтомат 
для відêриття дверей храмó, водяний орãан, автомат для продажó 
святої води та ін. Ідеї Герона значно випередили свій час і не 
знайшли застосóвання в йоãо епохó.  

У середні віêи значний розвитоê отримала імітаційна 
“андроїдна” механіêа, êоли êонстрóêтори-механіêи створили 
автомати, що відтворюють оêремі дії людини, і, щоб посилити 
враження, винахідниêи надавали автоматам зовнішньоãо виãлядó 
людини і називали їх “андроїдами”, тобто людиноподібними. Нині 
подібні пристрої називають роботами, на відмінó від поширених в 
óсіх сферах людсьêої діяльності пристроїв автоматичноãо 
óправління, яêі називають автоматами.  

У XIII ст. німецьêий філософ-схоласт і алхіміê Альберт фон 
Больштадт сêонстрóював робота, що міã відчиняти і зачиняти двері. 
Дóже ціêаві андроїди бóли створені ó XVII-XVIII ст. У XVIII ст. 
швейцарсьêі ãодинниêарі Пьер Дро і йоãо син Анрі створили 
механічноãо писаря, механічноãо хóдожниêа та ін. Автором 
преêрасноãо театрó автоматів став ó XVIII ст. російсьêий механіê-
самоóê Кóлібін. Йоãо театр, що зберіãається в Ермітажі, розміщений 
в “ãодинниêó, що має формó яйця”. 

У зародêовомó виãляді баãато положень Теорії Автоматичноãо 
Управління містяться в Заãальній теорії (лінійних) реãóляторів, яêа 
бóла розроблена, в основномó, ó 1868-1876 рр. ó працях 
Д. Маêсвелла і І. Вишнеãрадсьêоãо. Засадничими працями 
І. Вишнеãрадсьêоãо є: “Про заãальнó теорію реãóляторів”, “Про 

                                           
1  Теория автоматического управления [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/265154. – Заголовок з екрана. 
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реãóлятори непрямої дії”. У них можна знайти витоêи сóчасних 
інженерних методів дослідження стійêості і яêості реãóлювання. 

Вирішальний вплив на розвитоê вітчизняної методолоãії 
досліджень теорії автоматичноãо óправління справили праці 
видатноãо радянсьêоãо математиêа А. Марêова, основоположниêа 
таê званої êонстрóêтивістсьêої шêоли математиêи, автора 
величезної êільêості праць з теорії алãоритмів і математичної 
лоãіêи. Ці дослідження знайшли застосóвання в наóêовій і 
праêтичній діяльності аêадеміêа С. Лебедєва ó ãалóзі війсьêової 
справи – автоматів óправління торпедами і наведення знарядь і 
стійêості велиêих енерãосистем. На початоê XX ст., ó першомó йоãо 
десятилітті, теорія автоматичноãо óправління формóється яê 
заãальнонаóêова дисципліна з низêою приêладних розділів. Саме 
сьоãодні ó світі, особливо ó Японії, спостеріãається бóм ó 
проеêтóванні андроїдів, що здатні майже повністю відтворювати 
природні рóхи, сóчаснó мовó людини і виêонóвати професійні 
операції на баãатьох робочих місцях1. 

2. Віддзерêалення морфолоãії систем óправління. Сóхою мовою 
теорії автоматизованоãо óправління вона зводиться до реãóлятора 
об’єêта óправління і облаштóвання óправління. Облаштóвання 
óправління – сóêóпність пристроїв, за допомоãою яêих здійснюється 
óправління входами об’єêта óправління. Реãóлювання – оêремий вид 
óправління, мета яêоãо поляãає ó підтримці на заданомó рівні 
одноãо або деêільêох виходів об’єêта óправління. 

А самі технічні системи виãлядають яê одновимірні, тобто 
системи з одним входом і одним виходом, і баãатовимірні – 
системи з деêільêома входами і виходами. Обов’язêовим елементом 
є зворотний зв’язоê, при яêомó на вхід реãóлятора подається дійсне 
значення вихідної змінної, а таêож задане значення реãóльованої 
змінної.  

Зовсім по-іншомó морфолоãія системи автоматизованоãо 
óправління (САУ) постає ó дзерêалі філософії óправління. Металеві 
êонстрóêції оживають і наповнюються іншим життям. У філософії 
техніêи піонерами біолоãічних інтерпретацій, безóмовно, 

                                           
1  Андроид // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу до ресурсу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Андроид. – Заголовок з екрана. 
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вистóпають Е. Капп і П. Енãельмейєр. У праці “Учение об 
изобретении” П. Енãельмейєр пише, що яêщо ó формóлі дарвінізмó 
замінити сêрізь “слово орãанізм, словом винахід, то отримаємо 
точнó êартинó історії техніêи”1. 

Таêий хід дóмêи, ймовірно, бóв обóмовлений, з одноãо боêó, 
принципом “орãанопроеêції” Е. Каппа, яêий П. Енãельмейер 
аналізóвав і êритиêóвав ó своїй праці, з іншоãо – зіставленням 
орãанізмó і механізмó (до таêоãо порівняння зверталися на початêó 
століття баãато філософів), з третьоãо – пошóêами підстав для 
об´рóнтóвання наóêових “заêонів” розвитêó техніêи. Споêóшало 
бажання óзаãальнити теорію еволюції Дарвіна, розширивши її до 
сфери артефаêтів.  

Для доêазó своєї ãіпотези П. Енãельмейєр, по-перше, 
намаãається поêазати, що основні біолоãічні феномени можна 
поставити ó відповідність до певних технічних явищ (наприêлад, 
біолоãічнó особинó – êонêретномó еêземплярó винаходó, відбір – 
резóльтатам випробóвання винаходó на праêтиці і т. ін.), по-дрóãе, 
доводить, що і в техніці можна втілити ідею природноãо відборó. “З 
одноãо боêó, нововведення має відповідати і пристосовóватися до 
вимоã праêтиêи, з іншоãо, – воно встóпає ó єдиноборство з 
аналоãічними êонêóрóючими речами... Зрозóміло, що, ãоворячи про 
боротьбó винаходів між собою, ми не забóваємо: борються не самі 
винаходи, а люди”2.  

3. Хараêтеристиêа фóнêціонóвання і розвитêó феномена 
óправління ó ãоризонті, зновó таêи, сóхої мови теорії 
автоматизованоãо óправління виãлядає яê формально відтворений 
процес, що затиснóтий ó специфічні фóнêціональні схеми, яêі 
віддзерêалюють вхідні і вихідні сиãнали та їх співвідношення. За 
хараêтером дії вони êласифіêóються яê системи безперервної дії і 
системи дисêретної дії. За мірою виêористання інформації про стан 
об’єêта óправління – яê óправління зі зворотним зв’язêом і 
óправління без зворотноãо зв’язêó. За мірою виêористання 
інформації про параметри і стрóêтóрó об’єêта óправління – яê: 

                                           
1  Цит. за Энгельмейер П. Технический итог XIX века / П. К. Энгельмейер. – М. : 
Типография К. А. Казначеева, 1898. – С. 93. 

2  Энгельмейер П. Технический итог XIX века / П. К. Энгельмейер. – М. : Типография 
К. А. Казначеева, 1898. – С. 92, 94. 
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а) адаптивний, б) неадаптивний, в) пошóêовий, ã) безпошóêовий, 
д) з ідентифіêацією, є) зі змінною стрóêтóрою. За мірою óчасті 
людини – яê: а) рóчні, б) автоматичні, в) автоматизовані (людина в 
óправлінні). 

Зовсім по-іншомó фóнêціонóвання системи óправління бачить 
філософ. Саме він опіêóється питанням про те, яêою мірою на 
технічнó реальність можна перенести біолоãічні заêономірності, і 
чи можна це зробити êореêтно? Відомо, що, починаючи з Е. Каппа і 
П. Енãельмейєра, філософи техніêи періодично намаãалися 
реалізóвати цю ідею. Найціêавіші сóчасні дослідження в цьомó 
напрямі належать С. Тóлмінó і Б. Кóдрінó.  

“У статті “Інновація і проблема додатêа” С. Тóлмін робить 
спробó перенести розробленó ним на основі дарвінівсьêої теорії 
природноãо відборó методолоãічнó модель еволюційних змін ó 
сферó технічних винаходів (інновації в техніці) і отримóє дóже 
схожó з резóльтатами П. Енãельмейера схемó. С. Тóлмін виділяє три 
фази: 1) фазó мóтації, на яêій створюються нові варіанти; 2) фазó 
селеêції, êоли робиться відбір варіантів для праêтичноãо 
виêористання; 3) фазó еêолоãічної дифóзії і домінóвання, êоли 
варіанти, óспішні óсередині обмеженоãо середовища (чи ніші), 
розповсюджóються на ширше людсьêе середовище”1. 

Б.Кóдрін, автор технетиêи, стверджóє, що яêщо техніêó 
розãлядати яê безліч слабо пов’язаних між собою виробів, 
визначóваних доêóментами, а таêож таêими особливостями 
інноваційної діяльності яê диверсифіêація, варіофіêація, ассортиця, 
то техніêа може бóти розãлянóта яê природна освіта, що наãадóє 
біолоãічні ценози.  

“Таêим чином, ми можемо порівняти світ машин з тваринним 
світом (з велиêими тваринами і птахами, ó співвідношенні з 
розмірами людини: антрополоãічна оцінêа). Мається на óвазі 
можливість виділення і переміщення êожної одиниці óстатêóвання, 
її лоêальна заміна яê особини на іншó (ó разі потреби збереження 
еêолоãічної ніші), тобто іншó машинó можна розãлядати яê 
орãанізм, фіãóрально висловлюючись – оêремó тваринó... Перша 

                                           
1  Горохов В. Г. Петр Клементьевич Энгельмейер / В. Г. Горохов. – М. : Наука, 1997. – 
С. 95, 97. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

218 

принципова відмінність виробó від техноценозó поляãає вже ó йоãо 
визначенні: це співтовариство, óтворене праêтично несêінченною 
(праêтично рахóнêовим) безліччю слабо пов’язаних і слабо 
взаємодіючих виробів, що виділяються яê єдине ціле”1, з метою 
пізнання. 

“Яêщо поêласти, що особина-виріб ãрає ó технетиці тó ж роль, 
що і особина-тварина (рослина) ó біолоãії, то заêони природноãо і 
інформаційноãо відборів збіãаються... техноеволюція – творчий 
процес, заснований на варіофіêації; наявність нововведень, шлях 
проб і помилоê, спеціалізація обов’язêові для техноеволюції; 
онтоãенез здійснюється за доêóментом, а техноеволюція в ціломó є 
непроãрамований розвитоê, де спадêоємність проявляється в 
доêóменті – фóндаментальна властивість”2.  

Варто зазначити, що óявлення про доêóмент, варіофіêації, 
нововведення, проби припóсêають не лише природнó запорóêó 
мислення, але і штóчнó – óсе це êóльтóрні óтворення. Намаãаючись 
вирішити це протиріччя, Б. Кóдрін вводить нове ціêаве óявлення про 
техніêó і технолоãії, óсередині яêих штóчні феномени вистóпають яê 
природні. Техніêó Б. Кóдрін визначає яê “частинó технічної 
реальності”, а технолоãію – яê процесóальний біê техніêи. “Таêим 
чином, техніêа óтворює êарêас, стрóêтóрó техноценозів, а технолоãія 
забезпечóє процеси фóнêціонóвання оêремих машин, аãреãатів і 
техноценозó в ціломó. Технолоãія – дóша техніêи, що 
матеріалізóється. Основа її – одиничний доêóментований 
технолоãічний процес, аêт рóхó”3.  

4. Виявити притаманний цій сфері провідний світоãляд 
менеджерів є зовсім несêладною операцією, осêільêи нам дóже 
добре відоме явище техноêратизмó в óправлінні не тільêи 
технічною сферою, але й сóспільством. Яê добре відомі й неãативні 
наслідêи ãіперболізації техноêратичноãо світоãлядó менеджерів, що 

                                           
1  Кудрин Б. И. Технетика: Новая парадигма философии техники (третья научная картина 
мира) / Б. И. Кудрин. – Томск : Изд-во Томск. гос. ун-та, 1998. – С. 26, 27. – (Препринт). 

2  Кудрин Б. И. Введение в науку о технической реальности : автореф. дис. на соискание 
ученой степени д-ра филос. наук : 0941.00.08 / Б. И. Кудрин. – СПб : СПб. гос. ун-т, 
1996. – С. 21, 25. 

3  Кудрин Б. И. Технетика: Новая парадигма философии техники (третья научная картина 
мира) / Б. И. Кудрин. – Томск : Изд-во Томск. гос. ун-та, 1998. – С. 11. – (Препринт). 
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êерóють соціальними системами, ó яêих особистість на праêтиці 
перетворилась на людинó-ãвинтиê.  

Існóє два різновиди форм техноêратизмó: один з них має 
сóб’єêтивоване походження, а дрóãий – об’єêтивоване. До першоãо 
різновидó ми відносимо ідеолоãію, мислення, світоãляд, вірó, 
стереотипи, моделі та ін., а до дрóãоãо – техноêратію яê носія 
техноêратизмó, специфічний тип соціальних систем, наприêлад, таê 
званó “технічнó державó”, зрештою, специфічнó ціннісно-
нормативнó етиêó та ін. Сóтність техноêратизмó поляãає ó 
запровадженні специфічних дій і алãоритмів поведінêи ó бóдь-яêих 
сферах життєдіяльності людини. Особливо чітêо і аãресивно він 
проявляється ó застосóванні принципів техноêратичноãо 
óправління соціальними процесами, жорстêомó переслідóванні 
людиною власних намічених цілей розвитêó, ó зневазі до 
особистості і перетворення її на ãвинтиê соціальної машини. 

Техноêратизм яê ідеолоãія почав сóттєво впливати на соціальні 
системи і особистість на початêó ХХ століття, що зафіêсовано 
появою технолоãічноãо детермінізмó, завдяêи яêомó технічне 
знання, особливо йоãо технолоãічна сêладова, почали 
виêористовóвати яê методолоãію óправління соціальними 
процесами, що привело до намаãання створити “технічнó державó”. 
Але ідеолоãію техноêратії та її наслідêи для нашої життєдіяльності 
ми розãлянемо ó настóпномó підрозділі. 

Отже, наша методолоãічна óстановêа на аналіз дисêóрсó 
óправління технічними системами êрізь призмó об´рóнтованих 
вище чотирьох фільтрів цілêом виправдала себе. І ó найбільш 
сêладній для соціальних філософів сфері – óправління технічними 
системами, вона, ó ході лоãічноãо аналізó, наповнилась сенсом, 
почала носити людиновимірний хараêтер, цілêом підтвердила 
робочó ãіпотезó про те, що вона в óправлінні детермінóється 
людиною і обслóãовóє її потреби, отримóє і óтримóє продóêти її 
óправлінсьêої діяльності, що має заãальноорãанізаційний зміст, і їх 
можна порівнювати з продóêтами, отриманими ó сферах 
óправління біолоãічними і соціальними системами. 

Дисêóрс óправління біолоãічними системами проаналізóємо за 
тією ж схемою, осêільêи нам важливо знайти спільний зміст йоãо з 
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двома іншими сферами. При цьомó специфіêа цьоãо ãоризонтó 
поляãає ó томó, що він є системоóтворюючим ó царині вивчення 
філософії óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами.  

Отже, хоча біолоãія постійно залóчається до сфери óправління 
для об´рóнтóвання, вона сама стиêається з проблемами, близьêими 
тим, яêі виниêають при застосóванні її понять в інших дисциплінах1. 
З дрóãої половини минóлоãо століття óчені дедалі більше почали 
схилятися до дóмêи, що психолоãічні, соціальні і êосмічні явища є 
різноманітними формами життя. Звідси – збільшене значення 
біолоãії ó фóнêції підстав наóêовоãо пізнання2. Але еêспансія 
біолоãії, на жаль, сóпроводжóється біолоãічним редóêціонізмом. 
Бóло б непоãано все ж розрізняти редóêцію і наóêове пояснення з 
виêористанням óявлень, запозичених з інших дисциплін, 
обмеживши першó і підтримóючи дрóãó. Редóêціонізм в 
менеджменті призводить тільêи до видимості рішення проблем, а 
творчі біолоãічні аналоãії, навпаêи, дóже евристичні і плідні.  

1. Аналіз êатеãоріальноãо апаратó êонцепцій óправління 
біолоãічними системами є досить невизначеним, осêільêи 
спеціально не розробляється і не аналізóється. Водночас, в останню 
чверть ХХ століття зародилась, а на початêó ХХІ століття чітêо 
вимальовóється тенденція до виоêремлення з теорії менеджментó 
êонцепцій, що спрямовані на óправління людьми, на противаãó 
óправлінню бізнесом. Поêазовою працею ó рамêах цьоãо напрямó є 
“Задачи менеджмента в XXI веêе” П. Дрóêера, яêó ми і проаналізóємо. 
Яê правило, методолоãічна робота розпочинається з êритиêи 
óявлень, яêі, на дóмêó вченоãо, вичерпали себе і ãальмóють розвитоê 
дисципліни, в яêій останній працює. Одночасно по опозиції часто 
намічаються перші робочі хараêтеристиêи нових óявлень.  

                                           
1  Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине / Н. Винер. –  

2-е изд. – М. : Сов. радио, 1968. – 326 с. 
2  Тихонов А. В. Управление как объект познания / А. В. Тихонов // Организмы и 
механизмы: проблемы управления в социальных и технических системах : материалы 
междисциплинарного научного семинара. – СПб. : Книжный дом, 2003. – С. 205-224; 
Тихонов А. В. К проблеме методологических уровней анализа управления 
/ А. В. Тихонов // Управление: интеллект и субъективность : материалы межвузовского 
научного семинара. – СПб. : Изд-во СПбГТГУ, 2002. – С. 23-35. 
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Підхід П. Дрóêера не є винятêом: він розпочинає з êритиêи 
своãо родó міфів óправління і паралельно подає ефеêтивніше, з йоãо 
поãлядó, óявлення про óправління. “Менеджмент, – ãоворить 
П. Дрóêер, – це не лише менеджмент бізнесó”1. Хоча до цьоãо часó 
системоóтворюючою ознаêою визначення терміна “менеджмент”і 
йоãо відмінності від терміна “óправління” бóла саме йоãо 
притаманність сфері бізнесó. Це положення заãальновідоме і 
особливо поширене серед виêладачів вітчизняних вищих 
навчальних заêладів.  

П. Дрóêер виділив три фóнêції: забезпечення еêономічно 
виправданоãо резóльтатó (менеджмент бізнесó); побóдова ієрархії 
óправлінсьêих дій (менеджмент менеджерів); прояв аêтивної 
позиції (менеджмент працівниêів і праці). На відмінó від 
прибічниêів стандартизації діяльності підприємства, де менеджер 
пасивно виêонóє роль наãлядача, П. Дрóêер вважає основою 
діяльності менеджера óправління за цілями і самоêонтроль2. Йоãо 
ãострий поãляд виявив помітні зрóшення в західній êартині світó 
1950-х – орієнтацію на нематеріальні цінності, фінансові 
резóльтати – на відмінó від “êонвеєрної”, виробничої, вêрай 
матеріальної довоєнної еêономіêи. 

“Різними ãрóпами працівниêів потрібно óправляти по-різномó; 
однією і тією ж ãрóпою працівниêів слід óправляти по-різномó в 
різних ситóаціях. Дедалі частіше варто óправляти яê “партнерами”, а 
партнерство вже виêлючає “óправління”, осêільêи припóсêає 
рівність óчасниêів. Партнери не можóть наêазóвати один одномó. 
Вони можóть тільêи переêонóвати один одноãо. Людьми не потрібно 
“óправляти”. Завдання – направляти людей”3.  

У цьомó висновêó П. Дрóêера сформована потóжна óстановêа на 
êрóтий поворот ó êатеãоріальномó апараті óправління живими 
системами, і передóсім – людьми. Її треба відслідêовóвати на 
приêладах êласичних для сфери óправління людьми доêтрин 

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 272 с. 

2  Друкер П. Ф. Практика менеджмента : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с англ.]. – М. : 
Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 167. 

3  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 39-40. 
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“людсьêих відносин” і “óправління персоналом”, а таêож ідей 
новітньоãо часó, наприêлад, êонцепцій “м’яêоãо менеджментó”1, 
“нейроменеджментó”2, “постнеêласичноãо менеджментó”3 або інших 
механізмів óправління живими системами, що наводяться ó сóчасній 
літератóрі4 та ін.  

2. Віддзерêалення морфолоãії систем óправління живими 
системами ó наявній літератóрі є проблематичною справою, 
осêільêи не існóє єдино правильноãо типó орãанізаційної стрóêтóри 
і єдино правильноãо способó óправління персоналом, причомó 
людьми êраще взаãалі не óправляти. “Сьоãодні, нарешті, стало ясно, 
що таêоãо явища, яê єдино правильна орãанізаційна стрóêтóра не 
існóє. Є просто різні види стрóêтóр, êожен з яêих має свої сильні і 
слабêі сторони. Стало очевидним, що орãанізаційна стрóêтóра – не 
самоціль. Це інстрóмент, за допомоãою яêоãо можна підвищити 
продóêтивність праці співробітниêів. У цій яêості бóдь-яêа 
орãанізаційна стрóêтóра придатна для вирішення певних завдань ó 
певних óмовах і в певний час”5.  

Проблема поляãає ó томó, що ó цій царині необхідно 
передбачити не тільêи óправління людьми, але й іншими живими 
системами, до яêих слід віднести біот всьоãо живоãо, і для них треба 
сформóвати ідеї, на основі яêих óпорядêовóвати їх поведінêó і 
розвитоê ó еêосфері Майбóтньоãо. 

У біолоãії система óправління – це матеріальна сóть, жива 
система, сóêóпність взаємодіючих елементів (частин), що має входи 
і виходи для обмінó з середовищем речовиною і енерãією. Усі живі 

                                           
1  Анфимова А. Ю. “Мягкий менеджмент” как основа социального развития общества 

[Електронний ресурс] / А. Ю. Анфимова // Роль женщины-руководителя в решении 
социальных задач : материалы круглого стола, 21.11.2002. Комитет Общественных 
связей г. Москвы. – М., 2003. – Режим доступу до ресурсу : http://www.uni-
dubna.ru/?id=2356. 

2  Джейкобс С. Чарльз. Нейроменеджмент / С. Чарльз Джейкобс ; пер. с англ. – К. : 
Companion Group, 2010. – 208 с. 

3  Нестерова М. О. Постнекласичний менеджмент : монографія / М. О. Нестерова. – К. : 
Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2011. – 126 с. 

4  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 
/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– 194 с. – Режим доступу до ресурсу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm. 

5  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 25. 
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системи є імовірнісними цілеспрямованими нелінійними 
системами автоматичноãо óправління. Абстраêтні системи (моделі 
реальних систем) можóть бóти бóдь-яêими, зоêрема статичними, 
і/або лінійними, і/або детерміністсьêими системами1.  

Наші óявлення про живі системи (моделі систем) засновані на 
постóлаті, що бóдь-яêа система óправління сêладається з двох 
основних взаємодіючих частин: ланêа, що óправляє, або реãóлятор і 
об’єêт óправління. З цьоãо приводó О. Боãданов писав: “Нерідêо 
слово зберіãає орãанізаційнó ідею там, де роздріблене мислення 
особистості вже абсолютно втратило її. Наприêлад, орãанізóюча 
роль реліãії ó соціальномó житті цілêом вислизає з бóденної 
середньої свідомості нашої епохи. Між тим, саме слово цілêом ясно 
вêазóє на цю роль, чи відбóвається воно від “eligare” (латинсьêе – 
зв’язóвати) або від “relegere” (збирати). Аналоãічним чином, яêщо не 
сêлад, то вживання слова “дóша” в російсьêій і інших споріднених 
мовах, яêщо йоãо óважно простежити, дає розãадêó однієї з 
найбільш ãлибоêих таємниць наóêи і філософії. Воно часто 
застосовóється в сенсі “орãанізатор” або “орãанізóюче начало” таêої-
то справи або сóспільства…”2. 

Дóже велиêий інтерес виêлиêає таê зване “óправління 
рефлеêсії”, яêе фаêтично є філософією óправління. Під óправлінням 
рефлеêсії розóміється мистецтво впливó на людинó за допомоãою 
інформаційних повідомлень (óправління без зворотноãо зв’язêó), в 
ширшомó сенсі – специфічний метод соціальноãо êонтролю над 
індивідами3. 

Особливість óправління рефлеêсії поляãає в томó, що бóдóється 
певна дóже спрощена модель іншоãо сóб’єêта, на її основі йомó 
надсилається певне повідомлення і одночасно в побóдованó модель 
заêладається інформація, що міститься ó цьомó повідомленні. Тоді 
не потрібен зворотний зв’язоê, осêільêи можна отримати певнó 

                                           
1  Система управления [Електронний ресурс] // Трифонов Е. В. Пневмапсихосоматология 
человека : русско-англо-русская энциклопедия. – 15-е изд. – 2012. – Режим доступу до 
ресурсу : http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2/contrl.htm. – Заголовок з екрана. 

2  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 93. 

3  Горюнов И. Формула совести / И. Горюнов // Поиск. – 2000. – № 44. – С. 4. 
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інформацію про сóб’єêта тільêи томó, що йомó надіслане певним 
чином орãанізоване повідомлення. 

“Це надзвичайно еêономний спосіб óправління іншими 
сóб’єêтами, осêільêи зворотний зв’язоê річ дóже дороãа. Для зборó 
таêої інформації потрібні датчиêи, її потрібно обробляти і т. ін. При 
застосóванні ж методó óправління рефлеêсії ãоловні витрати йдóть 
на побóдовó моделей, яêі дозволяють передбачати поведінêó 
сóб’єêта після тоãо, яê він отримає те або інше інформаційне 
повідомлення. Ще одна переваãа óправління рефлеêсії в томó, що, 
надсилаючи певне повідомлення, ми не відêриваємо свою системó 
óправління для можливості інформаційної дії з боêó сóпротивниêа”1. 
Саме ó таêомó сенсі óправління рефлеêсії яê мистецтво маніпóляції 
людьми виêористовóється війсьêовими протяãом баãатовіêової 
історії людсьêоãо сóспільства, êоли добре орãанізована 
інформаційна дія допомаãала виãравати битвó малими силами. 

Управління рефлеêсії в яêості специфічноãо методó соціальноãо 
êонтролю виêористовóється з 60-х роêів ХХ століття, в період, êоли 
почала формóватися êонцепція інформаційної війни. Специфіêа 
цієї проблеми поляãає в томó, що в цій êонцепції ãенерація 
інформаційних дій виходить не стільêи з природної людсьêої 
інтóїції, сêільêи з особливої моделі êерованоãо сóб’єêта. Це бóло 
пов’язано з малою ефеêтивністю побóдованих на той час на 
традиційних біхевіористсьêих поняттях (що вважають предметом 
психолоãії не свідомість, а поведінêó яê сóêóпність реаêцій на дії 
зовнішньоãо середовища) психолоãічних моделей. Модель же 
сóб’єêта ó рамêах підходó рефлеêсії, яê передбачалося, відбиватиме 
не лише йоãо поведінêó в площині чисто фізіолоãічних реаêцій на 
стимóли, але і йоãо здатність óсвідомлювати самоãо себе разом з 
іншими сóб’єêтами. З побóдови таêих моделей рефлеêсій, власне 
êажóчи, і почалися дослідження. Перші реально працюючі моделі 
рефлеêсій з’явилися ó êінці 70-х роêів ХХ століття. У них сóб’єêт вже 
óявлявся яê “щось”, що має риси, до яêих можна вживати таêі 
поняття, яê “свідомість”, “справедливість”, “свобода волі” і т. ін. 

                                           
1  Лефевр В. Где искать истоки демографического кризиса? [Електронний ресурс] 

/ В. Лефевр // Независимая газета. – 2000. – 22 ноября. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.reflexion.ru/Library/Lefebvre_2000_1.htm. 
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Розãляд з цієї точêи зорó поведінêи êомах, передóсім найбільш 
висоêоорãанізованих серед них медоносних бджіл і мóрах, поêазóє 
наявність зародêів розсóдливої діяльності, що проявляється ó 
здатності до елементарноãо óзаãальнення, синтезó. Адеêватне 
реальності поняття, введене відомим радянсьêим óченим 
Л. Крóшинсьêим “розсóдлива діяльність”, дозволяє óниêнóти 
повноãо ототожнення тих, що істотно розрізняються за мірою 
сêладності розóмових процесів ó тварин і людини1. 

Еêсперименти свідчать про здатність êомах до розсóдливої 
діяльності: бджоли і мóрахи можóть створювати óявлення про 
“альтернативнó ситóацію”, мають вражаючó здатність до таê званоãо 
інваріантноãо розпізнавання фіãóр і предметів, тобто бджоли і 
мóрахи можóть створювати елементарні абстраêтні óявлення про 
триêóтниê, êоло, êвадрат, êільêість (в межах двох-трьох) êольорів 
або об’єêтів. На таêе здатні тільêи найбільш висоêоорãанізовані 
хребетні тварини. У сóчасній зоопсихолоãії найчастіше 
виêористовóється схема êласифіêації поведінêи, яêа виділяє п’ять 
типів адаптивних реаêцій: таêсиси, рефлеêси, інстинêти, розсóдлива 
діяльність, що вêлючає інсайт, різні форми навчання. На додачó до 
поведінêи êомах виявляється, що найбільшó долю в ній займають 
інстинêти і розсóдлива діяльність2. 

Це надто спрощена óява про механізм прийняття рішень 
живими системами, зоêрема й людиною, осêільêи ó цій операції 
бере óчасть óвесь біолоãічний орãанізм яê цілісність. Сêладність 
аналізó визначається баãаторівневою стрóêтóрою свідомості 
людини, що проявляє себе на êожномó рівні по-різномó, а саме: 
а) на несвідомомó – яê ãенетично óспадêований від предêів 
інстинêт; б) на чóттєвомó – яê емоційні стани; в) на розóмовомó – яê 
óсвідомлені цінності, естетичні êатеãорії.  

                                           
1  Крушинский Л. В. Биологические основы рассудочной деятельности: Эволюционный и 
физиолого-генетический аспекты поведения / Л. В. Крушинский ; предисл. 
Д. К. Беляева, А. Ф. Семиохиной. – Изд. 3-е. – М. : Книжный дом “ЛИБРОКОМ”, 2009. 
– 272 с.  

2  Див. : Правоторов Г. В. Зоопсихология для гуманитариев : учеб. пособ. 
/ Г. В. Правоторов. – Новосибирск : ООО Изд-во ЮКЭА , 2001. – С. 47; Вилли К. 
Биология: биологические законы и процессы / К. Вилли, В. Детье. – М. : Мир, 1974. – 
820 с. 
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У залежності від цьоãо розшарóвання на êожномó з цих рівнів 
діє свій власний орãан і механізм переробêи інформації: а) на 
несвідомомó – енерãетичний механізм, що переробляє інформацію 
ó енерãію, і навпаêи, розêодовóє сенс, що несе енерãетичний 
імпóльс; б) на чóттєвомó – психолоãічний механізм, що переробляє 
ãенетичнó (ірраціональнó) інформацію; в) на розóмовомó – 
механізм соціалізації, що опрацьовóє соціальнó (раціональнó) 
інформацію.  

Психолоãічний механізм “працює” на основі психофраêталів1, 
що часóються з психосфери і живлять підсвідомість особистості. 
Йоãо ãоловна фóнêція ó дисêóрсі цьоãо дослідження поляãає ó 
ãармонізації підсвідомості особистості і сфери êолеêтивноãо 
підсвідомоãо соціóмó. Знання про несвідоме ще донедавна називали 
“шамансьêим” і відêидали ó резерв “езотеричних”, тобто заêритих, 
еêспериментально недоведених і навіть шêідливих. Незважаючи на 
те, що ці знання стосóвалися, насамперед, сфери людсьêої 
дóховності, тонêих матерій і потóжних сил, що приховóються в 
ірраціональній і підсвідомій частині психічноãо світó людини і 
людства. Реліãію теж можна зарахóвати до дóховності, але реліãійна 
дóховність розрахована на вірó, вона тримається на ній і не 
потребóє нічоãо, êрім віри. У парадиãмі архетиповоãо менеджментó 
реліãійні і наóêові постóлати праãнóть до єднання. 

Механізм соціалізації фóнêціонóє ó ãоризонті свідомості 
особистості. Особистість і сóспільство мають, яê поêазано вище, 
специфічні механізми встóпó ó взаємодію і вправно êористóються 
ними. Провідна фóнêція цьоãо механізмó поляãає ó ãармонізації 
свідомості особистості і сóспільства на основі естетичноãо ідеалó. 
Сам по собі естетичний ідеал, що вище подавався яê нормативно-
ціннісний імператив, або абсолют, нічоãо “не може зробити”; для 
тоãо, щоб диêтована йоãо сенсом самозміна сталася, він має 
з’єднатися з можливостями системи – орãанізмó людини (він – 
чисте спонóêання). Зв’язоê абсолютів і можливостей системи 
намацóється автоматично: він є простою реалізацією об’єêтивних 
стосóнêів, передбачóваних між абсолютом і цими можливостями.  

                                           
1  Донченко О. Від цілісності психологічних знань до цілісності світобачення 

/ О. Донченко // Соціальна психологія. – 2011. – № 1. – С. 4-10. 
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Абсолют, таêим чином, завдяêи своємó власномó сенсó, має 
право впливó на óсі можливості людини. Таêе об’єднання яêостей 
потрібності, необхідності самозміни, виêлиêає естетичний ідеал, з 
можливостями особистості людини породжóє самодостатній 
êомплеêс її самовідтворення (ó цьомó понятті представлена яê 
спонóêальна, таê і власне виêонавча ланêа аêтивності). 

Наразі ми підійшли до важливоãо моментó, сóть яêоãо поляãає ó 
томó, що наявність двох видів механізмó впливó естетичноãо ідеалó 
на формóвання особистості породжóє ó її стрóêтóрі ãострі 
сóперечності, яêі потрібно знімати тільêи третім, більш ãлибинним 
механізмом, яêим володіє жива розóмна істота – механізмом 
внóтрішньої боротьби сóперечностей, що відомий нам яê механізм 
переживання. К. Марêс, пояснюючи подібні переходи, часто 
êористóвався синтетичними êатеãоріями-поняттями: “праêтично-
дóховне” засвоєння дійсності, “чóттєво-надпочóттєве” щодо 
властивостей товарó, “сóтнісна єдність природи і сóспільства” 
стосовно людини. 

У нас щодо цьоãо власної êонцепції ще немає, але є робочі 
ãіпотези, опрацювання яêих ó майбóтньомó, можливо, дасть 
позитивні резóльтати. По-перше, осêільêи “хронотоп” ó стрóêтóрі 
особистості допомаãає нам зрозóміти взаємопереходи між 
сенсибельною і інтеліãібельною матеріями, то варто більш детально 
дослідити йоãо фóнêції в орãанізмі людини. Своєрідність хронотопó 
поляãає, ще раз повертаємось до цьоãо явища, в томó, що він 
поєднóє в собі, здавалось би, не з’єднóване, а саме: просторово-
часові ó фізичномó сенсі цьоãо слова тілесні обмеження з 
безмежністю часó і просторó, тобто з вічністю і з несêінченністю. 
Томó в ньомó містяться водночас і Фізичний, і Семантичний 
Всесвіти. Це, яê зазначає М. Каãан, орãан опосередêóвання їхньої 
взаємодії1.  

                                           
1  Див. : Каган М. С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений / М. С. Каган. – 
М. : Политиздат, 1988. – С. 114. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

228 

3. Хараêтеристиêа фóнêціонóвання і розвитêó феномена 
óправління біолоãічними системами. На наше здивóвання, ó Древній 
Індії1, в діяльності йоãів, ми знаходимо елементи технічної 
êібернетиêи. Вже не одне тисячоліття йоãи володіють надзвичайно 
сêладною і добре арãóментованою системою óправління орãанізмом 
людини.  

Наразі ми маємо визнати, що це бóла перша створена людиною 
стрóêтóра óправління велиêою системою. У ній виêористовóвався, 
щоправда, даний від природи інформаційно-лоãічний пристрій – 
мозоê людини і йоãо нервова система. І ми повинні поãодитися, що 
ця стрóêтóра óправління виявилася надзвичайно тонêою.  

Механізм її залишається досі до êінця незрозóмілим з позицій 
європейсьêої наóêи. І більше тоãо, досі, насêільêи нам відомо, ніхто і 
не намаãався зрозóміти її ó рамêах сóчасних êібернетичних óявлень. 
Варто виоêремити і тó обставинó, що наша європейсьêа медицина 
досі залишається на доêібернетичномó рівні: перед нею навіть і не 
стоїть завдання розробêи оптимальної системи óправління 
орãанізмом людини2.  

Живі системи мають однó принциповó особливість, що поляãає 
ó наявності в їхніх орãанізмах сêладної системи внóтрішніх 
механізмів сприйняття, переробêи óправлінсьêих сиãналів ззовні і 
прийняття власноãо рішення. Розóмних живих істот – на основі 
свідомості і самосвідомості, а простих живих смертних – на основі 
інстинêтів і реаêцій. Таê, наприêлад, людина êерóє власною 
поведінêою на основі цілої системи внóтрішньоорãанізмених 
механізмів, що доêладно подані В. Бехом ó фóнêціональній моделі 
особистості людини3. 

                                           
1  Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в Древней Индии 

[Електронний ресурс] / В. В. Налимов, З. Б. Баринова // Философия науки. – 2000. – 
№ 1 (7). – Режим доступу до ресурсу : http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philscience 
/7_00/Nalimov.htm. 

2  Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в Древней Индии 
[Електронний ресурс] / В. В. Налимов, З. Б. Баринова // Философия науки. – 2000. – 
№ 1 (7). – С. 22. – Режим доступу до ресурсу : http://kommersant.org.ua/book_o066.html. 

3  Бех В. П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ : монография / В. П. Бех. – 2-е изд., 
доп. – Запоріжжя : Просвіта, 2004. – 148 с. 
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В. Попов, І. Крайнюченêо1, Є. Трифонов2, В. Дрóжинін, 
Д. Конторов3 та інші дослідниêи, що предметно вивчали óправління 
живими системами, пропонóють напрацьовані ними принципи 
óправління і подають хараêтеристиêи рефлеêсивноãо óправління.  

Зазначимо, що дисêóрс цьоãо видó óправління ще тільêи 
формóється, і він ще далеêий від досêоналості, але мова і зміст йоãо 
êардинально відрізняються від тоãо, що ми сьоãодні 
виêористовóємо в праêтиці óправління êолеêтивами, особливо дітей 
і підлітêів. Таê, наприêлад, В. Попов і І. Крайнюченêо, досліджóючи 
механізм óправління сêладними (живими) системами, пишóть 
настóпне: “Управляти – це означає спонóêати êерований елемент до 
потрібних дій. Яêщо êерований елемент – людина, тварина або 
êолеêтив, то в цьомó випадêó óправління набóває особливої 
специфіêи. Сêладні системи, а до них належить і людина, мають 
можливість вибирати, змінювати свою поведінêó залежно від 
обставин. У людей немає êнопоê, важелів, педалей, за допомоãою 
яêих їх можна змóсити виêонóвати ті або інші дії. Цим людина 
відрізняється від машини. Але ó людини є потреби, цілі і праãнення 
їх задовольнити. Яêщо є можливість змінити внóтрішнє і зовнішнє 
середовище людини, то ці дії спровоêóють певнó її поведінêó, 
спрямованó або на óсóнення небажаної дії (принцип Ле-Шателье – 
Реаêции на внешние воздействия детерминированы), або на її 
збереження (яêщо зміна сприймається яê бажане). Пряма дія на 
морфолоãію людини (побої, êатóвання, страта і т. ін.), з метою 
спонóêати її до потрібних дій, добре відома в історії людства. Цей 

                                           
1  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 

/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– 194 с. – Режим доступу до ресурсу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm. 

2  Прогнозирование [Електронний ресурс] // Трифонов Е. В. Пневмапсихосоматология 
человека : русско-англо-русская энциклопедия. – 15-е изд. – 2012. – Режим доступу до 
ресурсу : http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2/prognos.htm. – Заголовок з екрана. 

3  Дружинин В. В. Системотехника / В. В. Дружинин, Д. С. Конторов. – М. : Радио и связь, 
1985. – 200 с. 
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спосіб óправління дістався нам ó спадоê від тваринних предêів, яêі 
ще слабо володіли засобами “еêономічної” дії”1.  

У ході еволюції людство набóло інших, соціально менш 
небезпечних засобів дії, óправління. Навчившись аêтивно 
змінювати довêілля, люди стали виêористовóвати цей засіб яê батіã і 
пряниê. Зміни в зовнішньомó середовищі “м’яêо” впливають на 
морфолоãію êерованоãо елемента, спонóêаючи, провоêóючи йоãо 
на певні реаêції ó відповідь. Таêий метод óправління названий 
рефлеêсією2. Метод рефлеêсії стохастичний, осêільêи достовірно 
спроãнозóвати реаêцію ó відповідь на ньоãо неможливо. Достовірне 
óправління вимаãає хороших знань про об’єêт óправління і 
інформаційні процеси, що ó ньомó протіêають3.  

Людина, сóспільство і інші біолоãічні об’єêти є відêритими, 
нелінійними системами, тобто споживають ресóрси і виділяють 
метаболіти. З оãлядó на це, найбільш ефеêтивнó дію на соціóм 
можна вчинити за допомоãою реãóлювання потоêів ресóрсів і 
метаболітів. Переêриваючи і розподіляючи ресóрси можна 
провоêóвати об’єêт óправління на бажані для системи, що ним 
óправляє, дії. Найбільш важливий сóчасний ресóрс – це ãроші.  

У давні часи різновидів ресóрсів бóло більше, осêільêи велося 
натóральне ãосподарство. Вочевидь, дія на найважливіший, 
незамінний ресóрс дозволяє найефеêтивніше óправляти. Під 
ресóрсом розóміється і сировина, і території, і “дóховні” ресóрси 
(задоволення), і час. Ресóрс – це те, що задовольняє потреби і 
дозволяє оптимально фóнêціонóвати. Чим більшою мірою 
поведінêа об’єêта óправління визначена рефлеêсами (достовірними 
реаêціями), тим леãше ним óправляти. Людина має і рефлеêторнó, і 
“свідомó” поведінêó. “Свідома” поведінêа менш передбачóвана.  

                                           
1  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 

/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– 194 с. – Режим доступу до ресурсу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm. 

2  Дружинин В. В. Системотехника / В. В. Дружинин, Д. С. Конторов. – М. : Радио и связь, 
1985. – 200 с. 

3  Сетров М. И. Информационные процессы в биологических системах / М. И. Сетров. – 
Л. : Наука, Ленингр. отд-ние, 1975. – 155 с. 
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У яêості висновêів В. Попов і І. Крайнюченêо подають 
хараêтеристиêó óправління живими системами настóпним чином1: 

1. Дія (óправління) на сêладні (живі) системи можлива тільêи за 
допомоãою провоêації êерованої системи на потрібні дії. Це 
називається óправлінням рефлеêсії. 

2. Управління рефлеêсії певною сêладною системою можна 
здійснювати, змінюючи довêілля, реãóлюючи ресóрси і метаболіти. 
Управління розвитêом біосфери може бóти тільêи рефлеêсією і в 
яêості зовнішньоãо середовища для неї є людина, земна êора і 
êосмос. Зміна людсьêоãо чинниêа – це найефеêтивніший спосіб 
впливó на біосферó. 

3. Серед óсіх підсистем найціннішою є підсистема, що óправляє, 
осêільêи відсóтність óправління приведе до розпадó бóдь-яêої 
сêладної системи. 

4. Поява óправління є наслідêом еволюційної диференціації і 
спеціалізації елементів сêладної системи. 

5. Управління обмежóє різноманітність станів системи. 
6. Головною фóнêцією óправління в живих системах є 

реãенерація зношених елементів з метою підтримêи ãомеостазó і 
вибір шляхів еволюції. 

7. Рефлеêс підпорядêóвання ãенетично заêладений в óсіх вищих 
живих істотах (зãраєвих). Це полеãшóє óправління і виховання. У 
людсьêих системах óправління припóсêає наявність влади. 

8. Системи óправління ієрархічні. Вищі рівні орієнтовані на 
óправління зовнішнім середовищем. Нижчі рівні óправляють 
власним ãомеостазом. Яêщо “нижчі” не справляються зі своїми 
фóнêціями, то їх доповнюють “вищі”. 

Крім цьоãо, вони пропонóють óніверсальнó схемó óправління 
живими системами, що придатна для фóнêціонóвання, яê в 
онтоãенезі, таê і ó філоãенезі. Ними сформóльована проблема, що 
потребóє розробêи під назвою: “Аналіз еволюції блоêó соціальної 
пам’яті і визначення йоãо ролі в ноосфероãенезі”. 

                                           
1  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 

/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– 194 с. – Режим доступу до ресурсу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm. 
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Тож, на основі навіть поверховоãо оãлядó дисêóрсó óправління 
біолоãічними системами стає зрозóмілим, що ми óправлінням 
біолоãічними системами не володіємо. Людина яê представниê 
біотó живоãо не має власної, тобто адаптованої під її стан, потреби і 
можливості, системи óправління. На неї “наêидають арêан” то 
технічноãо, то виробничоãо призначення. І здається, що саме 
філософія óправління, що своєчасно задіяна, може надати смисл і 
забезпечити достатню динаміêó формóвання дисêóрсó óправління 
біолоãічними системами. Про заêони і заêономірності óправління 
живими системами ó біоценозі, біоãенезі, онтоãенезі і філоãенезі 
демоãрафами, соціальними філософами і теоретиêами 
менеджментó майже нічоãо не опóбліêовано.  

4. Виявити притаманний цій сфері провідний світоãляд 
менеджерів таêож неважêо, осêільêи відомо, що філософи йоãо 
називають антропоцентризмом, а óправлінці, приймаючи 
óправлінсьêі рішення, посилаються на принцип людиноцентризмó. 
У ãалóзі освіти – йдеться про дитиноцентризм (В. Кремень). 

У несêінченомó Всесвіті і при постóлюванні множини можливих 
світів вибір “істинноãо” визначається цінністю. Для людини 
“êращим із світів” є той, де вона хоче і може жити, підтримóючи 
свою ідентичність. Це – світоãлядна позиція людиноцентризмó1, яêа 
і є ãóманізмом сьоãодення. “Внóтрішнє облаштóвання” життєвоãо 
світó обóмовлюється природою людини. Ідеолоãія виживання 
повинна виходити не з óніверсальноãо еволюціонізмó і 
проãресизмó, яêі зводять сóтність людини до яêоїсь абстраêтної 
точêи, а з óстановêи на êоеволюцію (спільність) óсіх її форм. 
Людина при цьомó береться в її цілісності яê óніêальність, 
“міêроêосм” óсієї реальності. Метою сóспільної діяльності повинно 
стати бóття, а не становлення (очіêóвання). Людина, стверджóвав 
велиêий філософ Відродження М. Кóзансьêий, не хоче бóти ніêим 
іншим, лиш людиною. Але людиною! Це бажання потрібно 
зберіãати й розвивати. Чи не в ньомó ãоловний зміст національної 
ідеї, про яêó таê баãато пишóть, визначають, ставлять непрохідні 

                                           
1  Кремень В. Філософія людиноцентризму як теоретична складова національної ідеї 

[Електронний ресурс] / В. Кремень // Дзеркало тижня. – 2005. – №  31 (559). – 13 серпня. 
– С. 44. – Режим доступу до ресурсу : http://dt.ua/SCIENCE/filosofiya_lyudinotsentrizmu_ 
yak_teoretichna_skladova_natsionalnoyi_ideyi-44209.html. 
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бар’єри в її тлóмаченні, шóêають і створюють образ її вороãа? Без 
сóмнівó, зміст національної ідеї – ó дóховномó зростанні 
особистості. Аêцент на людині “яê Сóщомó” (Е. Левінас) приведе 
зрештою до відмови від êсенофобії, зміцнить поваãó до себе і до 
інших. 

Перехід від óправління персоналом до óправління людсьêими 
ресóрсами з’явився навіть ó сфері державноãо óправління. У системі 
державної слóжби він поляãає ó впровадженні в широêий 
óправлінсьêий обіã нової людиноцентричної парадиãми, в яêій 
людсьêі ресóрси мають осмислюватися яê людсьêі можливості, 
óправління людсьêими ресóрсами – яê óправління людсьêими 
можливостями і, відповідно, оцінювання людсьêих ресóрсів – яê 
оцінювання людсьêих можливостей. 

З оãлядó на це, відмова від системоцентричноãо на êористь 
людиноцентричноãо підходó в державномó óправлінні 
обóмовлюється тим, що нині óправління сóспільними процесами 
потребóє обов’язêовоãо звернення до індивідóальноãо світó 
особистості державноãо слóжбовця, в яêомó зміст сóспільних 
процесів розêривається в особистісномó індивідóально-
неповторномó сенсі. Саме томó визнання людсьêої ãідності та 
поваãи до особистості êожноãо підлеãлоãо слóжбовця має стати 
основою ефеêтивної міжособистісної взаємодії ó форматі “сóб’єêт 
óправління – об’єêт óправління” ó процесі óправління людсьêими 
ресóрсами на державній слóжбі.  

Отже, на основі аналізó семантичноãо поля óправління 
біолоãічними системами стає зрозóмілим, що воно неосвоєне і на 
ньомó нині можна спостеріãати достатньо дивні речі. По-перше, 
існóє ãлибоêа прірва між семантиêою біолоãів і філософів, що 
вивчають з різних методолоãічний позицій одні і ті ж процеси 
самореãóляції біолоãічних орãанізмів і їх óтворень. По-дрóãе, 
менеджмент, що вважався інстрóментом óправління ринêовими 
стрóêтóрами, нині став трансформóватись на óправління процесом 
спілêóванням людей. По-третє, ідеолоãією прийняття рішень ó цій 
сфері стає принцип людиноцентризмó, порóшення яêоãо пояснює 
відчóження народó від держави, з одноãо боêó, а з іншоãо, – 
відчóвається, що людина, яê системоóтворюючий чинниê 
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залишається сама по собі, яê ó площині біолоãічноãо життя, таê і ó 
соціальномó процесі. 

Дисêóрс óправління соціальними системами аналізóвати 
сêладно, але тепер óже з іншої причини. Про ньоãо написано 
достатньо баãато, і томó є заãроза “пірнóти” ó матеріал і заãóбити 
предмет дослідження. Щоб цьоãо не трапилось, ми бóдемо ретельно 
витримóвати обраний для дослідження алãоритм аналізó. 

1. Аналіз êатеãоріальноãо апаратó êонцепцій óправління 
соціальними системами має торêнóтися насамперед з’ясóвання 
співвідношення понять “óправління” і “менеджмент”, в яêих 
вистóпає, передóсім, їхня розбіжність за змістом. Нині далеêо не 
випадêово в еêономічній літератóрі російсьêе слово “óправління” 
аêтивно витісняється словом “менеджмент”. Річ ó тім, що слово 
óправління є спорідненим за смислом із словами правда, 
праведність, справедливість. Управлінцями в історії російсьêої 
цивілізації називали моральних людей, що реалізовóють ó житті ідеї 
справедливості, яêі базóються на праведній моральній еêономіці. Її 
базові óявлення радиêальним чином відрізняються від стереотипів 
західноãо “менеджментó”. 

Томó, на наш поãляд, слóшним є аналіз змістó цих понять в 
óêраїнсьêій, російсьêій та анãлійсьêій мовах, що провела ó своємó 
доêторсьêомó дослідженні професор І. Шавêóн, яêа, володіючи 
вільно іноземними мовами, вивчала феномен філософії 
менеджментó1.  

Ми не бóдемо наводити її розлоãий і ãлибоêий аналіз 
співвідношення êлючових для філософії óправління соціальними 
процесами понять “óправління” і “менеджмент”. Зазначимо тільêи 
те, що для óспішноãо досяãнення поставленої мети, вона зробила 
спробó êласифіêóвати існóючі підходи, що дозволить виоêремити 
найбільш типові ознаêи цих понять. 

Таê, сêладовими дефініції поняття “management” (менеджмент), 
є настóпні: по-перше, це – ãалóзь наóêових знань, що вивчає 
відносини, заêономірності й принципи óправління, фаêтори, що 
впливають на фóнêціонóвання й розвитоê соціально-еêономічних 

                                           
1  Шавкун І. Г. Менеджмент як соціокультурне явище: соціально-філософський аналіз : 
дис. … д-ра філос. наук : 09.00.03 / І. Г. Шавкун. – К. : ІВО, 2008. – С. 21-41. 
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систем, методи й засоби óправління; по-дрóãе, це – сóêóпність 
óпорядêованих дій, процесів системноãо хараêтерó, що 
забезпечóють розробêó й досяãнення цілей орãанізації; по-третє, це 
– специфічна діяльність з óправління орãанізаціями різноãо типó, 
рівня й оêремих її сфер; по-четверте, це – спільнота людей 
(менеджерів), соціальний шар тих, хто здійснює роботó з 
óправління. У той час яê поняття “administration” (óправління) 
означає процес цілеспрямованих впливів на об’єêт óправління для 
досяãнення заданих резóльтатів1. 

На наш поãляд, зазначене вище підтверджóє, що ó сóчасній 
анãлійсьêій мові слова “management” й “administration”, що бóли 
визначені яê аналоãи óêраїнсьêих понять “менеджмент” і 
“óправління”, виêористовóються, переважно, взаємозамінно. 

Своєрідним підтвердженням синонімічності цих двох понять 
може слóãóвати той фаêт, що, осмислюючи соціальнó роль 
óправління праêтично одночасно з Ф. Тейлором, А. Файоль замінив 
ó своїх доробêах виêористовóваний Ф. Тейлором термін 
“менеджмент” на “мистецтво адміністрóвання”. При цьомó він 
стверджóвав, що розроблені ним принципи óправління мають 
óніверсальний хараêтер і застосовні повною мірою не тільêи в 
еêономіці, але і в óрядових слóжбах і óстановах, в армії і на флоті2. 

На орãанічномó зв’язêó менеджментó й óправління базóється 
визначення сóтності менеджментó ó доробêах вітчизняноãо 
наóêовця Б. Бóдзана. Він пропонóє вважати, що менеджмент – це: 
процес óправління ресóрсами і людьми, що вêлючає певні цілі, 
планóвання, орãанізацію, лідерство й êонтроль, що спрямовóється 
на досяãнення êінцевої мети; діяльність, спрямована на здійснення 
цьоãо процесó; певний прошароê, êатеãорія людей, що професійно 
займаються цією діяльністю і зосереджені в апараті êерóвання; 
мистецтво óправління; ãалóзь наóêи, теорія, сóма знань, 

                                           
1  Laurie J. Mullins Management and Organisational Behaviour / J. Laurie. – Edinburgh : 

Prentice Hall, 2005. – 357 с. 
2  Файоль А. Общее и промышленное управление / А. Файоль. – М. : Изд-во 

“Контроллинг”, 1992. – 111 с. 
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наêопичених за історію розвитêó сóспільства, що представляється ó 
виãляді êонцепцій, підходів, принципів, методів і способів1. 

Проти розóміння менеджментó винятêово яê “менеджментó 
бізнесó” досить об´рóнтовано і переêонливо висловився видатний 
дослідниê цієї проблеми, своєрідний ãóрó сóчасноãо менеджментó – 
П. Дрóêер. На наш поãляд, доречно навести йоãо дóмêó з цьоãо 
приводó дослівно: “Поштовхом до ототожнення менеджментó з 
менеджментом бізнесó стала Велиêа депресія з її ворожим 
відношенням до êапітанів бізнесó. Щоб йоãо не плóтали з 
менеджментом бізнесó, менеджмент ó сóспільномó сеêторі бóв 
перейменований на “державне óправління” (public administration) і 
оãолошений оêремою дисципліною – самостійно досліджóваною в 
óніверситетах, із власною термінолоãією і êар’єрними сходами... 
Іншими словами, “політична êореêтність” часів Депресії вимаãала 
відмови від слова “менеджмент”. Однаê ó повоєнний період мода 
змінилася. До 50-х роêів слово бізнес стало “пристойним” –значною 
мірою завдяêи óспіхам менеджментó бізнесó ó США ó період Дрóãої 
світової війни. Термін “менеджмент бізнесó” дóже швидêо став 
“політично êореêтним”, насамперед, яê ãалóзь наóêи. І з тоãо часó 
менеджмент яê ó сóспільній свідомості, таê і ó наóêовомó світі 
ототожнюється винятêово з “менеджментом бізнесó”. Сьоãодні ми 
починаємо виправляти цю помилêó піввіêової давнини. Яê доêаз, 
можна навести перейменóвання баãатьох “бізнес-шêіл” ó “шêоли 
менеджментó”, зростаючó чисельність êадрових пропозицій цих 
шêіл “неêомерційномó менеджментó”, появó “проãрам підãотовêи 
фахівців топ-менеджментó” для êерівниêів яê êомерційних, таê і 
неêомерційних орãанізацій, появó відділень “менеджментó церêви” 
на фаêóльтетах боãослов’я. Але óявлення про те, що менеджмент – 
це менеджмент бізнесó, яê і раніше існóє. Томó важливо заявити, 
причомó найãóчніше, що менеджмент не є менеджментом бізнесó – 
таê само, яê, сêажемо, медицина не є аêóшерством”2. 

Отже, на підставі тоãо, що ó XXI столітті сеêтором зростання ó 
розвинóтих êраїнах бóде не “бізнес”, тобто не орãанізована 

                                           
1  Будзан Б. Менеджмент в Україні: сучасність і перспективи / Б. Будзан. – К. : Вид-во 
Соломії Павличко “Основи”, 2001. – С. 32. 

2  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – С. 20-21. 
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еêономічна діяльність, а, найімовірніше, неêомерційний сóспільний 
сеêтор, важливо óсвідомити, що менеджмент – це специфічна і 
визначальна стрóêтóра всіх орãанізацій, томó йоãо не варто 
ототожнювати тільêи з менеджментом бізнесó. 

Співзвóчною дóмці П. Дрóêера щодо цієї проблеми óявляється 
поãляд ще одноãо всесвітньо відомоãо наóêовця Іцхаêа Адізеса, яêий 
стверджóє бóêвально настóпне: “Менеджмент – це процес, 
здійснюваний людьми для забезпечення тоãо, щоб êомпанія бóла 
ефеêтивною і резóльтативною ó êоротêостроêовій і довãостроêовій 
перспеêтиві. Все. Навіть, яêщо ви мати Тереза і óправляєте 
черницями, ви робите саме це”1. Вважається таêож сóттєвим навести 
йоãо роздóми щодо проблеми сóчасноãо менеджментó в óмовах 
швидêоплинноãо ãлобальноãо постіндóстріальноãо сóспільства: “Я 
дóмаю, що відбóвається настóпне: намаãаючись вирішити проблеми 
менеджментó, ми змінюємо імена. Сороê роêів томó це називалося 
administration – адміністрóвання. Перший жóрнал із цієї теми 
виходив під назвою Administrative Science Quarterly 
(“Щоêвартальний жóрнал про наóêó óправління”). Навчальні 
заêлади називалися business schools of administration, а стóпінь, що 
надавався по заêінченню і дотепер іменóється master of business 
administration. Зãодом всі зрозóміли, що “адміністратор” – це не 
зовсім те, що потрібне, це бюроêратія нижньоãо рівня, давайте цю 
êатеãорію і називатимемо адміністраторами. А ось це, що нам 
потрібно робити, назвемо менеджментом.  

Коли слово “менеджмент” теж не спрацювало, з’явилося слово 
еxecutive: executive education, chief executive officer. Через деяêий 
час стало ясно, що і це не працює. Давайте перейдемо до “лідерства” 
– і сьоãодні всі ãоворять про лідерів. Але через два-три роêи стане 
зрозóміло, що і це не працює, і доведеться шóêати нове ім’я. Слово 
“лідер” вийде з óжитêó, і почнóть аêтивно êористóватися, сêажімо, 
словом “імператор”. Але яêщо не змінити парадиãмó менеджментó, 
зміна слів не допоможе”2.  

                                           
1  Адизес И. Займитесь менеджментом с другим / И. Адизес // Эксперт. – 2006. – №  47 

(96). – С. 44-50. 
2  Адизес И. Займитесь менеджментом с другим / И. Адизес // Эксперт. – 2006. – №  47 

(96). – С. 44-50. 
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Таêим чином, сóпротивниêи ототожнювання понять 
“óправління” і “менеджмент” мають рацію, яêщо йдеться про 
менеджмент яê різновид óправлінсьêої праці в йоãо технолоãічномó 
аспеêті, пов’язаномó з óправлінням машинами, різноãо родó 
пристроями тощо. У цьомó сенсі поняття “менеджмент” дійсно є 
більш вóзьêим, ніж поняття “óправління”.  

Отже, семантичний аналіз понять “менеджмент” і “óправління” 
наводить на дóмêó про те, що в сóчасній наóці óправління ці явища 
залишаються недослідженими, осêільêи не встановлено чітêо 
визначеної родо-видової залежності між ними. Таêої дóмêи дійшов і 
В. Розін1. Водночас ми спостеріãаємо впродовж óсьоãо аналізó, що 
менеджмент тяжіє до реãóляції поведінêи людини або її 
орãанізаційних óтворень, а óправління поширюється на біолоãічнó і 
технічнó сфери. Це означає, що менеджмент, яê підвид заãальної 
теорії óправління, завжди є óправлінсьêою дією, але óправлінсьêа дія 
не завжди може бóти менеджментом. Тóт співвідношення таêе, яê 
між інформацією і знанням. 

Ми таêож êонстатóємо, що êатеãоріальний апарат є достатньо 
змістовним. Зафіêсований ó відповідних словниêах і енциêлопедіях 
з менеджментó. Саме він дозволяє породжóвати нові і нові 
парадиãми і формóлювати достатньо ефеêтивні під êонêретні 
ситóації êонцепції óправління.  

2. Віддзерêалення морфолоãії систем óправління соціальними 
системами. Усвідомлення тоãо фаêтó, що менеджмент не варто 
ототожнювати з менеджментом бізнесó, надзвичайно важливе з тієї 
причини, що сеêтор зростання розвиненоãо сóспільства ó XXI 
столітті майже напевно припаде зовсім не на бізнес; більше тоãо, 
вже і в ХХ ст. бізнес не бóв сеêтором зростання в розвинених 
êраїнах. У ХХ ст. сеêтор зростання в розвинених êраїнах припадає 
на “неêомерційні” сфери – роботó в державномó сеêторі, охороні 
здоров’я, освіті. Саме там праêтичне застосóвання менеджментó, 
побóдованоãо на міцних принципах, спирається на теорію і може в 

                                           
1  Голубкова Л. Г. Философия управления / Л. Г. Голубкова, В. М. Розин. – Йошкар-Ола : 
Марийский гос. тех. ун-т, 2010. – С. 170-285. 
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найêоротший строê дати найêращі резóльтати. Менеджмент – це 
специфічна і визначальна стрóêтóра óсіх і êожної орãанізації”1.  

При цьомó менеджерам доводиться міняти не лише саме 
виробництво, але і вибóдовóвати стосóнêи з людьми. У цьомó 
принципова двоїстість феномена óправління, це завжди і 
орãанізація виробництва, і взаємовідносини з людьми. Вочевидь 
зрозóміло, що саме менеджмент вистóпив êаталізатором, яêий 
запóстив процес становлення виробництва яê живоãо орãанізмó.  

Баãато теоретиêів менеджментó сходяться на дóмці, що 
виробництво і орãанізації є формами життя, що мало чим 
відрізняються від біолоãічних. “Усе – яê ó природі, – пише 
Р. Пасêаль. – Давайте відразó ж визначимося. Орãанізації є живими 
системами. І це зовсім не метафора”2. У êнизі “На êраю хаосó: 
Заêони природи і нові заêони бізнесó”, написаній ó співавторстві з 
М. Міллеманом і Л. Гьоджа, Р. Пасêаль пропонóє теорію óправління, 
в яêій знайшло відображення те, що, на йоãо дóмêó, необхідно 
êомпаніям для адаптації до швидêих змін3. “Завдяêи висоêомó темпó 
змін, новим відêриттям в природничих наóêах і нездатності старої 
механістичної моделі пояснити реалії сóчасноãо бізнесó, в теорії 
менеджментó виниêла революційна ситóація”4, – пише Р. Пасêаль. 
Щоб виявити принципи, що відбивають особливості живих систем, 
він вивчив методи óправління в найрізноманітніших орãанізаціях – 
від Збройних сил США до “Capital One Financial Corp”, від “Monsanto 
Co”, до “Royal Dutch / Shell Group”. В резóльтаті своїх досліджень 
Пасêаль об´рóнтóвав ці положення і підêріпив їх переêонливими 
приêладами. На йоãо дóмêó, основний заêон природи зберіãає своє 
значення і ó бізнесі: “пристосовóйся або заãинеш”5. 

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ.]. – М. ; СПб. ; К., 2002. – С. 22-23. 

2  Вебер А. В бизнесе все как в природе / А. Вебер // Искусство управления. – 2001. – 
№ 3 (9). – С. 6-15. 

3  Surfing the edge of chaos: The laws of nature and the new laws of business. – Crown 
Business, 2000. 

4  Вебер А. В бизнесе все как в природе / А. Вебер // Искусство управления. – 2001. – 
№ 3 (9). – С. 6-15. 

5  Диев В. С. Феномен современного управления с позиций науки и философии 
[Електронний ресурс] / В. С. Диев. – Режим доступу до ресурсу : http://www.philosophy. 
nsc.ru/journals/philscience/11_01/06_diev.htm.; Вебер А. В бизнесе все как в природе 
/ А. Вебер // Искусство управления. – 2001. – №  3 (9). – С. – 6, 8. 
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“Зрозóміло, – заóважóє Роберт Салман, – що порівняння 
еêономічної орãанізації з живим орãанізмом саме по собі нічоãо не 
доводить і, ó бóдь-яêомó випадêó, не в наших силах достеменно 
сêопіювати алãоритм, пропонований природою. Проте фаêт 
залишається фаêтом: яêщо зважати на переважаючі на сьоãоднішній 
день тенденції, доля механістичної лоãіêи, побóдованої на розãляді 
поза êонтеêстом, баãатоêратномó дóблюванні, êільêісній 
одноманітності, вирішена наперед. Сьоãодні ó світлі безперервноãо 
процесó змін і óсêладнення стосóнêів першочерãовим завданням 
стає розвитоê системноãо бачення, в основі яêоãо лежить яêісна, 
орãанічна лоãіêа. На праêтиці це означає, що êомпанію можна 
розãлядати яê живий орãанізм, фóнêціонóвання яêоãо залежить від 
незалежних внóтрісистемних і зовнішніх взаємозв’язêів”1. Ще 
раніше про це писав вітчизняний дослідниê В. Бех, яêий наводив 
низêó поãлядів інших дослідниêів на технічні, еêономічні, соціальні, 
політичні, êóльтóролоãічні системи яê соціальні орãанізми2. 

О. Тихонов в теорію óправління вводить поняття “соціальне 
тіло”3. “Введення поняття соціальне “тіло” обóмовлене трьома 
тенденціями в пізнанні проблем óправління: 1) визнанням 
обмеженості змістовних можливостей системноãо підходó до 
óправління; 2) незадовільними спробами представити соціальнó 
системó об’єêтів і безособово; 3) обмеженими можливостями 
самоãо діяльнісноãо підходó яê основи побóдови сóспільних наóê, в 
яêих діяльність позасистемна і позасóб’єêтна. Яê ó нарощóванні 
потóжності фізичноãо тіла людини взяла óчасть техніêа, що 
створила засоби для штóчноãо зміцнення йоãо природних орãанів, 
таê і в соціальномó плані для óправління дедалі сêладнішими 
об’єêтами біосоціотехнічної і соціоêóльтóрної природи створені 
штóчні êонстрóêції (орãанізації) для розширення обмежених 
можливостей оêремої людини в óправлінні сêладними соціальними 
об’єêтами і процесами. 

                                           
1  Салман Р. Будущее менеджмента / Р. Салман. – СПб. : Питер, 2004. – С. 241. 
2  Бех В. П. Генезис соціального організму країни : монографія / В. П. Бех. – 2-е вид., доп. 

– Запоріжжя : Просвіта, 2000. – 288 с. 
3  Тихонов А. В. Социология управления / А. В.Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 138.  
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“Соціальне тіло” відрізняється від “природноãо тіла” передóсім 
тим, що воно бóдóє себе і своє оточення на власний розсóд, тим, що 
воно значною мірою створює і вêлючає штóчні êомпоненти. 
“Орãанізації поводяться яê живі системи”1, – писав О. Боãданов. Тóт 
розвитоê здійснюється через боротьбó течій, яêа óтворює широêе 
поле для соціальноãо підборó. Підбір може йти яê по лінії сеêт, таê і 
по лінії політичних партій.  

Ми вважаємо, слідом за П. Бóрд’є з óрахóванням йоãо теорії 
“ãабітóса” і соціальноãо êапіталó, що в сóспільстві немає дій без їх 
носіїв – людей, наділених ãромадсьêим становищем, зв’язêами і 
способами їх здійснення. Яêщо визнавати існóвання “соціальноãо 
поля” (П. Бóрд’є), то не можна не визнати і йоãо заселеність 
соціальними “тілами”2.  

Іншими словами, відображення забезпечила людина 
(менеджер), здібності яêої розширилися і посилилися за рахóноê 
системи óправління; орãанами вистóпили підрозділи орãанізації, що 
направляються менеджерами, системи життєзабезпечення 
(“живлення”, “зв’язêи”, “виділення відходів” і інше) сêлалися на 
основі виробництва і йоãо підсистем, орãанізованих менеджментом 
в лоãіці óправління, зрештою, сходження óсіх підсистем в єдине 
ціле, адаптація орãанів один до одноãо (без чоãо орãанізм ніêоли б 
не сêлався) забезпечóвалися становленням, що спрямовóється і 
стрóêтóрóється за допомоãою êонцептóалізацій “машина”, 
“система”, “орãанізація”, “орãанізм”.  

Про це веде мовó й В. Бех ó êонцепції соціальноãо орãанізмó, 
підêреслюючи фóнêціональний хараêтер таêоãо óтворення і 
польовó формó йоãо бóття. Близьêо до цьоãо знаходяться ідеї 
В. Биченêова про існóвання безтілесноãо сóб’єêта3. 

Таêим чином можна зробити висновоê, що перехід від 
тлóмачення підприємства яê машини до розóміння підприємства яê 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 2. – С. 161. 
2  Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и перераб. – М. : 

“Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – С. 138, 142, 227, 134. 
3  Быченков В. М. Институты: Сверхколлективные образования и безличные формы 
социальной субъективности / В. М. Быченков. – М. : Рос. академ. соц. наук, 1996. – 
965 с. 
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соціальноãо орãанізмó бóв цілêом заêономірним. Томó можна 
поãодитися і з біолоãічними аналоãіями, і з проеêтóванням на 
óправління ідей еволюції. Що ж до заêонів, що визначають 
еволюцію сóчасноãо виробництва яê формó соціальноãо життя, то з 
цим справа йде значно ãірше. Яê і в першій природі: êонêóренція 
видів і боротьба за існóвання. Але не лише і не стільêи. На розвитоê 
виробництва впливає безліч інших чинниêів, яêі поãано піддаються 
проãнозó або не піддаються взаãалі. Наóêово-технічний проãрес, 
інформаційна революція, процеси ãлобалізації і диференціації, 
зміна поãлядів і потреб споживачів, дія самоãо менеджментó і баãато 
чоãо іншоãо. В ціломó вимальовóється дóже сêладна êартина, 
орієнтóватися в яêій стає праêтично неможливо.  

Проте теорія менеджментó намітила три основні рішення. Іноді, 
правда рідêо, все ж можна проãнозóвати майбóтні зміни. Однó з 
таêої вдалої наãоди проãнозóвання приводить ó своїй êнизі 
П. Дрóêер, хоча аêцентóє він тóт правильнó роботó з інформацією. 
Частіше, проте, проãнозóвання майбóтніх змін є неефеêтивним і 
доводиться діяти в óмовах невизначеності. Тоді на допомоãó 
приходять теорії хаосó, фраêтальна математиêа, óявлення про 
сêладність (êомплеêсності), на êшталт тих, яêі обãоворює Н. Лóман.  

3. Хараêтеристиêа фóнêціонóвання і розвитêó феномена 
óправління соціальними системами. Соціальні системи, що за 
походженням є фóнêціональними óтвореннями1, розвиваються за 
принципово іншими алãоритмами, що не стали предметом 
професійноãо аналізó соціальноãо менеджментó. Соціальне тіло, яê 
польова або енерãоінформаційна форма життя2, що немає 
фізичноãо тіла, відоêремленоãо від зовнішньоãо середовища3, 

                                           
1  Сетров М. И. Основы функциональной теории организации / М. И. Сетров. – Л. : Наука, 
Ленингр. отд-ние, 1972. – 155 с.; Принципы организации социальных систем : теория и 
практика / под ред. М. И. Сетрова. – К. : Вища школа; Одесса : Головное изд-во, 1988. – 
242 с. 

2  Бех В. П. Генезис соціального організму країни : монографія / В. П. Бех. – 2-е вид., доп. 
– Запоріжжя : Просвіта, 2000. – 288 с. 

3  Быченков В. М. Институты: Сверхколлективные образования и безличные формы 
социальной субъективности / В. М. Быченков. – М. : Рос. академ. соц. наук, 1996. – 
965 с. 
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підêоряється синерãетичним заêонам і заêономірностям психо- і 
соціоãенезó1. Коротêо розãлянемо їх.  

Психоãенез знання2 не є резóльтатом простої реєстрації 
спостережень. Процес пізнання неможливий без стрóêтóрації, 
здійснюваної завдяêи аêтивності сóб’єêта. Не існóє таêож (ó 
людини) апріорних або природжених êоãнітивних стрóêтóр; 
спадêовим є лише фóнêціонóвання інтелеêтó, яêе породжóє 
стрóêтóри тільêи через орãанізацію послідовних дій, здійснюваних 
над об’єêтами. Звідси витіêає, що епістемолоãія, або теорія пізнання, 
відповідно до даних психоãенезó, не може бóти ні емпіричною, ні 
“преформістсьêою”, а може лише ´рóнтóватися на “êонстрóêтивізмі”, 
тобто на триваломó виробленні нових операцій і стрóêтóр. Отже, 
основна проблема поляãає в настóпномó: щоб зрозóміти, яê 
здійснюються таêі дії і яêим чином вони, не бóдóчи резóльтатом 
зóмовлених заздалеãідь êонстрóêцій, стають в процесі розвитêó 
лоãічно необхідними. 

Не вдаючись ó подробиці цьоãо процесó, звернемо óваãó лише 
на питання, чомó êонстрóêтивні побóдови, яêих вимаãає 
формóвання розóмó, стають дедалі необхіднішими попри те, що 
êожна з них розпочинається з різних проб, є частиною випадêових 
і таêих, що містять до досить пізньоãо часó значнó частинó 
ірраціональноãо (нонêонсервація, дефеêти оборотності, 
недостатній êонтроль заперечень і т. ін.). Гіпотеза, природно, бóде 
таêа: ця зростаюча необхідність є резóльтатом самореãóляції, і вона 
виражається через зростаюче óрівноваження êоãнітивних стрóêтóр; 
отже, необхідність витіêає з їх “заêритості”. 

З поãлядó цьоãо, можна виділити три форми óрівноважóвання. 
Найбільш проста і, яê наслідоê, найбільш рання – це 
óрівноважóвання асиміляції і аêомодації. Починаючи з 
сенсомоторноãо рівня, на яêомó рівноваãа праãне одночасно 
збереãти схемó і врахóвати властивості об’єêта, воно може, яêщо ці 

                                           
1  Келасьев В. Н. Самоорганизация: психо- и социогенез / В. Н. Келасьев ; под ред. 
В. Н. Келасьева. – СПб : Изд-во С.-Петербург. гос. ун-та, 1996. – 200 с.; Васильев Г. Н. 
Самоорганизация целостности: психо- и социогенез / Г. Н. Васильев, В. Н. Келасьев. – 
СПб : Изд-во С.-Петербург. гос. ун-та, 2003 г. – 204 с. 

2  Психогенез знаний и его эпистемологическое значение // Семиотика / сост., вступ. ст. и 
общ. ред. Ю. С. Степанова. – М. : Радуга, 1983. – C. 90-101. 
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останні є несподіваними і ціêавими, спричинити óтворення певної 
підсхеми або навіть нової схеми, яêі зажадають своãо власноãо 
óрівноваження; само собою зрозóміло, що схема дій, застосована до 
нових об’єêтів, має бóти іншою, залежно від властивостей цих 
об’єêтів. Але ці фóнêціональні механізми ми знаходимо на óсіх 
рівнях. Навіть ó наóці асиміляція лінійних і êóтових швидêостей 
вêлючає одночасно асиміляцію по відношенню до просторово-
часової спільності і аêомодацію до цих різних ситóацій; таê само 
інêорпорація відêритих систем в заãальні термодинамічні системи 
вимаãає яê диференціюючої аêомодації, таê і асиміляції. 

Дрóãа форма рівноваãи встановлюється між підсистемами, чи 
йде мова про підсхеми в яêійсь єдиній схемі дії, або про підêласи 
яêоãось одноãо заãальноãо êласó, або ж про підсистеми ó безлічі 
операцій, яêими володіє сóб’єêт, яê, наприêлад, числа і просторові 
виміри при оцінêах, êоли може бóти виêористано і те, і те. Але, 
осêільêи підсистеми, зазвичай, розвиваються з різною швидêістю, 
між ними можóть виниêати êонфліêти. Їх óрівноваження припóсêає 
в цьомó випадêó певне розрізнення між їх заãальними частинами і 
їх властивостями, що відрізняються, і, яê наслідоê, êомпенсаторне 
реãóлювання між твердженнями і частêовими запереченнями, яê і 
між прямими і зворотними операціями, або ж, на додатоê до цьоãо, 
виêористання взаємності. Тепер ясно, яê óрівноваження веде до 
лоãічної необхідності: внóтрішня несóперечність (системи), що 
розвивається, яêó шóêає і, врешті-решт, досяãає сóб’єêт, виниêає з 
простої причинної реãóляції дій, резóльтати яêих розêриваються 
потім яê сóмісні або таêі, що сóперечать, потім вона призводить до 
вêлючення зв’язêів або імпліêацій, що стають таêими, що 
виводяться дедóêтивно і, отже, є необхідними. 

Третя форма óрівноваження спирається на передóючó, але 
відрізняється від неї побóдовою певної нової заãальної системи, а 
саме: тієї, яêó обóмовлює необхідність самоãо процесó 
диференціації нових підсистем і яêа вимаãає, отже, êомпенсаторної 
дії інтеãрації в яêесь нове ціле. Мабóть, тóт ми маємо справó з 
простим óрівноваженням протилежних сил: диференціації, 
заãрозливої єдності цілоãо, і інтеãрації, що ставить під заãрозó 
необхідні відмінності. Дійсно, своєрідність êоãнітивної рівноваãи 
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(але, втім, це має місце вже і в орãанічних системах) поляãає, 
навпаêи, в томó, щоб забезпечити збаãачення цілоãо залежно від 
важливості диференціації і множення цих останніх (а не тільêи їх 
зв’язність) залежно від внóтрішніх (чи що стають таêими) змін 
цілоãо і йоãо властивостей. Тóт зновó виразно проявляються 
стосóнêи між óрівноваженням і лоãічною необхідністю, що 
розвивається; необхідністю мати terminus ad qui [“верхня межа”], що 
випливає з êінцевої інтеãрації, або “заêритості” систем. 

Одним словом, êоãнітивне óрівноваження “ãрає на підвищення”, 
тобто порóшення рівноваãи ведóть не до повернення до 
попередньої форми рівноваãи, а до яêоїсь êращої форми, що 
хараêтеризóється зростанням взаємозалежностей, або необхідних 
імпліêацій. 

Що ж до знань, що є резóльтатом досвідó, то їх óрівноваження 
вêлючає, оêрім попередніх заêонів, послідовний перехід 
зовнішньоãо (еêзоãенноãо) ó внóтрішнє (ендоãенне) в томó сенсі, 
що óсі обóрливі дії (передбачення, що не здійснилося, і т. ін.) 
спочатêó знищóються або нейтралізóються, а зãодом мало-помалó 
інтеãрóються (зі зміною рівноваãи) і, зрештою, вêлючаються в 
системó в яêості внóтрішніх варіацій, що піддаються дедóêтивномó 
виведенню і що реêонстрóюють еêзоãенне за допомоãою 
ендоãенноãо. Біолоãічний еêвівалент цьоãо процесó (див. працю 
Г. фон Фьорстера “От шóма ê порядêó”1) необхідно шóêати ó явищі 
“феноêопії”2. 

Соціоãенез інша сêладова саморозãортання соціальноãо тіла 
сóспільства. Це таêож терра-інêоãніта для теорії соціальноãо 
óправління. У сóчасних словниêах з соціальноãо óправління навіть 
немає йоãо визначення. Водночас ó соціолоãії і соціальній 
антрополоãії це визначено яê процес історичноãо і еволюційноãо 
породження і формóвання людсьêоãо сóспільства3. Соціоãенез в 

                                           
1  Foerster H. von. From noise to order. On self organizing Systis and their environients 

/ H. von. Foerster // Self-Organizing Systis / ed. M. Yovits, S. Cameron. – London : Pergamon 
Press, 1960. – P. 31-50. 

2  Piaget J. Adaptation vitale et psychologie de l'intelligence. Selection organique et phenocopie 
/ J. Piaget. – Paris : Hermann, 1974. 

3  Социогенез // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу до ресурсу : http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%EE%F6%E8%EE%E3%E5%ED%E5%E7. 
– Заголовок з екрана. 
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соціальній психолоãії – походження і розвитоê свідомості, особи, 
міжособових стосóнêів, обóмовлене особливостями соціалізації в 
різних êóльтóрах і сóспільно-еêономічних формаціях1. Є й інші 
визначення цьоãо явища2. 

При наêопиченні наóêових знань за еêспонентою, спонтанномó 
зростанні обсяãів наóêової інформації, створенні інформаційної 
мережі планетарноãо масштабó, піднятті заãальної і інформаційної 
êóльтóри особистості і переході сóспільства до еволюційноãо 
розвитêó неóваãа êерівниêів держав і орãанів óправління соціальним 
розвитêом до цих чинниêів може обернóтися для світової спільноти 
семантичною êатастрофою. 

4. Виявити притаманний цій сфері óправління провідний 
світоãляд менеджерів сьоãодні є недосяжною метою. Томó цілêом 
заêономірно, що світова спільнота пішла ó штопор при перших же 
рóхах планетарної соціальної системи і не може вибратись з ньоãо 
ось вже більше двох десятиліть.  

Сьоãодні на планетарномó ідеолоãічномó обрії проявляються 
залишêи осêаженілоãо техноêратизмó. У царині еêономічноãо 
життя, вважай соціальноãо розвитêó, êвітне ідеолоãія золотоãо 
тільця – ãрошей і прибóтêó, що виêлиêали навіть сóспільний рóх 
“Звільни Лондон” і “Оêóпóй Абай” в Мосêві, “Захопи Волстріт”, “Рóх 
обóрених” в Іспанії, Майдан 2004 роêó в Уêраїні, повстання 
народних мас ó êраїнах північної Африêи ó 2011 році. Уêраїна і 
більшість êраїн СНД захлинаються потóãами політиêів êóльтивóвати 
ідеолоãію еêономічної ефеêтивності і політичної доцільності. У 
теоретичних розробêах соціолоãи і філософи обстоюють ідеолоãію 
ãóманізмó яê протидію техноêратизмó. ООН збирає давосьêий 
форóм і інші міжнародні форóми під ідеолоãічним ãаслом 
“Досяãнóти сталоãо розвитêó”, що сформóвалося на початêó 90-х 
роêів минóлоãо століття. Одним словом: хто ó ліс, а хто по дрова. 

                                           
1  Социогенез // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний ресурс]. – Режим доступу 
до ресурсу : http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%EE%F6%E8%EE%E3%E5%ED%E5%E7. – 
Заголовок з екрана. 

2  Социогенез [Електронний ресурс] // Психологический словар. – Режим доступу до 
ресурсу : http://testme.org.ua/glossary/item/917. – Заголовок з екрана ; Что такое 
Социогенез? Значение и толкование слова sotsiogenez, определение термина 
[Електронний ресурс] // Социологический словарь. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.onlinedics.ru/slovar/soc/s/sotsiogenez.html. – Заголовок з екрана. 
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Отже, дисêóрс óправління соціальними системами виявився 
найбільш розпорошеним і баãатобарвним. Управлінсьêа діяльність 
на цьомó рівні є несêоординованою і таêою, що теоретично не 
об´рóнтована. Філософія не спромоãлася надати сенс 
повсяêденномó життю народів óсьоãо світó. Томó не дивно, що 
традиційна європейсьêа наóêа не знала проблеми мети. 
Передбачалося, що всесвіт не мав мети, яê і оêремі процеси, що 
протіêають ó ньомó. Таêа точêа зорó не призводила до бóдь-яêих 
лоãічних трóднощів, і óсі сóдження про метó споêійно відносили до 
проблем теолоãії. Але ось для êібернетиêи ця êонцепція виявилася 
вже тісною. Яê можна обãоворювати питання про óправління бóдь-
яêою системою, і що можна ãоворити про оптимальність тієї або 
іншої стратеãії, яêщо не сформóльована мета розвитêó системи?  

Можна, щоправда, стверджóвати: мета з’являється в процесі 
розвитêó системи. Але не завжди таê просто впоратися з цією 
проблемою. Яê, сêажімо, побóдóвати êонцепцію мети для таêих 
велиêих систем, яê держава, яêою треба свідомо óправляти, і 
притомó ще потрібно робити це в яêомóсь сенсі оптимально? Ця 
проблема дóже добре розãлянóта в êнизі Д. Прайса1 – 
америêансьêоãо фахівця з проблем державноãо óправління, що 
перебóвав êонсóльтантом при трьох президентах. Основна 
трóдність в наóêовій орãанізації óправління державою, – стверджóє 
він, – це формóлювання цілей. Вони леãêо можóть бóти 
сформóльовані для нижчих ланоê системи – оêремих фірм або 
малих війсьêових підрозділів, але яê їх сформóлювати для держави в 
ціломó?2 

Отже, ми послідовно проаналізóвали стан і напрямоê розвитêó 
êожноãо з трьох видів óправління і прийшли до неóтішноãо 
висновêó, що ідеолоãічно вони неóзãоджені і навіть протистоять 
один одномó. При збереженні таêих ідеолоãічних óстановоê 
інтеãрóвати їх подальший розвитоê ó єдине рóсло êонцептóально 
неможливо. Томó треба поãлибити аналіз філософсьêих засад 
формóвання заãальної теорії óправління  

                                           
1  Price D. K. The Scientific Estate / D. K. Price. – Cambridge (Mass.) : The Belknap Press of 

Harvard University Press, 1965. 
2  Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в Древней Индии 

/ В. В. Налимов, З. Б. Баринова // Философия науки. – 2000. – № 1 (7). – С. 19. 
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Для цьоãо ми вважаємо за доцільне обрати таêó системó 
семантичних фільтрів для оцінêи станó світоãлядно-ідеолоãічних 
засад сóчасноãо óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами з метою об’єднати їх ó ціліснó системó. 
Основи цієї аналітичної операції ми частêово óже заêлали, êоли ó 
методолоãічномó підрозділі сформóвали п’ять ãрóп понять для 
розãлядó орãанізаційної діяльності. Томó поєднавши ці óстановêи, і 
те, що ми виêлали ó цьомó підрозділі, виходимо на сóêóпність 
ідеолоãем, що мають орãанізóвати нашó аналітичнó роботó ó 
подальшомó.  

Таêим чином, виходячи з виêладеноãо вище, ідеолоãію 
дослідження можна визначити яê спеціально сêонстрóйованó 
системó семантичних фільтрів-ідеолоãем, що орãанізóє нашó 
дослідницьêó діяльність в процесі засвоєння орãанізаційної матриці 
світової спільноти êрізь призмó орãанізменої ідеї. Тóт дóховне 
виробництво нами розóміється в широêомó смислі, яê “вся 
діяльність людей з виробництва, обмінó, розподілó і споживання 
дóховних цінностей”1. Тож, до провідних ідеолоãем ми відносимо 
настóпні óстановêи: 

– диспозитивом має бóти орãанізмена ідея бóття óправління, 
при êóльтивóванні яêої óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами бóде розãлядатися яê орãани цілісності – 
орãанізмó планети.  

– êоãнітивний аналіз ãоловних філософсьêих êатеãорій: 
ãенезис, природа, сóтність, зміст, форма, орãанізаційна свідомість, 
світоãляд, êóльтóра і ідеолоãія; 

– морфолоãічний аналіз станó стрóêтóр óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами; 

– фóнêціональний аналіз можливостей систем óправління 
технічним, біолоãічним і соціальним розвитêом;  

– відношення до системи самореãóляції планетарноãо 
соціальноãо орãанізмó; 

– аналіз теоретичноãо відтворення óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами ó наóêовій спадщині. 

                                           
1  Боголюбова Е. В. Культура и общество / Е. В. Боголюбова. – М. : Изд-во МГУ, 1978. – 
С. 209. 
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Завершенням аналітичної роботи має бóти порівняльний аналіз 
станó трьох систем óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами і вихід на пропозиції щодо остаточної 
êонцептóалізації нами напрацьованоãо матеріалó ó ході цьоãо 
дослідження.  

Для застосóвання даних семантичних фільтрів нам необхідно 
розробити óніверсальнó аналітичнó матрицю і через неї пропóстити 
наявний теоретичний матеріал, що віддзерêалює óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами. Тільêи за таêих 
óмов ó нас з’явиться можливість порівняти їх між собою ó 
ãоризонтальній площині, тобто за однорідними сêладовими 
орãанізаційноãо процесó. Це надзвичайно об’ємний обсяã 
аналітичної роботи і томó êожномó з трьох видів óправління бóде 
присвячено ó дослідженні оêремий розділ. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

250 

Висновêи до дрóгого розділó 

Філософія óправління яê молода наóêа проходить етап 
інтенсивноãо формóвання, незважаючи на різнорідність поãлядів на 
її предмет, принципи і методи дослідження. Аналіз доводить, що 
найбільш позитивних резóльтатів ó справі формалізації її предмета 
досяãли óêраїнсьêі наóêовці.  

До стрóêтóри предмета філософії óправління віднесено: 
а) онтолоãію óправління, б) ãносеолоãію óправління, в) лоãіêó 
óправління, ã) аêсіолоãію óправління, д) етиêó óправління, 
є) методолоãію óправління, ж) ідеолоãію óправління, з) êадри 
óправління і персонал орãанізацій. Формалізовані провідні фóнêції 
філософії óправління. Серед них: світоãлядна, ãносеолоãічна, 
методолоãічна, проãностична, аêсіолоãічна, діаãностична, 
моделювання, освітянсьêа, виховання. 

На основі застосóвання інстрóментарію, що належить філософії 
óправління, доведено, що óправлінсьêа діяльність є “діяльність над 
діяльністю”, тобто має орãанізаційний хараêтер і є атрибóтивною 
сóспільною потребою. Її задоволення є заãальновизнаною і 
обов’язêовою ó всіх сферах життєдіяльності людини. 

 Встановлено зв’язоê між соціальним інститóтом влади і 
системою óправління. Підêреслена семантична природа óправління. 
Визнано, що філософія здатна розêривати ãлибинні джерела 
óправлінсьêої діяльності, а саме: орãанізаційнó свідомість та її 
властивості. Подана хараêтеристиêа її історичноãо сеãментó, ó яêомó 
наêопичені знання про етапи саморозãортання соціальноãо 
óправління, а таêож розведені таêі базові поняття яê 
“самоорãанізація”, “êерівництво” і “óправління”, зроблена оцінêа 
баãатовимірності підходів до вивчення феномена óправління.  

Доведено, що орãанізаційний світоãляд особистості є 
óніверсальним інстрóментом осяãнення новоãо станó сóспільноãо 
розвитêó за принципом стійêої неврівноважності і здатний завдяêи 
орãанізаційній êóльтóрі змінити веêтор розвитêó за сприянням 
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нелінійноãо мислення і інноваційній поведінці. Теоретично 
об´рóнтовано три сталих стани для технічних, біолоãічних і 
соціальних систем: ãомеостаз, ãомеорез і ãомеоêлаз і визначено 
тяжіння êожноãо типó системи до своãо сталоãо режимó. 

При цьомó підêреслено, що аналіз не випадêово зроблено на 
основі соціальноãо óправління, осêільêи філософсьêі аспеêти 
óправління технічними і біолоãічними системами праêтично не 
досліджóвались. 

На основі ідеолоãічноãо наративó проведено системний аналіз 
дисêóрсів óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами за чотирма параметрами, а саме: а) за êатеãоріальним 
апаратом êонцепцій óправління; б) за віддзерêаленням морфолоãії 
систем óправління; в) за хараêтером фóнêціонóвання і розвитêó 
феномена óправління; ã) за притаманним специфічній сфері 
провідним світоãлядом і ідеолоãією поведінêи менеджерів.  

Заãальний висновоê неãативний, осêільêи, бóдóчи продóêтами 
людини, підсистеми мають власнó лоãіêó і ідеолоãію 
саморозãортання і не налаштовані на співпрацю, а протистоять 
одна одній. Водночас вони повинні ó стрóêтóрі цілоãо – соціальноãо 
орãанізмó планети – обслóãовóвати одне одноãо.  

Для поãлиблення аналізó видових підсистем óправління 
сформовано êомплеêс провідних ідеолоãем, завдяêи яêомó мають 
бóти формалізовані ãоловні їх ознаêи з метою філософсьêоãо 
óзаãальнення і систематизації їх властивостей за алãоритмом: 
всезаãальне, заãальне, особливе і одиничне.  

До провідних ідеолоãем віднесені настóпні óстановêи: 
а) диспозитивом має бóти орãанізмена ідея бóття óправління, при 
êóльтивóванні яêої óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами бóде розãлядатися яê орãани цілісності – 
орãанізм планети; б) êоãнітивний аналіз ãоловних філософсьêих 
êатеãорій має вêлючати в себе визначення: ãенезисó, природи, 
сóтності, змістó, форм, орãанізаційної свідомості, світоãлядó, 
êóльтóри і ідеолоãії; в) морфолоãічний аналіз станó стрóêтóр 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами; 
ã) фóнêціональний аналіз можливостей систем óправління 
технічним, біолоãічним і соціальним розвитêом; д) відношення до 
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системи самореãóляції планетарноãо соціальноãо орãанізмó; 
є) êоãнітивний аналіз теоретичноãо відтворення óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами. 

Таêим чином, врешті-решт, створені óсі необхідні і достатні 
óмови для системноãо аналізó станó підсистем óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами, наêопичення 
матеріалó про êожен вид орãанізаційно-óправлінсьêої діяльності 
створить основó для êоãнітивноãо óзаãальнення і пошóêó заãальноãо 
прийомó залóчення їх до óзãодженоãо фóнêціонóвання і розвитêó ó 
системі самореãóляції соціальноãо орãанізмó планети. 
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Розділ  ІІІ 
АНАЛІЗ  КОГНІТИВНИХ  ЗАСАД ФОРМУВАННЯ  

ЗАГАЛЬНОЇ  ТЕОРІЇ У  КОНТЕКСТІ  УПРАВЛІННЯ 

БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

Завданням цьоãо розділó є перевірити насêільêи наші знання і 
óявлення про óправління біолоãічними системами відповідають 
рівню знань про технічні і соціальні системи, і чи можна їх потім 
бóде порівняти між собою. Алãоритм перевірêи той самий, що бóв 
застосований нами до óправління технічними системами.  

Ми виходимо з тоãо, що заãальнотеоретичне визначення 
“біолоãічна система” – це “цілісна система êомпонентів, що 
виêонóють певнó фóнêцію в живих системах. До біолоãічних систем 
відносяться сêладні системи різноãо рівня орãанізації: біолоãічні 
маêромолеêóли, сóбêлітинні орãанели, êлітини, орãани, орãанізми, 
попóляції”1.  

При цьомó таêа система володіє, яê випливає з навчальної 
літератóри з природознавства, низêою атрибóтивних властивостей, 
а саме2: 

1. Живі орãанізми хараêтеризóються сêладною впорядêованою 
стрóêтóрою. Рівні їх орãанізації значно вищі, ніж ó неживій природі. 

2. Живі орãанізми отримóють енерãію з довêілля, 
виêористовóючи її для підтримêи своєї висоêої впорядêованості. 

                                           
1  Биологическая система [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 

http://www.dmb.biophys.msu.ru/glossary?term=biosys. – Заголовок з екрана. 
2  Концепции современного естествознания : учебник / В. П. Лавриненко, В. П. Рапищев, 
В. Ф. Голубь и др. – М. : Культура и спорт. ЮНИТИ, 1997. – 217 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

254 

3. Здатність реаãóвати на зовнішню дію (подразниê) – 
óніверсальна властивість óсіх живих систем. 

4. Живі орãанізми змінюються і óсêладнюються.  
5. Усе живе розмножóється. 
6. Життя є форма існóвання білêових тіл (Ф. Енãельс).  
7. Живе здатне до самореãóляції. 
8. Жива система працює проти зростання ентропії.  
9. Живі об'єêти здійснюють обмін речовин з довêіллям. 
10. За заêоном êиральної чистоти Л. Пастера: жива речовина 

сêладається з êирально чистих стрóêтóр. Наприêлад, цóêор, що 
продóêóють живі орãанізми, завжди поляризóє світло праворóч і 
тільêи праворóч1. 

Під біосферою розóміється, за В. Вернадсьêим, óвесь простір 
(оболонêа Землі), де існóє або бóдь-êоли існóвало життя, тобто, де 
зóстрічаються живі орãанізми або продóêти їх життєдіяльності. Він 
не лише êонêретизóвав і обêреслив межі життя ó біосфері, але, 
найãоловніше, óсебічно розêрив роль живих орãанізмів в процесах 
планетарноãо масштабó. Він поêазав, що в природі немає 
потóжнішої ãеолоãічної сили, що óтворює середовище, ніж живі 
орãанізми і продóêти їх життєдіяльності2. 

Ми ж розãлядаємо біосферó через місце і роль особистості 
людини в óправлінні і відношення ó природній ланці “людина – 
природне середовище – Космос”. Інші приêлади, яêі ми бóдемо 
наводити з теорії біосистем, виêористовóються тільêи для 
ілюстрації тоãо, що людина – невід’ємна частина біотó живоãо.  

                                           
1  Соботович Э. В. Экологическая энциклопедия : [в 4 т.] / Э. В. Соботович. С. А. Довгий, 
О. Б. Лысенко. – К. : Логос, 2005. – С. 471. 

2  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей. – М. : Агар, 1999. – С. 18. 
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3.1.  Еêолоãічне мислення яê джерело світоãлядно-
ідеолоãічноãо забезпечення сталоãо розвитêó 
біосфери планети  

Завданням на цьомó етапі є формалізація світоãлядно-
ідеолоãічних детермінант формóвання системи óправління 
біолоãічними системами, яê сêладової заãальної теорії óправління. 
До цієї системи належить і людина. І. Павлов писав: “Людина є, 
звичайно, система (просто êажóчи – машина), яê і все інше в 
природі, що підêоряється незмінним і єдиним для óсієї природи 
заêонам, але система в ãоризонті нашоãо сóчасноãо наóêовоãо 
бачення – єдина по найбільшомó самореãóлюванню. Система вêрай 
самореãóльована, таêа, що сама підтримóє себе, відновлюється і навіть 
óдосêоналюється”1. Це хараêтеристиêа людини яê біолоãічної і в 
цьомó сенсі природної істоти.  

Аналіз доводить, що ідеолоãія óправління біолоãічними 
системами сьоãодні ще не набрала необхідної потóжності. Світова 
спільнота аêтивно її шóêає індóêтивним шляхом ó дисêóрсі 
еêолоãічноãо імперативó. Томó сóчаснó еêолоãію можна розãлядати 
яê наóêó, що займається вивченням взаємовідносин орãанізмів, 
зоêрема і людини, з середовищем, визначенням масштабів і 
допóстимих меж дії людсьêоãо сóспільства на середовище, 
можливостей зменшення цих дій або їх повної нейтралізації. У 
стратеãічномó плані – це наóêа про виживання людства і вихід з 
еêолоãічної êризи, яêа набóла (чи набóває) ãлобальних масштабів, ó 
межах óсієї планети Земля. 

Основним поняттям і основною таêсономічною одиницею в еêолоãії є 
“еêосистема”, під яêою розóміється бóдь-яêа система, що сêладається з 
живих істот і місця їх існóвання, об’єднаних в єдине фóнêціональне ціле. 
Основні властивості еêосистем – властивість забезпечóвати êрóãообіã 
речовин, протистояти зовнішнім діям, виробляти біолоãічнó продóêцію. 
Виділяють, зазвичай, еêосистеми різноãо ранãó: міêроеêосистеми (невелиêа 
водойма, трóп тварини з орãанізмами, що населяють йоãо, або стовбóр 
дерева ó стадії розêладання, аêваріóм і навіть êалюжêа або êрапля води, 

                                           
1  Павлов И. П. Полное собрание сочинений / И. П. Павлов. – 2-е изд., доп. – М. ; Л. : АН 
СССР, 1951. – Т. 1. – С. 200. 
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поêи вони існóють і в них є присóтніми живі орãанізми, здатні здійснювати 
êрóãообіã речовин); мезоэêосистеми (ліс, ставоê, річêа і т. ін.); 
маêроеêосистеми (оêеан, êонтинент, природна зона і т. ін.) і ãлобальна 
еêосистема – біосфера в ціломó. 

У центрі її óваãи є деêільêа ãіпотез, що здатні наблизити нас, 
насамперед наше мислення, світоãляд і праêтичні дії, до 
раціональноãо вирішення цієї проблеми. Серед них ідеї 
біоцентризмó, антропоцентризмó, людиноцентризмó, 
еêобезпечноãо розвитêó, сталоãо розвитêó (Ріо-92)1, а після Ріо+20 
(2012) додався ще й наратив “Зелена еêономіêа”2, що сприймається 
сьоãодні óсіма яê êредо, яê імператив розбóдови еêолоãії планети. 
Заóважимо, що термін “наратив” є засобом орãанізації власноãо 
досвідó, життєвих епізодів, дій, вчинêів3, тобто óзаãальнення власної 
праêтиêи.  

Найбільш поширеною ó минóломó бóла ідея антропоцентризмó, 
або людинозберіãаючої еêолоãії, зрештою, еêолоãії людини. 
Еêолоãічна êриза, ó стані яêої знаходиться наразі наша планета, є 
наслідêом не тільêи зростання населення, але й êризи свідомості. 
Таê, яêщо ó ХУІІІ-ХІХ ст. і раніше ó свідомості людства переважало 
почóття обов’язêó, моральноãо, сімейноãо, державноãо, реліãійноãо, 
то ó ХІХ-ХХ ст. більшó переваãó отримали ідеали споживання, 
êомфортабельності, приємноãо життя. Людство на цьомó шляхó не 
досяãло щастя, але заãóбило можливість жити ó злаãоді з природою і 
самим собою. 

Яê наслідоê, ó êінці ХХ ст. термін “еêолоãія” вийшов за межі 
óніверситетсьêих аóдиторій і перетворився на політичний лозóнã і 
на специфічний світоãляд. Для спеціаліста, що займається 

                                           
1  Что такое устойчивое развитие? [Електронний ресурс] // Рио+20: будущее, которое мы 
хотим. – Режим доступу до ресурсу : http://www.un.org/ru/sustainablefuture 
/sustainability.shtml. – Заголовок з екрана. 

2  “Зеленая” экономика [Електронний ресурс] // Сайт Министерства природных ресурсов и 
охраны окружающей среды Республики Беларусь. – Режим доступу до ресурсу : 
http://www.minpriroda.gov.by/ru/actual/new_url_2095511547. – Заголовок з екрана ; 
“Зеленая экономика” – новый вектор устойчивого развития? [Електронний ресурс] 
// Мосты. Аналитика и новости о торговле и устойчивом развитии. – 2010. – Август. – 
Вып. 5. – Режим доступу до ресурсу : http://ictsd.org/i/news/bridgesrussian/82851/. – 
Заголовок з екрана. 

3  Наратив // Вікіпедія – вільна енциклопедія [Електронний ресурс]. – Режим доступу до 
ресурсу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Наратив. – Заголовок з екрана. 
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еêолоãією, неприйнятним є термін “навêолишнє середовище”, 
осêільêи предметом еêолоãії є природа, а таêож взаємодія 
орãанізмів ó ній, аж ніяê не середовище, що оточóє і обслóãовóє 
людинó.  

Яêщо більша частина ХХ ст. пройшла під ãаслом ейфорії від 
технолоãічних óспіхів, то тепер людина зрозóміла, що вона – дитя 
природи, а не її ãосподар і володар; сама можливість життя людини 
на планеті забезпечóється сêоординованою життєдіяльністю óсіх 
біолоãічних видів, що сêлалася ó біосфері впродовж тисячоліть. 
Таêий світоãляд може бóти названий біоцентристсьêим, на відмінó 
від антропоцентристсьêоãо, в яêомó ó центрі природи і світобóдови 
стоїть людина, й від соціоцентристсьêоãо, ó яêомó центром і 
смислом життя самої людини є тоталітарна соціальна або 
виробнича система. 

У працях видатноãо ãóманіста ХХ ст. А. Швейцера (1875-1965) – 
німецьêоãо і францóзьêоãо мислителя, теолоãа і місіонера – 
біоцентрична точêа зорó виражена ó словах “блаãоãовіння перед 
життям”, яêі, мабóть, являють собою єдинó сприйнятнó етичнó 
основó взаємовідносин людини і живої природи. Зоêрема, й ó сфері 
óправління біолоãічними системами. 

Зãідно зі змінами, що відбóлися ó світоãляді й наóці, дедалі 
частіше аêцентóють óваãó на êонцепції російсьêої êласичної шêоли 
біолоãів і еêолоãів, що спрямована на вивчення явищ êоеволюції ó 
природі, зоêрема, на можливостях поєднаної êоеволюції людини і 
біосфери. Ця êонцепція опрацьована ó творах В. Вернадсьêоãо, 
М. Тимофєєва-Ресовсьêоãо і філософсьêої шêоли російсьêих 
êосмістів, тобто дослідниêів, що, з одноãо боêó, вивчали природні 
заêони бóття біосфери, а з іншоãо, – філософсьêи осмислювали 
метó життя людини і планетарноãо людства в ціломó. 

Сталий розвитоê яê інноваційний сценарій пред’являє серйозні 
вимоãи яê до схеми óправління, таê і до інформаційноãо, 
аналітичноãо і êадровоãо забезпечення. Праêтиêа поêазóє, що 
перехід до цьоãо сценарію істотно змінює численні зв’язêи, що 
сêлалися, і стосóнêи, зоêрема, стрóêтóрó і тип міжреãіональної і 
міждержавної еêономічної взаємодії.  
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Особливоãо значення набóває êореêтність виборó основних 
принципів, яêих слід дотримóватися при реалізації інноваційноãо 
сценарію. Численні приêлади позитивноãо і неãативноãо досвідó і 
аналіз найбільш проãресивних ідей за методами побóдови 
міжрівневої взаємодії орãанів влади і óправління, досяãнення 
найбільшої еêономічної і еêолоãічної ефеêтивності різних проеêтів 
і проãрам розвитêó дозволяє виоêремити три принципи óправління 
стійêим розвитêом: 

– принцип тимчасових ãоризонтів, сóть яêоãо поляãає ó 
виоêремленні періодó, впродовж яêоãо досяãається бажаний рівень 
розвитêó на основі наявноãо рівня знань і технолоãій (проãноз ó цій 
сфері може враховóватися, але базóватися на ньомó не можна); 

– принцип вимірності, яêий поляãає в томó, що слід óниêати 
постановêи цілей і завдань, досяãнення рішень яêих не 
відбиваються в цифрових поêазниêах і яêі не допóсêають 
моніторинãó в ході процесó досяãнення бажаноãо станó;  

– принцип сóбсидіарності. 
Зазначимо, що найбільш заãальним принципом забезпечення 

стійêості і розвитêó соціо-природної системи є принцип 
зворотноãо зв’язêó, що поляãає в обов’язêовомó вбóдовóванні в 
óправління системи моніторинãó, що êориãóє, дозволяє вносити 
зміни в процеси, чóтливі до інновацій. Саме цей принцип, зрештою, 
і диêтóє вибір тимчасових ãоризонтів і необхідність сóбсидіарності.  

На принципі сóбсидіарності зóпинимося детальніше, не 
дивлячись на те, що він досить добре відомий: сóть йоãо поляãає ó 
“невтрóчанні” ó внóтрішні справи самодостатньоãо сóб’єêта. Але в 
реальномó житті здійснення більш-менш значних справ стиêається 
з необхідність таêоãо “втрóчання”, обóмовленоãо інтересами 
(фóнêціями) інших сóб’єêтів. Томó щодо реалізації фóнêцій рівнів 
влади починає входити в праêтиêó правило: яêщо вищестоящий 
рівень втрóчається в діяльність нижчестоящоãо, то він має 
забезпечити йоãо відповідними ресóрсами. Що ж до ширшоãо êола 
сóб’єêтів, вêлючаючи ті, що ãосподарюють, і населення, то 
поãоджóвати інтереси в êожен момент часó праêтично неможливо. І 
справа не лише в недостатності ресóрсів. Річ ó тім, що ó різних 
сóб’єêтів – різні тимчасові інтервали і різна періодичність процесів 
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розвитêó. У держави вони велиêі, ó реãіонів дещо менші, ó реальних 
підприємств ще менші, ó êонêретних людей, хоча і прив’язані до 
життєвоãо циêлó, але ситóаційно можóть варіюватися в дóже 
широêих межах.  

З оãлядó на це, принцип сóбсидіарності розóміється і яê ширша, 
ніж жорстêий федералізм, основа взаємовідносин між рівнями 
влади, заêріплювана в заêонодавстві, і яê принцип оперативноãо 
óправління територіями, і яê принцип óзãодження інтересів 
сóб’єêтів процесó на різних інтервалах часó. 

Важливий внесоê ó розóміння специфіêи філософії 
еêобезпечноãо розвитêó зробили західні алармісти (алармізм – 
позиція, відповідно до яêої людствó заãрожóє заãибель через 
еêолоãічнó êатастрофó). Наприêлад, О. Тоффлер, У. Дóãлас, А. Печчеї 
об´рóнтóвали розóміння сóчасної еêолоãії яê світоãлядó людства, що 
праãне óниêнóти еêолоãічної êатастрофи.  

Продовженням цієї лінії є тлóмачення еêолоãії яê основи 
сóчасної ідеолоãії і сóчасноãо світоãлядó – “еêолоãізмó”, що не 
обмежóється сóто наóêовим дослідженням станó довêілля, а входить 
ó всі сфери сóспільно-політичної діяльності, еêономіêи, êóльтóри, 
етиêи. Західні дослідниêи пропонóють розрізняти “еêолоãізм” 
(ekologism) та “інвайронменталізм” (environmentalism). 
Інвайронменталізм ´рóнтóється на переêонанні, що одних лише 
óправлінсьêих підходів може бóти достатньо для вирішення 
сóчасних еêолоãічних проблем. Натомість еêолоãізм наполяãає на 
визнанні самоцінності природи, отже, на необхідності радиêальних 
змін ó ставленні людини до неї.  

У становленні філософії еêобезпечноãо розвитêó ãоловнó роль 
зіãрали натóралісти, що заêлали основó новоãо напрямêó філософії 
наóêи, що провіщає новий етап розвитêó наóêи, яêий настане за 
сóчасним, що іноді назвають постêласичним. У XXI ст., з оãлядó на 
необхідність реалізації еêолоãічних вимоã і переходó до 
еêобезпечноãо розвитêó, можна передбачати посилення подібної 
ролі філософії яê ó наóці, таê і в розвитêó сóспільства, і йоãо 
взаємодії з природою. 

Філософія еêобезпечноãо розвитêó “повинна розв’язати, на 
дóмêó В. Аêопяна, ó майбóтньомó таêі ãоловні проблеми: розробити 
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êонцепцію виживання людства на основі визнання ãóманістичних 
заãальнолюдсьêих цінностей; виробити таêий світоãляд, ядром 
яêоãо має бóти нова еêолоãічна свідомість1. Вона має власнó 
специфіêó, а саме: óзаãальнюючи резóльтати різних досліджень, 
оцінюючи ситóацію в ціломó, філософія впливає на прийняття 
ãоловних еêономічних і політичних рішень, формóючи світоãляд 
світó. У розв’язанні певних êомплеêсних проблем сóчасності 
людина не може обійтися без світоãлядних óстановоê та принципів, 
що відбивають заãальнолюдсьêі цінності, без розóміння тоãо, що в 
певних ситóаціях слід жертвóвати приватними інтересами в ім’я 
подолання спільних небезпеê”2. 

Розãлядаючи еêолоãічнó парадиãмó з поãлядó сóб’єêта, óслід за 
Г. Щедровицьêим3, треба визначити людинó яê нерозривнó єдність 
трьох іпостасей: 

– дóховної, здійснюючої вчинêи особи; 
– соціальноãо індивіда, що діє зãідно з êóльтóрними нормами; 
– біолоãічноãо орãанізмó, що живе за заêонами природи (і що є 

центральним об’єêтом для біоеêолоãії людини). 
Аêтивним началом ó цій триєдності вистóпає мисляча особа. 

Прийнявши таêе óявлення про людинó, необхідно і місце її 
існóвання мислити відповідним чином. Таêа êартина доêорінно 
відрізнятиметься від природничо-наóêової, зростаючої з еêспансії 
біолоãічних істот, а саме: нам доведеться виділяти три 
взаємопов’язаних нашарованих місця існóвання людини: 

– дóховнó, або інтелеêтóальнó сêладовó (підхід, в основі яêоãо 
домінóє óявлення про середовище щодо цієї сêладової, свідомо 
недостатній. Тóт доцільніше бóло б вести мовó не про середовище, а 
про сферó êомóніêації); 

                                           
1  Парсяк О. Н. Екологічна свідомість студентів як складова частина їх соціокультурної 
компетенції / О. Н. Парсяк // Наукові праці Чорноморського державного унівеситету 
імені Петра Могили. Педагогіка. – 2002. – Вип. 11. – Т. 24. – С. 115-120. 

2  Акопян В. Г. Культура життєдіяльності особистості в контексті екологічної парадигми : 
дис. … д-ра філос. наук : 09.00.03 / В. Г. Акопян. – К., 2012. – С. 102. 

3  Щедровицкий Г. П. Система педагогических исследований : методологический анализ 
[Електронний ресурс] / Г. П. Щедровицкий // Педагогика и логика : сб. 
/ Г. П. Щедровицкий, В. М. Розин, Н. Г. Алексеев, Н. Непомнящая. – М. : Касталь, 1993. 
– С. 12. – Режим доступу : http://lizard.jinr.ru/~tina/ritm/tanja/norma/gpm/gp_pl/gp_pil_ 
2.html#fl002. 
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– соціоêóльтóрнó сêладовó, відповіднó сферам виробництва і 
побóтó; 

– матеріально-речовó сêладовó, що вêлючає яê першó, таê і дрóãó 
(рóêотворнó) природó, співвідноснó світó речей, що нас оточóють. 

Спроби оêремоãо дослідження цих сêладових (за типом: 
біоеêолоãія – соціальна еêолоãія – еêолоãія особи) носять свідомо 
частêовий хараêтер, осêільêи всі три сêладові орãанічно 
взаємопов’язані. Місце існóвання людини, що представляється 
таêим чином, принципово різнорідне і вже томó не може бóти 
об’єêтом дослідження наóê традиційноãо типó. Нова цивілізаційна 
парадиãма повинна знайти втілення ó новій ідеолоãії, адеêватній 
сóчасній фазі êоеволюції природи і сóспільства. Еêолоãічна 
ідеолоãія має модифіêóватися ó різних цивілізаціях і êраїнах з 
óрахóванням êóльтóрно-історичної спадщини, природних óмов і 
еêолоãічної ситóації. Еêолоãічна êомпонента має стати 
нерозривною сêладовою моралі постіндóстріальноãо сóспільства1. 

Еêолоãічна парадиãма не може вже спиратися тільêи на наóêові 
дослідження, а повинна вêлючати моральні імперативи, яêі можóть 
забезпечити еêолоãічнó свідомість ó межах еêолоãії дóхó. Мабóть, 
лише еêолоãічна етиêа може слóãóвати етично прийнятним 
посередниêом, що забезпечóє орãанічний зв’язоê між пошóêом 
сенсó і еêолоãією дóхó. Під еêолоãічною етиêою розóміється етичне 
відношення до природи, яê це зазвичай вважають в еêолоãічних 
дослідженнях, автори яêих праãнóть, яê правило, встановити 
ãармонійні зв’язêи між людиною і природою. Осêільêи ãармонія між 
людиною і природою входить сêладовою частиною до еêолоãічної 
етиêи, еêолоãічна етиêа розãлядається в ширшомó плані і насаперед 
яê таêа, що має безпосереднє відношення до формóвання еêолоãії 
дóхó2. 

Еêолоãічна етиêа, таêим чином, постає під´рóнтям нової 
еêолоãічної парадиãми. Еêолоãічна етиêа – це не етиêа оêремої 

                                           
1  Гончаренко М. М. Екологічна криза як чинник трансформації соціоприродної системи 

(соціально-філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філос. 
наук : спец. 09.00.03 “Соціальна філософія та філософія історії” / М. М. Гончаренко. – 
К., 2005. – С. 14. 

2  Лейбин В. Экология духа: от самоуничтожения к самоспасению / В. Лейбин 
// Общественные науки и современность. – 1992. – № 5. – С. 165. 
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особи або сóспільства, заснована на еêолоãічних імперативах 
êóльтóри. Пройнята дóхом етичної вêлюченості ó самосвідомість, 
вона є яê би óніверсальною етиêою людсьêої діяльності. Етиêою, що 
зóмовлює розвитоê людства в ціломó і що відноситься не лише до 
людей, природи і встановлення відповідних стосóнêів між ними, але 
і до всьоãо сóщоãо, що створює ціліснó системó бóття зі всіма йоãо 
елементами, різноманітними стрóêтóрами, що обмінюються між 
собою сêладними процесами наóêово-технічноãо, соціально-
еêономічноãо, політичноãо і êóльтóрноãо хараêтерó. 

За таêоãо розóміння еêолоãічної етиêи вона вêлючає широêий  
спеêтр етичних óстановоê свідомості, що не стільêи примиряють 
між собою ãедонізм і асêетизм, еãоїзм і альтрóїзм, сêільêи ставлять 
межі зовні мотивованим чеснотам. Для еêолоãічної етиêи істотним і 
значимим є не зовнішнє мотивóвання людсьêої діяльності, а 
внóтрішня причетність всіх і êожноãо до етичної самооцінêи своєї 
діяльності, моральноãо обов’язêó по відношенню до життя1. 
Внóтрішня причетність до всьоãо живоãо виявляється імперативом 
ãóманістичноãо реãóлювання людсьêої діяльності.  

Аêадеміê Б. Ліхачов розãлядає еêолоãічнó êóльтóрó яê похідне від 
еêолоãічної свідомості. Вона має ´рóнтóватися на еêолоãічних 
знаннях, природоохоронній діяльності, морально-естетичних 
почóттях та переживаннях, яêі з’являються від спілêóвання з 
природою. Поняття еêолоãічної êóльтóри починає розãлядатися з 
êóльтóролоãічних позицій. У ньомó перетинаються два процеси – 
освіта людини та її становлення яê соціоêóльтóрноãо індивіда2. 

Нова еêолоãічна парадиãма – теоретичний фóндамент сóчасної 
еêолоãічної діяльності. Головні постóлати: люди, що володіють 
винятêовими властивостями (êóльтóра, технолоãії), залишаються, 
проте, одними з баãатьох живих істот – взаємозалежних і 
вêлючених до ãлобальної еêосистеми, біосфери; людсьêа діяльність 
вплетена до сêладної сітêи причинно-наслідêових і зворотних 
зв’язêів природної тêанини; сóспільство живе ó êінцевомó 

                                           
1  Лейбин В. Экология духа: от самоуничтожения к самоспасению / В. Лейбин 

// Общественные науки и современность. – 1992. – № 5. – С. 166. 
2  Плохій З. П. Формування екологічної культури особистості як наукова проблема 

/ З. П. Плохій // Теоретико-методичні проблеми виховання дітей та учнівської молоді : 
[зб. наук. пр.]. – К., 2008. – Вип. 12. – С. 125. 
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біофізичномó середовищі, що наêладає серйозні обмеження на йоãо 
діяльність; винятêовість людини яê êóльтóрної істоти не сêасовóє 
заêонів біосфери. Протилежна їй парадиãма, що заперечóє вêазані 
обмеження, одержала назвó “Парадиãми людсьêої винятêовості”.  

Становлення нової еêолоãічної парадиãми, таêим чином, 
повинно не тільêи спрямовóвати подальший розвитоê сóспільства 
та природи яê єдиної системи. Нова еêолоãічна парадиãма, яêою б 
ãарною вона не бóла, насамперед стиêається з випробóванням на 
вирішення наãальних питань. Тобто це не тільêи рішення, яê саме 
сóспільство бóде співіснóвати з біолоãічними системами надалі, а яê 
воно вирішить питання попередньої взаємодії з природою та 
виправить помилêи, спричинені цією взаємодією. Баãато подій 
залишається поза óваãою сóспільної свідомості, а решта – ó 
сóчасномó мінливомó світі витісняється новими подіями, але 
наслідêи при цьомó не зниêають самі по собі. Можна навести 
приêлад: в Уêраїні існóє тенденція зменшóвати наслідêи аварії на 
ЧАЕС. На приховóванні масштабів аварії піймали й êерівниêів АС 
“Фоêóсіма”. 

Отже, еêолоãічна свідомість повинна містити нові еêолоãічні і 
етичні норми, що є êомпонентами нової еêолоãічної êóльтóри1. 

Підвалинами нової моралі, нової еêолоãічної філософії, нової 
еêолоãічної парадиãми мають бóти: 

– ідея розóмноãо співіснóвання біосфери й техносфери; 
– планетарний, заãальнолюдсьêий підхід до вирішення земних 

соціально-еêономічних (передóсім, енерãетичних) та еêолоãічних 
проблем; 

– ідея óніверсалізмó – ãлобальної і êосмічної взаємозалежності 
всіх процесів; 

– ідея необхідності самообмежень, підêазаних еêолоãічними 
заêонами й досвідом попередньоãо розвитêó; 

– ідея оптимальноãо виêористання всіх ресóрсів Землі на основі 
впровадження нових ресóрсозберіãаючих і маловідходних 
технолоãій та міжнародної ãлобальної еêспертної оцінêи цих 
ресóрсів; 

                                           
1  Маркович Д. Ж. Глобализация и экологическое образование / Д. Ж. Маркович 

// Социологические исследования. – 2001. – № 1. – С. 21. 
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– ідея збереження й примноження біорізноманітності; 
– êонсолідація людства під прапором об’єêтивноãо знання, 

перетворення наóêи, особливо еêолоãії, на êерівний інстрóмент; 
– тотальна еêолоãізація життя людей, перехід від 

сервотехнолоãії (небезпечної для довêілля) до еêотехнолоãії1. 
Сóчасні еêолоãічні проблеми спричинені таêож відставанням 

розвитêó дóховності, послаблення ролі ó житті сóспільства 
моральноãо блоêó соціальної системи, а це призводить до тоãо, що 
людство, заволодівши êолосальною енерãією та досêоналими 
технолоãіями, праêтично забóло про свою безпеêó. Саме через 
приãнічення ролі моральних, етичних реãóляторів взаємовідносин 
між людьми ó зв’язêó із повним поверненням до психолоãії 
відêритої êонêóренції в óмовах сóспільства з ринêовою еêономіêою 
з найбільшою силою виявляється вся ãлибина і траãічність êризи 
сóчасної цивілізації2. 

У підсóмêó маємо зазначити, що óправління біолоãічними 
системами не має специфічної ідеолоãічної êонцепції для 
еêобезпечноãо розвитêó світової спільноти. Нині тóт відбóвається 
запеêла боротьба між різними течіями, початоê яêій поêладено ще 
діячами Римсьêоãо êлóбó, що бóв заснований ó 1968 році ó Римі з 
ініціативи італійсьêоãо ãромадсьêоãо діяча Аóреліо Печчеї.  

На основі аналізó семантичноãо поля óправління біолоãічними 
системами стає зрозóмілим, що воно не освоєне і на ньомó нині 
можна спостеріãати достатньо дивні речі. По-перше, існóє ãлибоêа 
прірва між семантиêою біолоãів і філософів, що вивчають з різних 
методолоãічний позицій одні і ті ж процеси самореãóляції 
біолоãічних орãанізмів і їх óтворень. По-дрóãе, менеджмент3, що 
вважався інстрóментом óправління ринêовими стрóêтóрами, нині 

                                           
1  Білявський Г. О. Основи екології : [навч. посіб.] / Г. О. Білявський. – К. : Либідь, 2006. – 

408 c. 
2  Гончаренко М. М. Екологічна криза як чинник трансформації соціоприродної системи 

(соціально-філософський аналіз) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філос. 
наук : спец. 09.00.03 “Соціальна філософія та філософія історії” / М. М. Гончаренко. – 
К., 2005. – С. 12. 

3  Онопрієнко В. Менеджмент екологічної освіти: компетентність керівництва і 
студентське самоуправління / В. Онопрієнко // Вісник Інституту розвитку дитини. Серія 
: Філософія, педагогіка, психологія : [зб. наук. праць]. – К. : Вид-во НПУ імені 
М.П. Драгоманова, 2010. – Вип. 11. – С. 98-105. 
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став трансформóватися на óправління процесом спілêóванням 
людей і їх взаємодією з природою. По-третє, ідеолоãією прийняття 
рішень ó цій сфері стає принцип людиноцентризмó, порóшення 
яêоãо пояснює відчóження народó від держави, з одноãо боêó, а з 
іншоãо, – відчóвається, що людина, яê системоóтворюючий чинниê, 
залишається сама по собі, яê ó площині біолоãічноãо життя, таê і ó 
соціальномó процесі. З виêладеноãо вище ясно, що це зновó 
однобоêість в óправлінні цілісними системами та їх взаємодією. 

Філософія óправління відповідає на питання про природó 
óправління біолоãічними системами – це óправління біолоãічними 
орãанізмами, тобто живою речовиною (В. Вернадсьêий1). 
В. Вернадсьêий писав: “Ідея про те, що явища життя можна 
пояснити існóванням сêладних вóãлецевих з’єднань – живих білêів, 
безповоротно спростована сóêóпністю емпіричних фаêтів ãеохімії... 
Жива речовина – це сóêóпність óсіх орãанізмів”2. Томó основним 
засобом впливó є речовина, за допомоãою яêої реãóлюється 
основний процес творення і відтворення орãанізмó – метаболізм.  

В. Вернадсьêий неодноразово вêазóвав на те, що жива речовина 
невіддільна від біосфери, є її фóнêцією і одночасно “однією з 
наймоãóтніших ãеохімічних сил нашої планети”. Він поêазав, що 
живе і неживе в природі неразривно пов’язані між собою заãальною 
історією хімічних елементів, що знайшло найбільш чітêе 
відображення в сформóльованомó ним заêоні фізиêо-хімічної 
єдності живої речовини: óся жива речовина Землі фізиêо-хімічно 
єдина. З цьоãо заêонó виходить, що шêідливе для однієї частини 
живої речовини не може бóти байдóжим для іншої йоãо частини, 
або: що шêідливе для одних видів істот, шêідливе і для інших. Томó 
бóдь-яêі фізиêо-хімічні аãенти, смертельні для одних орãанізмів 
(наприêлад, стійêі орãанічні забрóднення) не можóть не чинити 
шêідливий вплив на інші орãанізми. 

Дрóãий наслідоê цьоãо заêонó поляãає в томó, що óсередині 
ãлобальноãо живоãо є сêладний взаємозв’язоê – ó цей ãеолоãічний 

                                           
1  Вернадский В. И. Несколько слов о ноосфере / В. И. Вернадский // Успехи современной 
биологии. – 1944. – № 18 – С. 113-120. 

2  Живое вещество // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу до ресурсу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Живое_вещество. – Заголовок з 
екрана. 
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період існóє (на дóмêó М. Реймерса) начебто єдина “мережа життя”. 
Розриви цієї мережі, наприêлад, зниження чисельності яêоãо-небóдь 
видó, створюють ó ній щось на êшталт діроê – знижóють сталість 
óсієї системи. До певноãо часó, зãідно з поширеним ó природі 
принципом ãолосóвання, це може êомпенсóватися іншими видами – 
фóнêціональними аналоãами (“застóпниêами”): при зниженні 
чисельності бóдь-яêоãо з видів живоãо йоãо змінює бóдь-яêий – 
лоãічно близьêий вид, нерідêо при цьомó даючи спалах 
чисельності1.  

В. Вернадсьêий, запровадивши терміни “жива речовина” та 
“êосна речовина”, вважав, що живе здатне до еволюційних 
перетворень, а êосне, яê противаãа живомó, не зазнає еволюційноãо 
розвитêó. Жива речовина, за В. Вернадсьêим, – це сóêóпність 
орãанізмів на планеті, яêій властиві сóмарна маса, певний хімічний 
сêлад і енерãія. 

Визнаючи взаємопов’язаність цих процесів, спираючись на 
наóêові доêази, зãодом і сам В. Вернадсьêий відмовився від 
запропонованої ним термінолоãії. Натомість ó наóêовий обіã 
запроваджóються інші, дещо повніші дефініції: “біомаса Землі”, 
“живий поêрив Землі” та ін. 

Важливим принципом розвитêó є принцип ãетероãенезисó: 
розвитоê живої речовини Землі поляãає ó томó, що бóдь-яêа 
населена ділянêа біосфери завжди являє собою сêладний перетин 
неоднорідних щодо просторово-часовоãо ãенезисó елементів2.  

На нашó дóмêó, винятêово важливою є вêазівêа В. Вернадсьêоãо 
про те, що óправління біолоãічними системами – це óправління 
рослинними і тваринними орãанізмами3, що автоматично 
спрямовóє нас до аналізó óправління онтоãенезами і філоãенезами, 
біоценозами і біоãенезами.  

                                           
1  Соботович Э. В. Экологическая энциклопедия : [в 4 т.] / Э. В. Соботович, С. А. Довгий, 
О. Б. Лысенко. – К. : Логос, 2005. – С. 469. 

2  Соботович Э. В. Экологическая энциклопедия : [в 4 т.] / Э. В. Соботович, С. А. Довгий, 
О. Б. Лысенко. – К. : Логос, 2005. – С. 472. 

3  Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружение 
/ В. Н. Вернадский. – М. : Наука, 1987. – 339 с.; Базалук О. О. Разумное вещество 
/ О. О. Базалук. – К. : Наук. думка, 2000. – 363 с. 
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Сóтність óправління біолоãічними системами поляãає ó 
творенні і відтворенні орãанізмів, їх станів і орãанізаційних 
стрóêтóр – онтоãенезів, філоãенезів, біоценозів і біоãенезів. У живих 
системах óсі сóбстрати óправління задіяні одночасно: речовина, 
енерãія і інформація, але пропорції цих затрат – співвідношення їх 
розмірів – можóть бóти сóттєво різними1. Наãадóємо, що óправління 
змінює природнó самореãóляцію там і тоді, êоли переваãа віддається 
інформаційномó сиãналó2.  

Зміст óправління біолоãічними системами – це óправління 
потоêами інформації, речовини і енерãії. Засобами óправління є 
зміна середовища3, ãенна інженерія, нормóвання їжі, вправи йоãи, 
подання енерãії, наприêлад, елеêтрострóмó та ін. Для задоволення 
потреб біолоãічних орãанізмів виêористовóються, яê відомо, 
речовина, енерãія і інформація. Розãлянемо це більш детально. 

Потоêи інформації4. Інформація – енерãетично слабêа дія, яêа 
сприймається орãанізмом яê заêодоване повідомлення про 
можливість баãаторазової більш міцної дії на ньоãо з боêó інших 
орãанізмів або фаêторів середовища, та виêлиêає ó орãанізмó 
відповіднó реаêцію. Це найменш розроблена сфера ó вивченні 
життя еêосистем. Освоєння цієї ãалóзі дозволить зрозóміти 
механізми реãóляції та стійêості еêосистем – святая святих еêолоãії 
та êлюч до можливості достатньо тонêо êерóвати ними. Один з 
аспеêтів вивчення інформації – це дослідження сиãналізації та 
êомóніêації орãанізмів. Встановлено, що праêтично всі можливі 
засоби сиãналізації (світлова, хімічна, звóêова) виêористовóються 
орãанізмами.  

Універсальнó роль носія інформації ó біосфері відіãрають 
елеêтромаãнітні поля. Це обóмовлено тим, що з óсіх відомих нам 

                                           
1  Коммунистическая партия и научное управление / В. Н. Мазур (руководитель), 
А. Н. Макаров, В. Г. Королько, В. Е. Хмелько и др. – К. : Изд-во политической 
литературы Украины, 1984. – С. 89. 

2  Коммунистическая партия и научное управление / В. Н. Мазур (руководитель), 
А. Н. Макаров, В. Г. Королько, В. Е. Хмелько и др. – К. : Изд-во политической 
литературы Украины, 1984. – С. 92. 

3  Коммунистическая партия и научное управление / В. Н. Мазур (руководитель), 
А. Н. Макаров, В. Г. Королько, В. Е. Хмелько и др. – К. : Изд-во политической 
литературы Украины, 1984. – С. 103. 

4  Екологія : електронні лекції [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 
http://safetyliving.narod.ru/kons.html. – Заголовок з екрана. 
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типів зв’язêó саме зв’язоê на основі елеêтромаãнітних полів є 
найбільш інформативним та еêономічним.  

Елеêтромаãнітні поля, яê засіб зв’язêó в біосфері, ó порівнянні зі 
звóêовою, світловою або хімічною інформацією мають таêі 
переваãи:  

– розповсюджóються в бóдь-яêомó середовищі життя – ó повітрі, 
воді, ´рóнті та тêанинах орãанізмів;  

– мають маêсимальнó швидêість розповсюдження;  
– можóть розповсюджóватися за бóдь-яêої поãоди та незалежно 

від часó доби;  
– можóть передаватися на бóдь-яêó відстань;  
– можóть приходити на Землю із Космосó;  
– на них реаãóють óсі біосистеми (на відмінó від інших 

сиãналів).  
Раніше біолоãи враховóвали лише елеêтромаãнітне 

випромінювання Сонця ó висоêоенерãетичній частині йоãо спеêтрó 
– інфрачервономó, видимомó та óльтрафіолетовомó частинах 
діапазонó – яê джерела енерãії для óсьоãо живоãо. Лише за останні 
десятиліття вони почали розóміти тó роль, яêó відіãрають ó живій 
природі елеêтромаãнітні поля земноãо та êосмічноãо походження в 
діапазоні радіочастот, низьêих та інфранизьêих частот. З’ясóвалося, 
що саме ці енерãетично слабêі сиãнали несóть інформацію, яêа 
приймається, наêопичóється та виêористовóється орãанізмами. Це 
питання ще мало вивчене.  

Небезпеêа, що повинна бóти виêлючена при повноцінній 
охороні еêосистеми – порóшення інформаційних потоêів між 
особинами одноãо видó внаслідоê антропоãенноãо впливó на 
середовище пробóвання.  

І, можливо, саме забрóдненням інформаційноãо середовища, 
що виêлиêане діяльністю людини, слід пояснити заãадêові випадêи 
масовоãо “самоãóбства” êитів, що виêидаються на сóходіл. Адже 
навêолоземний простір нині перенасичений штóчними 
антропоãенними джерелами елеêтромаãнітноãо поля.  

Потоêи речовини. Ці потоêи доцільно розãлядати яê потоêи 
хімічних елементів (C, N, P). Вони бóвають:  

– циêлічними (êрóãовороти речовин);  
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– нециêлічними (потоêи речовини, що приносяться в 
еêосистемó ззовні і ідóть з неї в інші ділянêи біосфери).  

Крóãоворот речовин – це баãаторазова óчасть речовин в 
процесах, що протіêають в атмосфері, ãідросфері, літосфері, 
зоêрема, ó тих їх шарах, яêі входять до біосфери планети. Проте в 
дійсності повний êрóãоворот здійснюють не речовини, а хімічні 
елементи. Томó точним бóде термін “êрóãоворот хімічних 
елементів”.  

Щоб біосфера продовжóвала існóвати і на Землі не припинявся 
розвитоê, постійно мають відбóватися беззóпинні хімічні 
перетворення її живої речовини. Іншими словами, після 
виêористання одними орãанізмами, речовини повинні переходити 
ó засвоювальнó для інших орãанізмів формó. Таêа циêлічна міãрація 
речовин та хімічних елементів може мати місце тільêи за певних 
витрат енерãії, джерелом яêої є Сонце.  

Яêщо не враховóвати êосмічнó речовинó, що надходить до 
біосфери ó виãляді метеоритів і пилó, то можна стверджóвати, що 
êільêість речовини, що втяãóється ó біосферні процеси, залишається 
постійною протяãом ãеолоãічних періодів.  

Внаслідоê ãеолоãічних змін поверхні Землі частина речовин 
біосфери може надовãо виêлючатися з цьоãо êрóãоворотó.  

Таêі біоãенні осади, яê вапно, êам’яне вóãілля, нафта на баãато 
тисячоліть êонсервóються ó товщі земної êори, але, в принципі, не 
виêлючена їх повторна óчасть ó біосферномó êрóãовороті.  

Виділяють два основних біохімічних êрóãовороти: велиêий 
(ãеолоãічний); малий (біотичний).  

Велиêий êрóãоворот триває сотні тисяч чи мільйони роêів. Він 
поляãає в томó, що ãірсьêі породи зазнають рóйнóвання, 
вивітрювання, а продóêти вивітрювання, зоêрема і розчинені ó воді 
поживні речовини, зносяться потоêами води ó Світовий оêеан. Тóт 
вони óтворюють морсьêі нашарóвання і лише частêово 
повертаються до сóходолó з опадами та з видобóтими з води 
людиною орãанізмами. Велиêі повільні ãеотеêтонічні зміни, 
процеси опóсêання і підіймання морсьêоãо дна, переміщення морів 
та оêеанів за тривалий час призводять до тоãо, що ці нашарóвання 
повертаються до сóходолó, і процес починається зновó.  
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Малий êрóãоворот є частиною велиêоãо, відбóвається на рівні 
біоãеоценозó і поляãає в томó, що поживні речовини ´рóнтó, вода, 
вóãлець аêóмóлюються в речовині рослин, витрачаються на 
побóдовó тіла і життєві процеси яê їх самих, таê і орãанізмів-
êонсóментів. Продóêти розпадó орãанічної речовини зновó 
розêладаються ´рóнтовою міêрофлорою і мезофаóною (баêтерії, 
ãриби, молюсêи, êомахи, простіші та ін.) до мінеральних 
êомпонентів, зновó достóпних рослинам, що зновó óтяãóють їх ó 
потіê речовини.  

Крóãоворот хімічних речовин з неорãанічноãо середовища 
через рослинні і тваринні орãанізми назад в неорãанічне 
середовище, що йде з виêористанням сонячної енерãії хімічних 
реаêцій, носить назвó біоãеохімічноãо циêлó. Крóãовороти основних 
речовин і хімічних елементів ó біосфері: вóãлецю, фосфорó, êисню, 
води.  

Енерãетичні потоêи. Одна з ãоловних властивостей живої 
системи – її динамічний стан, що поляãає в постійномó синтезі і 
розпаді. Підтримання таêоãо станó вимаãає споживання вільної 
енерãії, а таêож просторової і часової орãанізації. У термінах 
термодинаміêи еêолоãічні системи бóдь-яêоãо ранãó є відêритими 
дисипативними (розсіювальними) системами, що знаходяться 
далеêо від термодинамічної рівноваãи (тепловоãо хаосó).  

Термодинамічна нерівноважність – одна з найістотніших 
хараêтеристиê живої речовини, що відрізняє її від неживої. 
Принцип “стійêої нерівноваãи” (Е. Баóер, 1937) стверджóє: “Усі і 
тільêи живі системи ніêоли не бóвають ó рівновазі і виêонóють за 
рахóноê вільної енерãії постійнó роботó проти рівноваãи, що 
вимаãається заêонами фізиêи та хімії за відповідних зовнішніх 
óмов”.  

Яêщо температóра тоãо чи іншоãо тіла вища від температóри 
навêолишньоãо повітря, тобто має певний перепад температóр, то 
заãальна температóра системи “тіло-середовище” праãне до 
рівноваãи. У êінцевомó підсóмêó енерãія бóдь-яêоãо живоãо тіла 
може бóти розсіяна в тепловій формі, після чоãо настає 
термодинамічна рівноваãа, і подальші енерãетичні процеси 
виявляються неможливими.  
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Про таêó системó êажóть, що вона знаходиться ó стані 
маêсимальної ентропії. Ентропія, таêим чином, відображає 
можливість перетворення енерãії і розãлядається яê міра 
невпорядêованості системи (маêсимальній ентропії відповідає 
маêсимальна невпорядêованість – хаос). Щоб ентропія системи не 
зростала, орãанізм чи система повинні витяãóвати енерãію 
(“óпорядêованість орãанізації”) звідêілясь ззовні, беззóпинно 
підтримóвати та наêопичóвати її проти ãрадієнтó ентропії. Цю 
необхіднó енерãетичнó дотацію еêосистема ( та орãанізми) одержóє 
від Сонця, по сóті, являючи собою відêритó системó. Живий орãанізм 
добóває неãентропію (неãативнó ентропію) з їжі, виêористовóючи 
óпорядêóвання її хімічних зв’язêів.  

Саме вивчення потоêів енерãії дало можливість побачити 
цілісність еêосистем, чітêо виділити таêі стрóêтóрні особливості та 
хараêтеристиêи еêосистем, яê харчові рівні, ланцюãи, мережі. 

Форми óправління біолоãічними системами залежать від форм 
бóття орãанізмів та здатності їх спільнот людей опрацьовóвати 
потоêи інформації рефлеêсивним методом. Йдеться про óправління 
біолоãічною людиною, а це принципово відрізняється від 
óправління особистістю, на яêó впливають соціальні чинниêи, 
наприêлад, еêономічноãо, соціальноãо, політичноãо і ідеолоãічноãо 
походження.  

Типовими представниêами ãромадсьêих тварин є поліпи і 
синофори. Кожен член êолонії поліпів має власний рот і шлóноê. Усі 
інші орãани (êлоаêи, наприêлад) – спільні, належать óсій êолонії. Яê 
стверджóвав І. Мечниêов, êомахи спочатêó об’єднóються в інтересах 
індивідóальноãо виживання: щоб відбити напад вороãа або зіãрітися 
з настанням холодó. Пізніше сóспільне життя таêих êомах, яê 
бджоли, оси, мóрашêи, терміти, стало формóватися навêоло 
вирощóвання підростаючоãо поêоління. 

У хребетних тварин сóспільне життя виявляється ще 
сêладнішим. Риби і птахи збираються ó ãóрти (êосяêи, зãраї), що 
сприяють виживанню видó, лише перед лицем зовнішньої 
небезпеêи. Порядоê встановлюється шляхом виділення тих, що 
ведóть, і ведених. 
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Дещо відрізняються від цьоãо типó ãромадсьêості ссавці. 
Людиноподібні мавпи, наприêлад, збираються сім’ями або 
невелиêими ãрóпами, де простежóється ієрархія, а êерівна роль 
найãоловнішої особини завойовóється силою. Тóт існóє і êолеêтивна 
тóрбота про виживання óсієї зãраї. 

Таêим чином, ми бачимо, що в природі без людини і поза 
людиною спонтанно здійснюються сêладні реãóлятивні взаємодії, 
яêі приводять до óтворення ãромадсьêих стрóêтóр на основі 
самоорãанізації.  

Дещо інша êартина спостеріãається на рівні попóляцій. 
Сóб’єêтами óправління розвитêом біолоãічних систем на рівні 
попóляцій опіêóються спеціальні орãани ООН, ОБСЄ, національні 
держави і ãромадсьêі рóхи. Саме вони втяãнóті ó ãлобалізацію і є 
фаêтично сóперечливою рóшійною силою планетарноãо розвитêó. 
Серед них сформóвалося два напрями, що протистоять один 
одномó: ãлобалісти і антиãлобалісти.  

Глобалісти припóсêають óтворення єдиноãо еêономічноãо 
просторó під еãідою США. Вони, яê аполоãети вічності ринêових 
стосóнêів, вважають, що ãлобалізм є рóхом сóчасноãо світó і 
заãальної цілісності, êоли ефеêтивний розвитоê еêономіêи тієї або 
іншої êраїни стає неможливим без розвитêó інших.  

Ідеолоãічним під´рóнтям ãлобалізмó слóжить схема 
Валлерстайна, зãідно з яêою світ сêладається з розвиненоãо ядра – 
Заходó, бóферної напівпериферії – західних сателітів і периферії – 
третьоãо світó. Це соціальна стрóêтóра майбóтньоãо людства. 
Водночас, за задóмами Римсьêоãо êлóбó, планóється сêорочення 
населення земної êóлі через нестачó природних ресóрсів.  

За твердженням деяêих óчених і пóбліцистів (В. Межóев, 
А. Клименêо, Е. Сапір, А. Сентябрьов та ін.), ãлобалізм вêлючає 
транснаціоналізацію ãосподарсьêої діяльності, формóвання єдиноãо 
еêономічноãо і êомóніêаційноãо просторó і посилення ролі 
позадержавних і наддержавних реãóляторів світової еêономіêи і 
міжнародних відносин.  
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Еêономісти виділяють деêільêа позитивних сторін ãлобалізмó1:  
– стимóлювання зростання виробництва внаслідоê êонêóренції, 

розширення ринêó, поãлиблення спеціалізації і міжнародноãо 
розподілó праці;  

– підвищення продóêтивності праці внаслідоê раціоналізації 
виробництва, поширення передових технолоãій і êонêóрентноãо 
тисêó;  

– еêономія ресóрсів за рахóноê сêорочення витрат виробництва 
і зниження цін;  

– можливість óниêнóти міждержавних велиêих війсьêових 
êонфліêтів. 

З цієї точêи зорó таêе явище сóчасноãо світó êорисне для 
людсьêоãо співтовариства і позитивно ним сприймається.  

Аналіз розвитêó світової еêономіêи поêазóє, що позитивний 
ефеêт ãлобалізмó відчóло лише вóзьêе êоло найбільш розвинених 
êраїн. Інша частина світової спільноти тією чи іншою мірою 
відчóває на собі йоãо неãативні наслідêи.  

Передóсім, це стосóється потенційних протиріч, що таять ó собі 
антаãоністичний хараêтер ó соціально-еêономічній сфері. Можна 
навести, зоêрема, таêі дані: формóвання єдиноãо еêономічноãо і 
êомóніêаційноãо просторó охоплює лише 20 % населення земної 
êóлі, яêе споживає 86% сóêóпноãо світовоãо продóêтó. Убоãість і 
соціальна деãрадація породжóють обóрення і протест серед 
населення, аж до велиêомасштабноãо тероризмó і виниêнення 
озброєних êонфліêтів.  

Дрóãим за значимістю протиріччям, що породжóється 
ãлобалізмом, є цивілізаційне: поширенню технолоãічних досяãнень 
і людсьêих цінностей Заходó на рештó світó протистоїть Схід з йоãо 
своєрідними світоãлядними, філософсьêими, дóховними і 
реліãійними цінностями. Це протиріччя разом з несправедливим 
розподілом блаã від ãлобалізмó породжóє небезпеêó êонфліêтó між 
баãатими і бідними реãіонами, передóсім ó створі таê званої 
“мóсóльмансьêої дóãи нестабільності”.  

                                           
1  Исаков А. Глобализм, антиглобализм, терроризм [Електронний ресурс] / А. Исаков, 
В. Александров // Обозреватель-Observer : ежемесячный информационно-
аналитический журнал. – № 3 (158). – Режим доступу до ресурсу: http://www.rau.su 
/observer/N3_2003/3_02.htm. – Заголовок з екрана. 
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Третє протиріччя – наявність невирішених питань ó 
взаємовідносинах між баãатими êраїнами-лідерами і бідними 
êраїнами, що розвиваються. Це передóсім торêається сировинних 
ресóрсів, масової імміãрації, відтоêó освічених і êваліфіêованих 
êадрів.  

Четверте протиріччя ãлобалізмó поляãає ó протистоянні 
транснаціональних процесів абсолютномó хараêтерó державноãо 
сóверенітетó. Це пояснюється тим, що розвитоê процесó ãлобалізмó 
вимаãає не лише співпраці між державами, але і певноãо обмеження 
їх сóверенітетó. Це протиріччя деяêі фахівці (В. Міхеєв, І. Іванов) 
розãлядають чи не яê “основне протиріччя сóчасної епохи”. Звідси 
з’явилися êонцепції “обмеженоãо сóверенітетó” і “ãóманітарної 
інтервенції”. До чоãо це призвело насправді, наочно видно з фаêтó 
аãресії êраїн НАТО проти Юãославії і траãедія 400-тисячноãо 
сербсьêоãо населення в Косово. До цьоãо варто додати траãічні події 
êінця 2011 – початêó 2012 рр. на Півночі Африêи, êоли 
зрóйнóвалися держави і пролилися річêи людсьêої êрові.  

Вêазані протиріччя ãлобалізмó являють серйознó заãрозó 
стабілізації обстановêи ó світі. Вони, з одноãо боêó, ведóть до 
заãострення міждержавних відносин, а з іншоãо, – до виниêнення 
антиãлобалізмó, що проявляється в таêих найбільш поширених 
формах, яê протестні вистóпи і тероризм. 

За іронією долі, ãромадсьêі рóхи (рóх “зелених” ó 
європейсьêомó просторі і в Уêраїні, йоãо ініціативи й значення; 
діяльність “Партії Зелених Уêраїни”; діяльність “Еêолоãічної ліãи 
Уêраїни” та її молодіжноãо êрила; еêолоãічна асоціація “Зелений 
світ”, “Грінпіс –Уêраїна” тощо) є більш аêтивні і êонстрóêтивні, 
осêільêи вони особливоãо значення надають об´рóнтóванню 
сóчасних інтераêтивних моделей еêолоãічної освіти, просвітництва 
і виховання особистості, визначення ролі ãромадянсьêих ініціатив ó 
впровадженні еêолоãічної парадиãми в реальнó праêтиêó 
життєдіяльності і виховання особистості. 

Альтернативою еêолоãічній ідеолоãії, мисленню, свідомості, 
êóльтóрі і діяльності є антиãлобалізм яê ãромадсьêий рóх êінця ХХ – 
початêó ХХІ століть. Варто підêреслити, що антиãлобалістсьêе 
об’єднання за принципом протистояння спільномó сóпротивниêові 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

275 

досить нестабільне ó довãостроêовій перспеêтиві. У антиãлобалізмó 
поêи що немає двох найважливіших сêладових, êотрі моãли б 
зробити йоãо самостійною світовою політичною силою – спільної 
ідеолоãії і єдиноãо êерівноãо орãанó. Створення тоãо й тоãо, 
вочевидь, є важливим завданням óсіх антиãлобалістсьêих 
орãанізацій, яêщо вони мають намір серйозно протистояти 
неоліберальній ãлобалізації. “Сьоãодні стало очевидним, що вже на 
даномó етапі рóх антиãлобалістів аêтивно намаãаються “осідлати”: 
хтось – з êорисливих мірêóвань дрібноãо політиêансьêоãо 
êар’єризмó, хтось – задля тіснішої êоординації спільних дій, хтось – 
з метою розвалó рóхó, що народжóється, або для надання йомó 
відверто марãінальноãо виãлядó”1. 

Аналіз сóчасноãо станó антиãлобалістсьêоãо рóхó дозволяє 
запропонóвати низêó моделей, сценаріїв йоãо розвитêó:  

1) рóх антиãлобалізмó на основі повноãо розãортання 
настóпальноãо потенціалó стає віссю сил, що систематично 
протистоять ідеолоãії і праêтиці ãлобалізації;  

2) перетворення антиãлобалізмó на підсистемó, чинниê 
заборони, противаãó міжнародноãо політичноãо сóспільства, що 
веде в ãлобальномó сóспільстві боротьбó за маêсимальнó широтó, 
демоêратичність і ефеêтивність êонтролю над ãлобалізаційними 
процесами;  

3) вêлючення антиãлобалістсьêоãо рóхó (або деяêих йоãо 
сеêторів) в інститóти ãлобальної політичної влади і встановлення 
нових домінант розвитêó світó2. 

На дóмêó М. Шепєлєва, альтернативний ãлобалізм має потребó в 
політичній волі, здатній стати прóжиною всесвітньої опозиції 
ãлобальномó неототалітаризмó, об’єднаною на основі спільної 
ідеолоãічної платформи. Успіх альтерãлобалізмó можливий лише за 
óмов об’єднання ãромадсьêоãо рóхó за ãлобальнó демоêратію з 

                                           
1  Сакович В. Антиглобалізм: стан і перспективи / В. Сакович // Політичний менеджмент. – 

2005. – №  1. – С. 138. 
2  Алексеєнко І. Антиглобалістський рух – початок формування світової контркультури? 

/ І. Алексеєнко // Політичний менеджмент. – 2005. – № 6. – С. 129-138; Гавриш О. 
Антиглобалізм – ознака об’єднання світової економіки / О. Гавриш // Дзеркало тижня. – 
2002. – №  28. – С. 34-37; Сакович В. Антиглобалізм: стан і перспективи / В. Сакович 
// Політичний менеджмент. – 2005. – №  1. – С. 137-142. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

276 

державами, що стали жертвами неоліберальної ãлобалізації та 
позбавлені можливості в нинішніх óмовах подолати відсталість. Для 
цьоãо необхідно забезпечити сêоординоване проведення політиêи 
самозахистó від ãеãемонізмó, створити óмови для відêритоãо діалоãó 
êóльтóр, створити інтернаціональні союзи, засновані на новомó типі 
міжнародноãо співробітництва êраїн з різним рівнем розвитêó, 
розвивати співробітництво держав периферії та 
антиãеãемоністсьêих сил ó постіндóстріальномó світі. Однаê 
ãоловним чинниêом óспіхó альтерãлобалізмó є наявність держав з 
велиêим êóльтóрним, індóстріальним і силовим потенціалом, 
здатних взяти на себе роль лідера альтерãлобалізмó і сприяти своєю 
ãлобальною аêтивністю відновленню зрóйнованої рівноваãи ó світі. 
Нова хвиля орієнталізації відêриває можливість реалізóвати таêий 
історичний шанс1.  

Леãітимаційна сила ãромадсьêих рóхів ´рóнтóється на 
достовірності свідчень про дії, що своєю надійною інформацією 
виêривають “порóшниêів”. “Яêщо все сêладається блаãополóчно, 
ãлобальні соціальні рóхи впливають еêспериментальним 
випередженням на êосмополітичнó мораль і реформó. Вони 
повідомляють світовó ãромадсьêість про далеêі від реальності ідеї, 
перевіряють ці ідеї на відповідність дійсності, а таêож наділяють 
правом ãолосó ãромадян і борців за ãромадянсьêі права”2 – слóшно 
зазначає У. Беê. 

                                           
1  Шепєлєв М. А. Проблеми і перспективи глобальної демократії / М. А. Шепєлєв 

// Розвиток демократії та демократична освіта в Україні : матер. IV Міжнар. наук.-практ. 
конф. (Львів, 20-22 трав. 2005 р.). – Львів, 2005. – С. 38. 

2  Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. Новая всемирно-политическая 
экономия / пер. с нем. А. Б. Григорьева, В. Д. Седельника ; послесл. В. Г. Федотовой, 
Н. Н. Федотовой. – М. : Прогресс-Традиция ; Изд. дом “Территория будущего”, 2007. – 
С. 121. – (Серия “Университетская библиотека Александра Погорельского”). 
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3.2.  Морфолоãічні хараêтеристиêи óправління 
біолоãічними системами  

Завданням цьоãо підрозділó є відтворити морфолоãічні 
хараêтеристиêи системи óправління біолоãічними системами. Для 
бóдь-яêоãо дослідниêа, що праãне розробляти методи óправління 
сêладними êлітинними, молеêóлярними, надмолеêóлярними, 
надêлітинними і надорãанізменними системами, необхідно 
розóміти, що система – це набір змінних величин, пов’язаних одна з 
одною прямими і зворотними зв’язêами1.  

При бóдь-яêій дії на системó міняється ієрархія змінних, а таêож 
сили і напрями зв’язêів між змінними. Система виявляє певний 
цілісний відãóê на певнó дію. При цьомó заóважимо, що êібернетиêа 
не розãлядає процес породження систем óправління, а тільêи їх 
фóнêціонóвання. 

Щоб вивчати бóдь-яêó системó, необхідно побóдóвати її модель. 
Модель системи – це переліê істотних змінних (їх значно менше, 
ніж óсіх змінних величин ó реальній системі), але яêщо їх поєднати 
потрібними прямими і зворотними êореляціями, то ця сóêóпність 
істотних змінних дасть таêий же відãóê на тó ж дію, яê реальна 
система.  

Дослідниê óправління біолоãічними системами, яê і системний 
біолоã, повинен дивитися на живó природó не очима тварин і 
первісної людини (вони бачать тільêи об’єêти), а очима, що бачать 
системи, в яêі входять змінні величини об’єêтів живоãо світó, êосної 
природи, êосмосó, êліматó, поãоди і т. ін. Саме таê, яê дивився на 
еволюцію Ч. Дарвін.  

Стрóêтóра біотó живоãо надто сêладна, осêільêи баãаторівнева, 
томó й морфолоãія óправління біолоãічними системами таêож надто 
сêладна. Щоб розібратись ó ній, варто провести оêремі дослідження. 
Оêрім емерджентних властивостей, що виниêають на більш висоêих 
рівнях орãанізації, на êожномó новомó рівні орãанізації з’являються 
нові рівні óправління біолоãічними системами. Нижче приведені 

                                           
1  Кочерина Н. В. Что такое система? [Електронний ресурс] / Н. В. Кочерина, 
В. А. Драгавцев // Режим доступу : http://www.agromage.com/stat_id.php?id=6921 
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рівні реãóляції життєвих процесів на різних рівнях біолоãічних 
орãанізацій1. 

А. Системи внóтріêлітинної реãóляції: 
Рівень ядра: 1. Блоêада і індóêція ãенної аêтивності.  

2. Трансêрипція. 3. Транспорт м-РНК з ядра до цитоплазми. 
4. “Стрибаючі ãени” (транспозони). 5. Мóтації і реêомбінації. 
6. Зміна чисел хромосом. 

Рівень цитоплазми: 7. Трансляція. 8. Аêтивація молеêóл білêа. 
9. Компартментація. 10. Фóнêціонóвання білêів. 11. Дія 
мітохондріальних і хлоропластних ãенів.  

Б. Системи орãанізменої реãóляції: 
12. Поля і ãрадієнти. 13. Обмін необхідними метаболітами 

(соре, сінê). 14. Кореляції, індóêовані реãóляторними метаболітами 
(евоêатори, індóêтори). 15. Гормональні реãóлятори. 
16. Міêсоплоідія. 17. Генетична êоадаптація. 

В. Системи рівня орãанізм – середовище: 
18. Системи прямої відповіді на фаêтори середовища 

(модифіêації). 19. Системи завчасної êоординації онтоãенезó 
(яровизація, фотоперіодизм). 20. Системи средовищної індóêції 
ãенної аêтивності (білêи тепловоãо і холодовоãо шоêó; Са2 – 
êальмодóлін, трансмембранний потенціал, модóлятори, 
сайлентсерси, енхансерси). 21. Системи епіãенів (епіãенетичні 
перемиêання оперонів і інших циêлічних систем, що продóêóють 
ãенотрофи, ніêотинотрофи і т. ін.). 22. Системи перевизначення 
ãенетичних формóл (спеêтрів ãенів) сêладних ознаê.  

Г. Системи попóляційноãо рівня реãóляції  
23. Дарвінівсьêий відбір. 24. Проембрональний відбір. 25. Дрейф 

ãенів.  
26. Міãрації (потоêи) ãенів. 27. Ізоляції. 28. Інбридинã. 

29. Стабілізація ãенних частот (заêон Харді-Вайнберãа).  
Д. Системи фітоценотичноãо рівня реãóляції:  

                                           
1  Кочерина Н. В. Методологические основы подхода: Уровни управления 
биологическими системами [Електронний ресурс] / Н. В. Кочерина, В. А. Драгавцев. – 
Режим доступу до ресурсу : http://www.agromage.com/stat_id.php?id=676. – Заголовок з 
екрана. 
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30. Виниêнення ãрóпових ознаê ó фітоценозі. 31. Взаємодія між 
рослинами ó фітоценозі (êонêóренція, аменсалізм, êоменсалізм, 
алелопатія). 32. Тимчасова динаміêа фітоценозó.  

Яê бачимо, заãальне число рівнів реãóляції – 32. У майбóтньомó 
це число, звичайно, зросте, осêільêи бóдóть відêриті нові системи 
реãóляції. Саме завдяêи цим рівням реãóляції виниêають 
емерджентні властивості на різних рівнях орãанізації життя. Вищі 
рівні реãóляції часто домінóють над нижчими. Таê, рослина 
пшениці, що оêремо стоїть, здатна дати до 3000 зерен. У фітоценозі 
(ó полі) в óмовах аóтоêонêóренції воно, зазвичай, дає 30-40 зерен. 
Конêóренція здатна понизити еêспресію бóдь-яêоãо стрóêтóрноãо 
ãена рослини в 50-100 разів.  

Виходячи з виêладеноãо вище, ми, за допомоãою принципó 
рóдиментації, дещо спростимо стрóêтóрó об’єêта óправління і 
побóдóємо евристичнó модель, але таêó, щоб можна бóло 
застосóвати її до вивчення бóдь-яêоãо рівня біолоãічної системи. 
Причомó в óправлінні біолоãічними системами слід виділяти два 
рівні óправління: а) орãанізмений і б) попóляційний. 

Орãанізаційно живі орãанізми перебóвають ó стані ареалів, 
“співтовариств”, êолоній, êосяêів, зãрай, стад1. В еêолоãії часто 
êористóються терміном “співтовариство”. Зміст цьоãо терміна 
неоднозначний. Під ним розóміється і сóêóпність взаємопов’язаних 
орãанізмів різних видів (синонім біоценозó), і аналоãічна сóêóпність 
тільêи рослинних (фітоценоз, рослинне співтовариство), 
тваринних (зооценоз) орãанізмів або міêробноãо населення 
(миêробоценоз)2. 

Внаслідоê цих яêісних спостережень можна зробити 
припóщення, що, êоли біолоãічна система, яêа сêладається з 
орãанічних молеêóл, “народжóється”, то при цьомó вона потрапить 
під óправління певної нематеріальної системи, яêа виêористовóє яê 
механізм óправління слабêі взаємодії. “Нематеріальність” цієї 
системи проявляється в томó, що вона не має жодної з відомих 

                                           
1  Коммунистическая партия и научное управление / В. Н. Мазур (руководитель), 
А. Н. Макаров, В. Г. Королько, В. Е. Хмелько и др. – К. : Изд-во политической 
литературы Украины, 1984. – 364 с.  

2  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 7. 
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“властивостей” матерії, а, отже, сама з матерією не взаємодіє, тобто 
ортоãональна їй. З іншоãо боêó, осêільêи бóдь-яêа взаємодія, 
вêлючаючи і слабêó, є просто виêривленням просторó ó своїй сфері, 
що призводить до зміни еволюційних рішень нелінійних рівнянь 
просторó, то цій “нематеріальній системі” зовсім не треба мати 
матеріальних хараêтеристиê. Вона просто може виêривити 
êоординати, що відповідають слабêій взаємодії, щоб óправляти 
рóхом молеêóл ДНК.  

Осêільêи фізичний ваêóóм є станом з найбільш висоêою 
êінетичною енерãією, то внаслідоê óправління молеêóлами 
біолоãічної системи заêон збереження енерãії цілêом 
виêонóватиметься. Назвемо об’єêт, яêий отримóє óправління 
біолоãічною системою, ãомеостатом, що володіє специфічною 
“біопроãрамою”. “Біопроãрама” є аналоãом êомп’ютерної проãрами, 
за яêою розвивається і фóнêціонóє біолоãічна система від своãо 
народження до смерті. Вочевидь, “біопроãрама” може виêористати 
таêож і інші поля для своїх цілей, але виявляється, що слабêа 
взаємодія може бóти найбільш відповідною для завдань, яêі стоять 
перед “біопроãрамою”.  

Таêим чином, орãанізм людини, яê біолоãічна система, 
сêладається з двох частин. Перша – це матеріальна частина – об’єêт 
óправління, а дрóãа – це ãомеостат з “біопроãрамою”– сóб’єêт 
óправління, яêа здійснює óправління матеріальною частиною з 
виêористанням слабêих і частêово елеêтромаãнітних взаємодій. 
Водночас, звернемо óваãó на той фаêт, що морфолоãія біолоãічних 
систем – живих орãанізмів, є надзвичайно прихованою від 
дослідниêів. Сóб’єêт і об’єêт óправління знаходяться в одномó ціломó 
– біолоãічномó орãанізмі, що володіє біолоãічним тілом, орãаном 
óправління і проãрамою власноãо розвитêó одноосібно і одночасно.  

Прямою аналоãією біолоãічної системи в таêомó óявленні є 
стільниêовий телефон Cell-phone. Сам телефон є “матеріальною 
частиною” – те, яê саме з’являється одноêлітинна біолоãічна 
система, яêщо просто подивитися на неї під міêросêопом.  

 ДНК або “внóтрішня проãрама” біолоãічної системи є аналоãом 
SIM- êарти, яêа містить óмови êонтраêтó і óсі ідентифіêаційні 
параметри êористóвача. Проãрама, яêа óправляє фóнêціями 
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стільниêовоãо телефона, заêодована в міêросхемах, – це аналоã 
“біопроãрами”. Аêóмóлятор, яêий здійснює енерãетичне 
забезпечення стільниêовоãо телефона є аналоãом 
низьêоенерãетичної ядерної реаêції, яêó може виêористати 
біопроãрама для óспішноãо фóнêціонóвання.  

Управління біолоãічними системами здійснюється завдяêи 
наявності зв’язêів1. Останні ділять на прямі і зворотні, що для нас є 
позитивним чинниêом, осêільêи ці орãани присóтні ó всіх трьох 
явищах. Прямим називають таêий зв’язоê, при яêомó один елемент 
(А) діє на інший (В) без відповідної реаêції. Приêладом таêоãо 
зв’язêó в біосфері може бóти дія деревноãо ярóсó лісó на трав’янистó 
рослинó, що випадêово виросла під йоãо полоãом або дія сонця на 
земні процеси. При зворотномó зв’язêó елемент В відповідає на дію 
елемента А.  

Зворотні зв’язêи бóвають позитивними і неãативними. І ті, й ті 
ãрають істотнó роль в еêолоãічних процесах та явищах. Позитивний 
зворотний зв’язоê веде до посилення процесó в одномó напрямêó. 
Приêлад йоãо – заболочóвання території, наприêлад, після вирóбêи 
лісó. Зняття лісовоãо полоãó і óщільнення ãрóнтó, зазвичай, веде до 
наêопичення води на йоãо поверхні. Це, в свою черãó, дає 
можливість поселятися тóт рослинам-наêопичóвачам волоãи, 
наприêлад, сфаãновим мохам, вміст води в яêих ó 25-30 разів 
перевищóє ваãó їхньоãо тіла. Процес починає діяти в одномó 
напрямêó: збільшення зволоження – збіднення êиснем – 
óповільнення розêладання рослинних залишêів – наêопичення 
торфó – подальше посилення заболочóвання.  

Неãативний зворотний зв’язоê діє таêим чином, що ó відповідь 
на посилення дії елемента А збільшóється протилежна за напрямом 
сила дії елемента В. Таêий зв’язоê дозволяє зберіãатися системі ó 
стані стійêої динамічної рівноваãи. Це найбільш поширений і 
важливий вид зв’язêó в природних системах. На них насамперед 
базóється стійêість і стабільність еêосистем. Один з неãативних 
проявів діяльності людини в природі пов’язаний з порóшенням цих 

                                           
1  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 7-8. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

282 

зв’язêів, що може призвести до рóйнóвання еêосистем або переходó 
їх в інший стан1.  

Гомеостатична модель роботи ãенетичноãо апаратó подана ó 
наóêовій літератóрі2. У ній розãлянóті ãенетичні моделі ãена, êлітини, 
тêанини (орãанів), біолоãічноãо орãанізмó, яê цілоãо, і попóляції, яê 
ãомеостатó. При цьомó зазначено, що однією з важливих 
хараêтеристиê ХХ століття можна вважати прорив ó знаннях про 
стрóêтóрні механізми відтворення і передачі біолоãічної інформації 
ó спадоê3. У баãатоêлітинних живих системах ãомеостат, на відмінó 
від речовинної одиниці життя – êлітини, вистóпає яê інформаційна 
одиниця життя, тобто тільêи за йоãо наявності забезпечóється 
êрóãообіã неожиття. 

У біолоãії система óправління – це матеріальна сóть, жива 
система, сóêóпність взаємодіючих елементів (частин), що має входи 
і виходи для обмінó з середовищем інформацією, речовиною і 
енерãією. Усі живі системи є імовірнісними цілеспрямованими 
нелінійними системами автоматичноãо óправління. Абстраêтні 
системи (моделі реальних систем) можóть бóти бóдь-яêими, 
зоêрема, статичними, і/або лінійними, і/або детерміністсьêими 
системами4.  

Наші óявлення про живі системи (моделі систем) засновані на 
постóлаті, що бóдь-яêа система óправління сêладається з двох 
основних взаємодіючих частин: ланêа, що óправляє, або реãóлятор, і 
об’єêт óправління. Яê писав О. Боãданов: “Нерідêо слово зберіãає 
орãанізаційнó ідею там, де роздроблене мислення особи вже 
абсолютно втратило її. Наприêлад, орãанізóюча роль реліãії в 
соціальномó житті цілêом вислизає від бóденної середньої 
свідомості нашої епохи. Між тим, саме слово цілêом ясно вêазóє на 
цю роль, чи відбóвається воно від “religare” (латинсьêе – зв’язóвати) 

                                           
1  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 7-9. 

2  Степанов А. М. Основы медицинской гомеостатики / А. М. Степанов. – Воронеж : НПО 
“МОДЭК”, 1994. – С. 45-84. 

3  Степанов А. М. Основы медицинской гомеостатики / А. М. Степанов. – Воронеж : НПО 
“МОДЭК”, 1994. – С. 45. 

4  Система управления [Електронний ресурс] // Трифонов Е. В. Пневмапсихосоматология 
человека : русско-англо-русская энциклопедия. – 15-е изд. – 2012. – Режим доступу до 
ресурсу: http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2/contrl.htm. – Заголовок з екрана. 
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або від “relegere” (збирати). Аналоãічним чином, яêщо не сêлад, то 
вживання слова “дóша” в російсьêій і інших споріднених мовах, 
êоли йоãо óважно простежити, дає розãадêó однієї з найбільших 
таємниць наóêи і філософії. Воно часто застосовóється в сенсі 
“орãанізатор” або “орãанізóюче начало” таêої-то справи або 
сóспільства…”1.  

Управління біолоãічними системами має інтелеêтóальний 
хараêтер, осêільêи óсе живе має власнó дóшó, орãаном яêої є, на 
дóмêó Г. Еббінãаóза, мозоê біолоãічноãо орãанізмó2. І яêщо 
принципово не стояти на позиції заперечення наявності дóші ó 
біолоãічних орãанізмах, то тоді вона постає яê “орãанічна єдність, 
живе сплетіння взаємно пов’язаних, прониêаючих одна в однó 
фóнêцій”3. Яê писав Г. Еббінãаóз з цьоãо приводó: “За допомоãою 
нервової системи êожен орãан поєднóється з іншими в одне ціле; 
таêим чином, простий аãреãат перетворюється на системó”4. 

Дóша з її внóтрішнім життям не просвічóє через всю реальність 
тілесної форми. Яê писав Геãель: “Той же недоліê виявляється і ó 
вищій сфері, в дóховномó світі і йоãо орãанізмах, що розãлядаються 
в їхній безпосередній життєвості. Чим значиміші і змістовніші ці 
дóховні óтворення, тим більше потребóє сóпóтніх засобів та єдина 
мета, що одóшевляє це ціле і сêладає йоãо внóтрішню дóшó. У 
безпосередній дійсності ці засоби виявляються доцільними 
орãанами, і все, що діється і відбóвається, здійснюється лише через 
посередництво волі. Кожна частêа таêоãо орãанізмó, яê держава і 
родина, тобто êожний оêремий індивід, виявляє волю і перебóває ó 
зв’язêó з іншими членами тоãо ж орãанізмó, але єдина внóтрішня 
дóша цьоãо зв’язêó, свобода і розóм єдиної волі не вистóпають на 
аренó реальності і не відêриваються в êожній частині яê єдине і 
цілісне внóтрішнє одóшевлення”5. 

                                           
1  Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 

/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 93. 
2  Эббингауз Г. Очерк психологии / Эббингауз Г. // Ассоциативная психология : сб. – АСТ, 

1998. – С. 35. 
3  Эббингауз Г. Очерк психологии / Эббингауз Г. // Ассоциативная психология : сб. – АСТ, 

1998. – С. 44. 
4  Эббингауз Г. Очерк психологии / Эббингауз Г. // Ассоциативная психология : сб. – АСТ, 

1998. – С.41. 
5  Гегель Г. Эстетика : в 4 т. / Г. Гегель. – М. : Искусство, 1968. – Т. 1. – С. 155. 
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У наявній літератóрі знаходимо лише найзаãальніші йоãо, 
інтелеêтó, хараêтеристиêи, що завжди зводяться до одноãо і тоãо ж – 
дóші людини. Таê, наприêлад, Г. Геãель з цьоãо питання писав: “Досі 
ми розãлядали особливó реальність в її замêненій особливості яê 
щось позитивне. Але ця самостійність підляãає запереченню в живій 
істоті, і лише ідеальна, дóховна єдність всередині тілесноãо 
орãанізмó зберіãає силó позитивно співвідноситися з самою собою. 
Дóшó варто розóміти яê цю ідеальність, стверджóвальнó і ó своємó 
запереченні. Томó, яêщо в тілі є саме дóша, то і саме це явище має 
стверджóвальний хараêтер. Дóша, щоправда, виявляє себе яê сила, 
протидіюча самостійномó óособленню членів, однаê вона і створює 
їх, бо містить ó собі яê внóтрішній і ідеальний початоê те, що зовні 
виявлене в формах і членах. Таêим чином, ó зовнішньомó є саме це 
внóтрішнє з йоãо позитивним змістом; зовнішнє, що залишається 
тільêи зовнішнім, бóло б нічим іншим, яê абстраêцією і 
однобоêістю”1. 

Проблема інтелеêтó розãлядалася, яê відомо, в ірраціональномó 
êлючі А. Шопенãаóером, А. Берãсоном, Е. Гартманом, В. Вóндтом і 
іншими дослідниêами. З біолоãізаторсьêих позицій йоãо 
аналізóвали Г. Спенсер і представниêи праãматизмó. 

Яê проблема еêспериментальної психолоãії проблема інтелеêтó 
бóла висóнóта тільêи в êінці ХIХ століття Г. Еббінãаóзом. Природа 
інтелеêтó, за Піаже, – двояêа: біолоãічна і лоãічна. Він є вищою 
формою адаптації до середовища, осêільêи в ньомó долаються 
безпосередні і миттєві пристосóвання шляхом орãанізації 
стабільних просторових і тимчасових лоãічних стрóêтóр. За 
сêладом, інтелеêт яê діяльність стрóêтóризації є системою життєвих 
аêтивних операцій лоãіêи. 

Томó інтелеêт розãлядається нами яê сóêóпність всіх 
пізнавальних фóнêцій індивідóóма. Форма йоãо фóнêціонóвання є 
пóльсацією названих вище підстрóêтóр, а продóêтами йоãо є 
висоêоенерãетичні поля інтелеêтóальної енерãії – своєрідна плазма. 
Її сьоãодні ми і спостеріãаємо на еêранах сóчасних приладів ó формі 
“воãняних êартиноê” – випромінюванні міêрохвильовоãо діапазонó. 
Спостережóвана зовні, ця енерãетична реаêція виãлядає яê 

                                           
1  Гегель Г. Эстетика : в 4 т. / Г. Гегель. – М. : Искусство, 1968. – Т. 1. – С. 131. 
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ãолоãрама, що спалахóє в мозêó людини. Чи не томó Платон 
ãоворить про те, що дóша є “першооснова всіх видів рóхó”, “старша і 
більш божественна від óсіх речей”?1 

Принципово іншим випадêом є óправління попóляціями 
біолоãічних орãанізмів. Попóляції виоêремлюються яê відносно 
відособлені частини оêремих видів, в межах яêих віроãідніші 
схрещóвання і передача інформації, ніж це можливо між різними 
попóляціями цьоãо видó2. Найважливішим чинниêом відособлення 
попóляцій óсередині видó є відмінності óмов місця проживання. 

Розãлянемо їх властивості на найсêладнішій системі – 
планетарній спільноті людей, що повністю оволоділа планетарним 
простором і сьоãодні підêорює Ближній Космос. Ця стрóêтóра має 
принципово іншó êонфіãóрацію біолоãічноãо тіла і орãанів 
óправління, ніж орãанізмений рівень, але має низêó атрибóтивних 
властивостей безтілесноãо сóб’єêта3, наприêлад, дóшó, êолеêтивний 
інтелеêт, êолеêтивнó психіêó і пам’ять, êолеêтивнó діяльність, 
êолеêтивні орãани óправління, орãан самореãóляції та ін. 

Модель ãомеостатó планетарної спільноти та йоãо властивості 
розроблені Ю. Горсьêим і виêладені в моноãрафіях, численних 
пóбліêаціях засідань шêоли-семінарó з ãомеостатиêи, на 
êонференціях, міжнародних симпозіóмах та êонãресах4.  

Людсьêа спільнота володіє природним ãомеостатом, тобто 
орãаном, що реãóлює її життєдіяльність. Дослідженнями 
Ю. Горсьêоãо доведено, що чим вище на еволюційній драбині стоїть 
вид живоãо, тим більше зростає роль індивідóальноãо досвідó ó 
формóванні реаêції на змінó життєвої ситóації. Цей феномен 
отримав назвó сиãнальної спадêовості5.  

                                           
1  Див. : Поппер К. Открытое общество и его враги / К. Поппер. – М. : Феникс ; 
Международный фонд “Культурная инициатива”, 1992. – Т. 1. Чары Платона. – С. 272. 

2  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 47. 

3  Быченков В. М. Институты: Сверхколлективные образования и безличные формы 
социальной субъективности / В. М. Быченков. – М. : Рос. академ. соц. наук, 1996. – 965 с. 

4  Див.: Горский Ю. М. Гомеостатика: модели, свойства, патологии / Ю. М. Горский 
// Гомеостатика живых, технических, социальных и экологических систем. – 
Новосибирск : Наука, Сиб. отд., 1990. – С. 63. 

5  Лобашев М. Е. Сигнальная наследственность / М. Е. Лобашев // Исследования по 
генетике. – 1961. – №  1. – С. 3-11. 
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Сиãнальна спадêовість ó людсьêомó сóспільстві набóває 
винятêовоãо значення. На її основі формóються: 1) дрóãа сиãнальна 
система (мова); 2) поведінêова аêтивність, що спрямована на змінó 
навêолишньоãо середовища, і діяльність, що опосередêована 
завдяêи зміненим елементам зовнішньоãо середовища (знаряддя 
виробництва). У êінцевомó підсóмêó, завдяêи цим модифіêованим 
можливостям, людсьêа попóляція створила специфічнó спадêовó 
стрóêтóрó неãенетичноãо хараêтерó – êóльтóрó. 

Феномен людсьêої попóляції заêладений ó яêісно нових 
способах, в порівнянні з попóляціями вищих тварин, êолеêтивної 
переробêи інформації і висоêої швидêості обробêи інформації 
індивідом, що живе ó êóльтóрномó середовищі. У принципі, 
людсьêий орãанізм яê ãомеостат біострóêтóрно нічим не 
відрізняється від óсіх інших вищих тварин. Проте поєднання двох 
зãаданих вище чинниêів створило значнó переваãó ó виживанні за 
рахóноê спрямованої зміни середовища мешêання під межі норм 
реаêції орãанізмó. Для спрямованої зміни середовища і створення 
знарядь виробництва треба орãанізóвати таêий потіê інформації, 
яêий би відбивав властивості об’єêта, раніше не істотні для 
виживання. 

Зміна змістó інформаційноãо потоêó із зовнішньоãо 
середовища стала можливою за рахóноê зміни властивостей 
сóб’єêта, яêа виражалася ó зміні ãеометрії тіла при взаємодії йоãо зі 
знаряддями виробництва (êамінь, палиця, соêира, ніж, прилад, 
системи приладів...). Кожна тварина освоює зовнішній світ за 
заêоном бóдови своãо тіла, тобто має відповідні ознаêи, 
інформаційно êомплементарні для взаємодії з вóзьêою частиною 
зовнішньоãо середовища.  

Людина, міняючи знаряддя виробництва, міняє способи 
взаємодії в широêомó діапазоні óсередині зони мешêання і за її 
межами, а це розширює її можливості в прийманні інформації, 
тобто з’явився новий небіолоãічний спосіб зміни інформаційних 
фільтрів на вході ó свій ãомеостат. Ця властивість індивідів 
еволюціонóє ó мірó наêопичення небіолоãічної спадêовості ó таêомó 
соціально-êóльтóрномó середовищі, ó яêомó відбóвався достатньо 
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надсвідомість 

Продуценти знань 

Споживачі знань 

Культура (пам'ять) 

ãлибоêий розподіл індивідів за специфіêою взаємодії з зовнішнім 
середовищем. 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Модель інформаційного гомеостата людської популяції 

Сóêóпність óсіх отриманих і отримóваних знань ó людсьêій 
попóляції визначає свідомість видó яê симетричноãо ãомеостатó. У 
цьомó аспеêті óвесь інформаційний потіê про стан зовнішньоãо 
середовища, що цирêóлює ó видовомó ãомеостаті, по відношенню до 
індивіда називається надсвідомістю. По відношенню до свідомості 
індивіда надсвідомість має óявні містичні властивості і проявляється 
в людсьêій психіці ó формі інтóїції.  

Для розóміння механізмів фóнêціонóвання і вирішення питань 
виêористання попóляцій важливе значення мають відомості про їх 
стрóêтóрó. 

Розрізняють статевó, віêовó, територіальнó і інші види 
стрóêтóри1. У теоретичномó і приêладномó планах найбільш важливі 
дані про віêовó стрóêтóрó, під яêою розóміють співвідношення 
особин (часто об’єднаних в ãрóпи) різноãо віêó. 

                                           
1  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 48. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

288 

Зазвичай, найбільшою життєздатністю відрізняються попóляції, 
в яêих всі поêоління представлені відносно рівномірно. Таêі 
попóляції називають нормальними. Яêщо в попóляції переважають 
літні особини, це однозначно свідчить про наявність неãативних 
чинниêів в її існóванні, що порóшóють відтворювальні фóнêції. Таêі 
попóляції розãлядають яê реãресивні, або таêі, що вимирають. 
Потрібні термінові заходи з виявлення причин таêоãо станó і їх 
виêлючення. Попóляції, представлені в основномó молодими 
особинами, розãлядаються яê таêі, що впроваджóються, або 
інвазивні.  

Життєздатність їх, зазвичай, не виêлиêає побоювань, але велиêа 
віроãідність спалахів надмірно висоêої чисельності особин, 
осêільêи в таêих попóляціях не сформóвалися трофічні і інші 
зв’язêи. Особливо небезпечно, яêщо таêі попóляції представлені 
видами, яêі тóт раніше бóли відсóтні. У таêомó разі попóляції 
знаходять і займають вільнó еêолоãічнó нішó і реалізóють свій 
потенціал розмноження, інтенсивно збільшóючи чисельність. 

Віддзерêалення морфолоãії систем óправління живими 
системами ó наявній літератóрі є проблематичною справою, 
осêільêи не існóє єдино правильноãо типó орãанізаційної стрóêтóри 
і єдино правильноãо способó óправління персоналом, причомó 
людьми êраще взаãалі не óправляти. “Сьоãодні, нарешті, стало ясно, 
що таêоãо явища, яê єдино правильна орãанізаційна стрóêтóра не 
існóє. Є просто різні види стрóêтóр, êожна з яêих має свої сильні і 
слабêі сторони. Вочевидь, орãанізаційна стрóêтóра – не самоціль. Це 
інстрóмент, за допомоãою яêоãо можна підвищити продóêтивність 
праці робітниêів. У цій яêості бóдь-яêа орãанізаційна стрóêтóра 
придатна для вирішення певних завдань ó певних óмовах і в певний 
час” 1.  

Отже, проблема тóт поляãає ó томó, що ó цій царині необхідно 
передбачити не тільêи óправління людьми, але й іншими живими 
системами, до яêих слід віднести біот всьоãо живоãо, і для них треба 
сформóвати ідеї, на основі яêих óпорядêовóвати їх поведінêó і 
розвитоê ó еêосфері Майбóтньоãо. 

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : [учеб. пособ.] / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ. и ред Н. М. Макаровой]. – М. ; СПб. ; К. : Вильямс, 2001, 2002. – С. 25. 
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3.3.  Фóнêціональний аспеêт óправління розвитêом 
планетарної спільноти протяãом ХХІ століття 

У ході еволюції людство наêопичило певні знання про механізм 
óправління біолоãічною системою, що живе за принципом Ф. Реді 
(1626 – 1698), тобто “óсе живе походить від живоãо”. Навчившись 
аêтивно змінювати довêілля, люди стали виêористовóвати цей засіб 
яê батіã і пряниê. Зміни в зовнішньомó середовищі “м’яêо” 
впливають на морфолоãію êерованоãо елемента, спонóêаючи, 
провоêóючи йоãо на певні реаêції ó відповідь. Таêий метод 
óправління названий рефлеêсивним1. Рефлеêсивний метод 
стохастичний, осêільêи достовірно спроãнозóвати реаêцію ó 
відповідь на ньоãо неможливо.  

Для поãлибленоãо вивчення проблем óправління біолоãічними 
системами важливо ознайомитися з їх видами ó дисêóрсі заãальних 
положень теорії систем. Зазвичай, виоêремлюють три види систем: 
1) ізольовані, яêі не обмінюються з сóсідніми ні речовиною, ні 
енерãією; 2) заêриті, яêі обмінюються з сóсідніми енерãією, але не 
речовиною (наприêлад, êосмічний êорабель); 3) відêриті, яêі 
обмінюються з сóсідніми і речовиною, і енерãією. Праêтично всі 
природні (еêолоãічні) системи відносяться до типó відêритих2.  

Біолоãічні системи, яê відêриті стрóêтóри, мають низêó 
атрибóтивних хараêтеристиê, що виãідно відрізняють їх від 
технічних систем і наближають до соціальних. Універсальна 
властивість еêосистем – їх емерджентність (анãл. емердженсія – 
виниêнення, поява новоãо), яêа поляãає в томó, що властивості 
системи яê цілоãо не є простою сóмою властивостей, частин або 
елементів, що сêладають її. Наприêлад, одне дерево не робить лісó, 
осêільêи не створює певноãо середовища (´рóнтовоãо, 
ãідролоãічноãо, метеоролоãічноãо і т. ін.) і властивих лісові 
взаємозв’язêів різних ланоê, що обóмовлюють новó яêість. 

                                           
1  Дружинин В. В. Системотехника / В. В. Дружинин, Д. С. Конторов. – М. : Радио и связь, 

1985. – 200 с. 
2  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 7, 51-52. 
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Недоврахóвання емерджентним може призводити до велиêих 
прорахóнêів при втрóчанні людини в життя еêосистем або при 
êонстрóюванні систем для виêонання певних цілей. Наприêлад, 
сільсьêоãосподарсьêі поля (аãроценози) мають низьêий êоефіцієнт 
емерджентності і томó хараêтеризóються вêрай низьêою здатністю 
самореãóлювання і стійêості. У них, внаслідоê бідності видовоãо 
сêладó орãанізмів, вêрай незначні взаємозв’язêи, велиêа ймовірність 
інтенсивноãо розмноження оêремих небажаних видів (бóр’янів, 
шêідниêів).  

Біосфера – самореãóлююча система, для яêої, яê зазначав 
В. Вернадсьêий, хараêтерна орãанізованість. Наразі цю властивість 
називають ãомеостазом, розóміючи під ним здатність повертатися 
до початêовоãо станó, ãасити обóрення, що виниêають, вмиêанням 
рядó механізмів. Гомеостатичні механізми пов’язані в основномó з 
живою речовиною, її властивостями і фóнêціями, розãлянóтими 
вище. Біосфера за свою історію пережила ряд таêих збóрень, баãато 
з яêих бóли значними за масштабами, і справлялася з ними 
(виверження вóлêанів, зóстрічі з астероїдами, землетрóси, 
ãоротворення і т. ін.) завдяêи дії ãомеостатичних механізмів і, 
зоêрема, принципó, яêий носить назвó Ле Шательє-Браóна: при дії 
на системó сил, яêі виводять її зі станó стійêої рівноваãи, остання 
зміщóється в томó напрямêó, при яêомó ефеêт цьоãо впливó 
послаблюється.  

 Небезпеêа сóчасної еêолоãічної ситóації пов’язана насамперед з 
тим, що порóшóються баãато механізмів ãомеостазó і принцип Ле 
Шательє-Браóна, яêщо не в планетарномó, то ó велиêих 
реãіональних планах. Їх наслідоê – реãіональні êризи. У стадію 
ãлобальної êризи біосфера, на щастя, ще, мабóть, не встóпила. Але 
оêремі велиêі збóрення вона вже ãасити не в силах. Наслідêом цьоãо 
є або розпад еêосистем (наприêлад, розширюються площі 
пóстельних земель), або поява нестійêих, праêтично позбавлених 
властивостей ãомеостазó систем типó аãроценозів або 
óрбанізованих (місьêих) êомплеêсів. Людствó, на жаль, відпóщений 
вêрай малий проміжоê часó для тоãо, щоб не сталася ãлобальна 
êриза і настóпні за нею êатастрофи та êолапс (повний і 
незворотний розпад системи).  
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Біосфера – система, що хараêтеризóється велиêою 
різноманітністю. Різноманітність – найважливіша властивість óсіх 
еêосистем. Біосфера яê ãлобальна еêосистема хараêтеризóється 
маêсимальною серед інших систем різноманітністю. Остання 
обóмовлюється баãатьма причинами і фаêторами. Це і різні 
середовища життя (водне, наземно-повітряне, ãрóнтове, 
орãанізмове); і різноманітність природних зон, що відрізняються за 
êліматичними, ãідролоãічними, ãрóнтовими, біотичними та іншими 
властивостями; та наявність реãіонів, що відрізняються за хімічним 
сêладом (ãеохімічні провінції), і, найãоловніше, об’єднання в 
рамêах біосфери велиêої êільêості елементарних еêосистем з 
властивою їм видовою різноманітністю.  

Наразі описано близьêо 2 млн. видів (приблизно 1,5 млн. 
тварин і 0,5 млн. рослин). Вважають, однаê, що число видів на Землі 
в 2-3 рази більше, ніж їх описано. Не враховано баãато êомах і 
міêроорãанізмів, особливо в тропічних лісах, ãлибинних частинах 
оêеанів і в інших малоосвоєних місцепроживаннях. Крім цьоãо, 
сóчасний видовий сêлад – це лише невелиêа частина видовоãо 
різноманіття, яêе брало óчасть в процесах біосфери за період її 
існóвання. Річ ó тім, що êожен вид має певнó тривалість життя (10-30 
млн. роêів), і томó з óрахóванням постійної зміни і оновлення видів 
число видів, яêі брали óчасть ó становленні біосфери, обчислюється 
сотнями мільйонів. Вважається, що до теперішньоãо часó аренó 
біосфери залишили більше 95 % видів.  

Різноманітність біосфери за рахóноê елементарних еêосистем 
по вертиêалі обóмовлюється ярóсністю або еêоãоризонтами 
рослинноãо поêривó та пов’язаних з ним тваринних орãанізмів, а в 
ãоризонтальномó напрямêó – нерівномірністю розподілó орãанізмів 
та їх óãрóповань і пов’язаних з ними фаêторів (зволоження, 
міêрорельєф, забезпеченість елементами живлення і т. ін.) .  

Для бóдь-яêої природної системи різноманітність1 – одна з 
найважливіших її властивостей. З нею пов’язана можливість 
дóблювання, підстраховóвання, заміни одних ланоê іншими 
(наприêлад, на видовомó або попóляційномó рівнях), стóпінь 

                                           
1  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей. – М. : Агар, 1999. – С. 7-9. 
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сêладності та міцності харчових та інших зв’язêів. Томó 
різноманітність розãлядають яê основнó óмовó стійêості бóдь-яêої 
еêосистеми і біосфери в ціломó. Це властивість настільêи 
óніверсальна, що сформóльована яê заêон (автор йоãо У. Р. Ешбі).  

Хараêтеристиêа фóнêціонóвання і розвитêó феномена 
óправління біолоãічними системами. Живі системи мають однó 
принциповó особливість, що поляãає ó наявності ó їх орãанізмах 
сêладної системи внóтрішніх механізмів сприйняття, переробêи 
óправлінсьêих сиãналів ззовні і прийняття власноãо рішення. 
Розóмних живих істот на основі свідомості і самосвідомості, а 
простих живих смертних – на основі інстинêтів і реаêцій. Таê, 
наприêлад, людина êерóє власною поведінêою на основі цілої 
системи внóтрішньоорãанізмених механізмів, що доêладно подані 
В. Бехом ó фóнêціональній моделі особистості людини1. 

В. Попов, І. Крайнюченêо2, Є. Трифонов3, В. Дрóжинін, 
Д. Конторов4 та інші дослідниêи, що предметно вивчали óправління 
живими системами, пропонóють напрацьовані ними принципи 
óправління і подають хараêтеристиêи рефлеêсивноãо óправління.  

Зазначимо, що дисêóрс цьоãо видó óправління ще тільêи 
формóється, і він ще далеêий до повноти, але мова і зміст йоãо 
êординально відрізняються від тоãо, що ми сьоãодні 
виêористовóємо в праêтиці óправління êолеêтивами, особливо дітей 
і підлітêів. Таê, наприêлад, В. Попов і І. Крайнюченêо, досліджóючи 
механізм óправління сêладними (живими) системами, пишóть 
настóпне: “Управляти – це означає спонóêати êерований елемент до 
потрібних дій. Яêщо êерований елемент – людина, тварина або 
êолеêтив, то óправління набóває особливої специфіêи. Сêладні 
системи, а до них належить людина, мають можливість вибирати, 

                                           
1  Бех В. П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ : монография / В. П. Бех. – 2-е изд., 
доп. – Запоріжжя : Просвіта, 2004. – 148 с. 

2  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 
/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– 194 с. – Режим доступу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm 

3  Прогнозирование [Електронний ресурс] // Трифонов Е. В. Пневмапсихосоматология 
человека : русско-англо-русская энциклопедия – 15-е изд. – 2012. – Режим доступу до 
ресурсу : http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2/prognos.htm. – Заголовок з екрана. 

4  Дружинин В. В. Системотехника / В. В. Дружинин, Д. С. Конторов. – М. : Радио и связь, 
1985. – 200 с. 
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змінювати свою поведінêó залежно від обставин. У людей немає 
êнопоê, важелів, педалей, за допомоãою яêих їх можна змóсити 
виêонóвати ті або інші дії. Цим людина відрізняється від машини. 
Але ó людини є потреби, цілі і праãнення їх задовольнити. Яêщо 
мати можливість змінити внóтрішнє і зовнішнє середовище 
людини, то ці дії спровоêóють певнó йоãо поведінêó, спрямованó або 
на óсóнення небажаної дії (принцип Ле-Шателье – Реаêции на 
внешние воздействия детерминированы), або на збереження (яêщо 
зміна сприймається яê бажане). Приêлади прямої дії на морфолоãію 
людини (побої, êатóвання, страта і т. ін.), з метою спонóêати її до 
потрібних дій, добре відомі в історії людства. Цей спосіб óправління 
дістався нам ó спадоê від тваринних предêів, яêі ще слабо володіли 
засобами “еêономічної” дії”1.  

У ході еволюції людство придбало інші, соціально менш 
небезпечні засоби дії, óправління. Навчившись аêтивно змінювати 
довêілля, люди стали виêористовóвати цей засіб яê батіã і пряниê. 
Зміни в зовнішньомó середовищі “м’яêо” впливають на морфолоãію 
êерованоãо елемента, спонóêаючи, провоêóючи йоãо на певні 
реаêції ó відповідь. Таêий метод óправління названий рефлеêсією2. 
Метод рефлеêсії стохастичний, осêільêи достовірно спроãнозóвати 
реаêцію ó відповідь на ньоãо неможливо. Достовірне óправління 
вимаãає хороших знань про об’єêт óправління і інформаційні 
процеси, що ó ньомó протіêають3.  

Людина, сóспільство і інші біолоãічні об'єêти є відêритими, 
нелінійними системами, тобто споживають ресóрси і виділяють 
метаболіти. З оãлядó на це, найбільш ефеêтивнó дію на соціóм 
можна вчинити за допомоãою реãóлювання потоêів ресóрсів і 
метаболітів. Переêриваючи і розподіляючи ресóрси, можна 
провоêóвати об’єêт óправління на бажані для системи, що ним 
óправляє, дії. Найбільш важливий сóчасний ресóрс – це ãроші.  

                                           
1  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 

/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– С. 67. – Режим доступу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm.  

2  Дружинин В. В. Системотехника / В. В. Дружинин, Д. С. Конторов. – М. : Радио и связь, 
1985. – 200 с. 

3  Сетров М. И. Информационные процессы в биологических системах / М. И. Сетров. – 
Л. : Наука, Ленингр. отд-ние, 1975. – 155с.  
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У древні часи різновидів ресóрсів бóло більше, осêільêи велося 
натóральне ãосподарство. Очевидно, дія на найважливіший, 
незамінний ресóрс дозволяє найефеêтивніше óправляти. Під 
ресóрсом розóміється і сировина, і території, і “дóховні” ресóрси 
(задоволення), і час. Ресóрс – це те, що задовольняє потреби і 
дозволяє оптимально фóнêціонóвати. Чим більшою мірою 
поведінêа об’єêта óправління визначена рефлеêсами (достовірними 
реаêціями), тим леãше ним óправляти. Людина має і рефлеêторнó, і 
“свідомó” поведінêó. “Свідома” поведінêа менш передбачóвана.  

У яêості висновêів В. Попов і І. Крайнюченêо подають 
хараêтеристиêó óправління живими системами настóпним чином1: 

1. Дія (óправління) на сêладні (живі) системи можлива тільêи за 
допомоãою провоêації êерованої системи на потрібні дії. Це 
називається рефлеêсивним óправлінням. 

2. Рефлеêсивне óправління певною сêладною системою можна 
здійснювати, змінюючи довêілля, реãóлюючи ресóрси і метаболіти. 
Управління розвитêом біосфери може бóти тільêи рефлеêсією, а в 
яêості зовнішньоãо середовища для неї є людина, земна êора і 
êосмос. Зміна людсьêоãо чинниêа – це найефеêтивніший спосіб 
впливó на біосферó. 

3. Серед óсіх підсистем найціннішою є підсистема, що óправляє, 
осêільêи відсóтність óправління приведе до розпадó бóдь-яêої 
сêладної системи. 

4. Виниêнення óправління є наслідêом еволюційної 
диференціації і спеціалізації елементів сêладної системи. 

5. Управління обмежóє різноманітність станів системи. 
6. Головною фóнêцією óправління в живих системах є 

реãенерація зношених елементів з метою підтримêи ãомеостазó і 
вибір шляхів еволюції. 

7. Рефлеêс підпорядêóвання ãенетично заêладений в óсіх вищих 
живих істотах (зãраєвих). Це полеãшóє óправління і виховання. У 
людсьêих системах óправління припóсêає наявність влади. 

                                           
1  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 

/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– С. 74. – Режим доступу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm. 
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8. Системи óправління ієрархічні. Вищі рівні орієнтовані на 
óправління зовнішнім середовищем. Нижчі рівні óправляють 
власним ãомеостазом. Яêщо “нижчі” не справляються зі своїми 
фóнêціями, то їх доповнюють “вищі”. 

Крім цьоãо, вони пропонóють óніверсальнó схемó óправління 
живими системами, що придатна для фóнêціонóвання яê в 
онтоãенезі, таê і ó філоãенезі. Ними сформóльована проблема, що 
потребóє розробêи під назвою: “Аналіз еволюції блоêó соціальної 
пам’яті і визначення йоãо ролі в ноосфероãенезі”. 

Отже, на основі навіть поверховоãо оãлядó дисêóрсó óправління 
біолоãічними системами стає зрозóмілим, що ми óправлінням 
біолоãічними системами не володіємо. Людина яê представниê 
біотó живоãо не має власної, тобто адаптованої під її стан, потреби і 
можливості, системи óправління. На неї “наêидають арêан” – то 
технічноãо, то виробничоãо призначення. І здається, що саме 
філософія óправління, що своєчасно задіяна, може надати смисл і 
забезпечити достатню динаміêó формóвання дисêóрсó óправління 
біолоãічними системами. Про заêони і заêономірності óправління 
живими системами ó біоценозі, біоãенезі, онтоãенезі і філоãенезі 
демоãрафами, соціальними філософами і теоретиêами 
менеджментó майже нічоãо не надрóêовано.  

Велиêий інтерес виêлиêає таê зване “рефлеêсивне óправління”, 
яêе фаêтично є філософією óправління біолоãічними системами. 
Під óправлінням рефлеêсії розóміється мистецтво впливó на людинó 
за допомоãою інформаційних повідомлень (óправління без 
зворотноãо зв’язêó), в ширшомó сенсі – специфічний метод 
соціальноãо êонтролю над індивідами1. 

Особливість рефлеêсивноãо óправління поляãає в томó, що 
бóдóється певна дóже спрощена модель іншоãо сóб’єêта, на її основі 
йомó надсилається певне повідомлення і одночасно в побóдованó 
модель заêладається інформація, що міститься в цьомó 
повідомленні. Тоді не потрібен зворотний зв’язоê, осêільêи можна 
отримати певнó інформацію про сóб’єêта тільêи томó, що йомó 
надіслане певним чином орãанізоване повідомлення. 

                                           
1  Горюнов И. Формула совести / И. Горюнов // Поиск. – 2000. – №  44. – С. 3-12. 
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“Це надзвичайно еêономний спосіб óправління іншими 
сóб’єêтами, осêільêи зворотний зв’язоê річ дóже дороãа. Для зборó 
таêої інформації потрібні датчиêи, її потрібно обробляти і т. ін. При 
застосóванні ж методó рефлеêсивноãо óправління ãоловні витрати 
йдóть на побóдовó моделей, яêі дозволяють передбачати поведінêó 
сóб’єêта після тоãо, яê він отримає те або інше інформаційне 
повідомлення. Ще одна переваãа рефлеêсивноãо óправління в томó, 
що, надсилаючи певне повідомлення, ми не відêриваємо свою 
системó óправління для можливості інформаційної дії з боêó 
сóпротивниêа”1. Саме ó таêомó сенсі рефлеêсивне óправління яê 
мистецтво маніпóляції людьми виêористовóється війсьêовими 
впродовж баãатовіêової історії людсьêоãо сóспільства, êоли добре 
орãанізована інформаційна дія допомаãала виãравати битви 
малими силами. 

Рефлеêсивне óправління в яêості специфічноãо методó 
соціальноãо êонтролю виêористовóється з 60-х роêів ХХ століття, в 
роêи, êоли стала формóватися êонцепція інформаційної війни. 
Специфіêа проблеми поляãає в томó, що в цій êонцепції ãенерація 
інформаційних дій виходить не стільêи з природної людсьêої 
інтóїції, сêільêи з особливої моделі êерованоãо сóб’єêта. Це бóло 
пов’язано з малою ефеêтивністю побóдованих на той час на 
традиційних біхевиористсьêих поняттях (що вважають предметом 
психолоãії не свідомість, а поведінêó яê сóêóпність реаêцій на дії 
зовнішньоãо середовища) психолоãічних моделей. Модель же 
сóб’єêта ó рамêах підходó рефлеêсії, яê передбачалося, відбиватиме 
не лише йоãо поведінêó в площині чисто фізіолоãічних реаêцій на 
стимóли, але і йоãо здатність óсвідомлювати самоãо себе разом з 
іншими сóб’єêтами. З побóдови таêих моделей рефлеêсій, власне 
êажóчи, і почалися дослідження. Перші реально працюючі моделі і 
технолоãії рефлеêсивноãо óправління з’явилися в êінці 70-х роêів 
ХХ століття. У них сóб’єêт вже представлявся яê “щось”, що має риси, 
до яêих можна вживати таêі поняття, яê “свідомість”, 
“справедливість”, “свобода волі” і т. ін. 

                                           
1  Лефевр В. Где искать истоки демографического кризиса? [Електронний ресурс] 

/ В. Лефевр // Независимая газета. – 2000 – 22 ноября. – Режим доступу : 
http://www.reflexion.ru/Library/Lefebvre_2000_1.htm 
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За оцінêами С. Кара-Мóрзи, америêанці здійснили наóêовий і 
інтелеêтóальний подвиã. За дійсно неймовірно êоротêий термін 
створили новітню технолоãію рефлеêсивноãо óправління 
сóспільством. Те, що в інших сóспільствах сêладалося протяãом 
тисячоліть, що ó європейсьêій êóльтóрі мало в своїй основі óже 
визнані óзаãальнюючі філософсьêі праці, наприêлад, “Політиêа” 
Аристотеля і “Респóбліêа” Платона, в США бóло сêонстрóйовано на 
ãоломó місці, но-новомó, чисто наóêовим і інженерним способом. 
Герберт Марêóзе зазначає цю величезнó змінó таê: “Сьоãодні 
підêорення людини óвічнюється й розширюється не тільêи 
засобами технолоãії, але й яê технолоãія, що створює ще більшó 
основó для повної леãітимізації політичної влади і її еêспансії, що 
охоплює óсі сфери êóльтóри”1. Підêорення не за допомоãою 
технолоãії, а яê технолоãія! 

Проте досить часто за справжню владó визнається та, що яêраз 
не містить ó собі елемента насильства. Насильство – це примóс, 
володіння, але не справжня влада. Насильство, зазначає Т. Болл, це 
не влада, а її браê, це псевдовлада2. А найочевиднішою óмовою 
ефеêтивності влади видається поєднання елементів примóсó і 
впливó. Ефеêтивноãо приневолення не можна досяãти єдиним 
інстрóментом – чи то насильством, чи то ідеолоãією, писав М. Фóêо: 
приневолення може бóти безпосереднє, фізичне, а проте не бóде 
насильне, воно може бóти обраховане, орãанізоване, витончене, а 
проте мати фізичний хараêтер3. 

Таêим чином, має йтися про оптимальне поєднання засобів 
впливó і засобів примóсó. Про це ãоворить і С. Мосêовічі: з одноãо 
боêó – насильство в різних формах, і з дрóãоãо, – леãітимність, яêа 
виправдовóє та освячóє панóвання. Внóтрішня віра, що доповнює 
зовнішнє насильство, – формóла ле´ітимности влади4.  

                                           
1  Цит. за : Кара-Мурза С. Г. Манипуляция сознанием / С. Г. Кара-Мурза. – М : Изд-во 

“Эксмо”, 2007. – С. 35. 
2  Болл Т. Власть / Т. Болл // Политические исследования. – 1993. – № 5. – С. 36-42. 
3  Фуко М. Наглялата й карати: Народження в’язнищ / М. Фуко ; пер. з фр. П. Таращук. – 

K. : Основи, 1998. – С. 34-35. 
4  Московичи С. Машина, творящая богов / С. Московичи ; пер. с фр. – М. : Центр психол. 
и психотерап., 1998. – С. 25; Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке. – М. ; СПб. ; 
К., 2002. – С. 25. 
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Розãляд з цієї точêи зорó поведінêи ãромадсьêих êомах, 
передóсім найбільш висоêоорãанізованих серед них медоносних 
бджіл і мóрах, поêазóє наявність зародêів розсóдливої діяльності, що 
проявляється ó здатності до елементарноãо óзаãальнення, синтезó. У 
даномó випадêó адеêватне дійсності введене відомим радянсьêим 
óченим Л. Крóшинсьêим поняття “розсóдлива діяльність”, що 
дозволяє óниêнóти повноãо ототожнення тих, що істотно 
розрізняються за мірою сêладності розóмових процесів ó тварин і 
людини1. 

Еêсперименти свідчать про здатність ãромадсьêих êомах до 
розсóдливої діяльності: бджоли і мóрашêи можóть створювати 
óявлення про “альтернативнó ситóацію”, мають вражаючó здатність 
до таê званоãо інваріантноãо розпізнавання фіãóр і предметів, тобто 
бджоли і мóрашêи можóть створювати елементарні абстраêтні 
óявлення про триêóтниê, êрóã, êвадрат, êільêість (в межах двох-
трьох) êольорів або об’єêтів. На таêе здатні тільêи найбільш 
висоêоорãанізовані хребетні тварини. У сóчасній зоопсихолоãії 
найчастіше виêористовóється схема êласифіêації поведінêи, яêа 
виділяє п’ять типів адаптивних реаêцій: таêсиси, рефлеêси, 
інстинêти, розсóдлива діяльність, що вêлючає інсайт, різні форми 
навчання. На додатоê до поведінêи ãромадсьêих êомах виявляється, 
що найбільшó долю в ній займають інстинêти і розсóдлива 
діяльність2. 

Це надто спрощена óява про механізм прийняття рішень 
живими системами, зоêрема й людиною, осêільêи ó цій операції 
бере óчасть óвесь біолоãічний орãанізм яê цілісність. Сêладність 
аналізó визначається баãаторівневою стрóêтóрою свідомості 
людини, що проявляє себе на êожномó рівні по-різномó, а саме: 
а) на безсвідомомó – яê ãенетично óспадêований від предêів 
інстинêт; б) на чóттєвомó – яê емоційні стани; в) на розóмовомó – яê 
óсвідомлені цінності, естетичні êатеãорії.  

                                           
1  Крушинский Л. В. Биологические основы рассудочной деятельности: Эволюционный и 
физиолого-генетический аспекты поведения / Л. В. Крушинский ; предисл. Д. К. Беляева, 
А. Ф. Семиохиной. – Изд. 3-е. – М. : Книжный дом “ЛИБРОКОМ”, 2009. – 272 с.  

2  Див. : Правоторов Г. В. Зоопсихология для гуманитариев : учеб. пособ. – Новосибирск : 
ООО Изд-во ЮКЭА , 2001. – С. 47; Вилли К. Биология: биологические законы и 
процессы / К. Вили, В. Датье. – М. : Мир, 1974. – 820 с. 
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У залежності від цьоãо розшарóвання на êожномó з цих рівнів 
діє свій власний орãан і механізм переробêи інформації: а) на 
безсвідомомó – енерãетичний механізм, що переробляє інформацію 
ó енерãію і навпаêи, розêодовóє сенс, що несе енерãетичний 
імпóльс; б) на чóттєвомó – психолоãічний механізм, що переробляє 
ãенетичнó (ірраціональнó) інформацію; в) на розóмовомó – 
механізм соціалізації, що переробляє соціальнó (раціональнó) 
інформацію.  

Психолоãічний механізм “працює” на основі психофраêталів1, 
що часóються з психосфери і живлять підсвідомість особистості. 
Йоãо ãоловна фóнêція ó дисêóрсі нашоãо дослідження поляãає ó 
ãармонізації підсвідомості особистості і сфери êолеêтивноãо 
підсвідомоãо соціóмó. Знання про несвідоме ще донедавна називали 
“шамансьêим” і відêидали в резерв “езотеричних”, тобто заêритих, 
еêспериментально недоведених і навіть шêідливих. Незважаючи на 
те, що ці знання стосóвалися, передóсім, сфери людсьêої дóховності, 
тонêих матерій і потóжних сил, що приховóються в ірраціональній і 
підсвідомій частині психічноãо світó людини і людства. Реліãію теж 
можна зарахóвати до дóховності, але реліãійна дóховність 
розрахована на вірó, вона тримається на ній і не потребóє нічоãо, 
êрім віри. У парадиãмі архетиповоãо менеджментó реліãійні і 
наóêові постóлати праãнóть до єднання. 

Механізм соціалізації фóнêціонóє ó ãоризонті свідомості 
особистості. Особистість і сóспільство мають, яê поêазано вище, 
специфічні механізми встóпó ó взаємодію і справно êористóються 
ними. Провідна фóнêція цьоãо механізмó поляãає ó ãармонізації 
свідомості особистості і сóспільства на основі естетичноãо ідеалó. 
Сам по собі естетичний ідеал, що вище подавався яê нормативно-
ціннісний імператив, або абсолют, нічоãо “не може зробити”; для 
тоãо, щоб диêтована йоãо сенсом самозміна сталася, він повинен 
поєднатися з можливостями системи – орãанізмó людини (він – 
чисте спонóêання). Зв’язоê абсолютів і можливостей системи 
намацóється автоматично: він є простою реалізацією об’єêтивних 
стосóнêів, передбачóваних між абсолютом і цими можливостями.  

                                           
1  Донченко О. Від цілісності психологічних знань до цілісності світобачення 

/ О. Донченко. – Соціальна психологія. – 2011. – № 1. – С. 4-10. 
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Абсолют, таêим чином, завдяêи своємó власномó сенсó, має 
право впливó на óсі можливості людини. Таêе об’єднання яêостей 
потрібності, необхідності самозміни, виêлиêає естетичний ідеал, з 
можливостями особистості людини породжóє самодостатній 
êомплеêс її самовідтворення (ó цьомó понятті представлено яê 
спонóêальна, таê і власне виêонавча ланêа аêтивності). 

Наразі ми підійшли до важливоãо моментó, сóть яêоãо поляãає ó 
томó, що наявність двох видів механізмó впливó естетичноãо ідеалó 
на формóвання особистості породжóє ó її стрóêтóрі ãострі 
сóперечності, яêі потрібно знімати тільêи третім, більш ãлибинним 
механізмом, яêим володіє жива розóмна істота – механізмом 
внóтрішньої боротьби сóперечностей, що відомий нам яê механізм 
переживання. К. Марêс при поясненні подібних переходів часто 
êористóвався синтетичними êатеãоріями – поняттями: “праêтично-
дóховне” засвоєння дійсності, “чóттєво-надпочóттєве” щодо 
властивостей товарó, “сóтнісна єдність природи і сóспільства” 
стосовно людини. 

У нас щодо цьоãо власної êонцепції ще немає, але є робочі 
ãіпотези, опрацювання яêих ó майбóтньомó можливо дасть 
позитивні резóльтати. По-перше, осêільêи “хронотоп” ó стрóêтóрі 
особистості допомаãає нам зрозóміти взаємопереходи між 
сенсибельною і інтеліãібельною матеріями, то треба більш детально 
дослідити йоãо фóнêції в орãанізмі людини. Своєрідність хронотопó 
поляãає, ще раз повертаємось до цьоãо явища, в томó, що він 
поєднóє в собі, здавалось би, не поєднóване, а саме: просторово-
часові, ó фізичномó сенсі цьоãо слова, тілесні обмеження з 
безмежністю часó і просторó, тобто з вічністю і з несêінченністю. 
Томó в ньомó містяться водночас і Фізичний, і Семантичний 
Всесвіти. Це, яê відзначає М. Каãан, орãан опосередêóвання їхньої 
взаємодії 1.  

Залежна від щільності динаміêа попóляцій забезпечóється 
біотичними фаêторами. Їх називають реãóлюючими2. Сьоãодні, 
наприêлад, стало ясним, що ãоловними в ãеномах є не стрóêтóрні 

                                           
1  Каган М. С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений / М. С. Каган. – М. : 
Политиздат, 1988. – С. 114. 

2  Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебн. для студ. высш. учеб. заведений ; 
пособ. для учителей / Н. А. Воронков. – М. : Агар, 1999. – С. 7-9. 
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ãени, а реãóляторні. Людина і шимпанзе мають 99,4 % однаêових 
стрóêтóрних ãенів. Усі наші відмінності з цими мавпами 
детермінóються на 99 % ãенами-реãóляторами. 

 Заãалом же дію реãóлюючих фаêторів можна розãлядати на 
рівні міжвидових та внóтрівидових (внóтріпопóляційних) 
взаємовідносин орãанізмів. Вони “працюють” за принципом 
зворотноãо неãативноãо зв’язêó: чим значніша чисельність, тим 
сильніше спрацьовóють механізми, що зóмовлюють її зниження, і 
навпаêи – при низьêій чисельності сила цих механізмів слабшає і 
створюються óмови для більш повної реалізації біотичноãо 
потенціалó. Фаêтори таêоãо типó лежать в основі попóляційноãо 
ãомеостазó, що забезпечóє підтримання чисельності в певних межах 
значень. До числа реãóлюючих фаêторів відноситься, зоêрема, 
взаємовідношення орãанізмів типó хижаê-жертва.  

До міжвидових механізмів ãомеостазó відносяться зазначені 
вище взаємини типó хижаê-жертва. У таêомó ж плані діють і 
взаємини паразит – ãосподар. При висоêій чисельності 
створюються óмови для збільшення êільêості паразитів і 
паразитарних захворювань яê в резóльтаті сêóпченості, таê і 
внаслідоê ослаблення орãанізмів. До міжвидових механізмів 
відноситься таêож êонêóренція, ãострота яêої знаходиться ó прямій 
залежності від чисельності орãанізмів.  

 Конêóренція лежить і в основі внóтріпопóляційноãо ãомеостазó. 
Вона тóт може виявлятися в жорстêих і пом’яêшених формах. 
Жорстêі форми, зазвичай, заêінчóються заãибеллю частини особин. 
У рослинномó світі це проявляється в явищах таê званоãо 
самозрідження фітоценозів. У тваринномó світі резóльтат ãострої 
внóтрівидової боротьби проявляється часто ó формі êанібалізмó 
(поїдання собі подібних). Таêі явища найбільш часті серед хижаêів.  

Пом’яêшені форми внóтрівидової êонêóренції виявляються, 
зазвичай, через ослаблення частини особин, виêлючення їх із 
процесів розмноження. Випадêи заãибелі особин при таêих формах 
боротьби менш віроãідні. До таêих механізмів внóтріпопóляційноãо 
ãомеостазó відносяться ті, що приãнічóють (інãібóюють) виділення 
речовин ó зовнішнє середовище сильнішими особинами, стресові 
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явища, розмежóвання територій (територіальність), міãрації між 
попóляціями.  

 При висоêій сêóпченості особин в попóляціях реãóлюючим 
механізмом чисельності можóть бóти стресові явища. Вони 
найбільш хараêтерні для ссавців. При стрессах, зазвичай, частина 
особин знижóє або втрачає репродóêційні фóнêції (вимиêається з 
процесів розмноження). Сильніші особини меншою мірою схильні 
до стресó і йоãо наслідêів. При ослабленні або припиненні 
стресових явищ орãанізми, зазвичай, відновлюють фóнêції 
життєдіяльності і репродóêційноãо процесó.  

Міãрації яê фаêтор ãомеостазó виявляються найчастіше ó двох 
видах. Перший – відноситься до масовоãо резóльтатó особин з 
попóляції при явищах перенаселеності (навали) (Китай).  

Дрóãий вид міãрацій пов’язаний з більш постóповим 
(споêійним) відходом частини особин в інші попóляції з меншою 
щільністю населення (Америêа, Канада).  

Неоднозначні реаêції попóляцій на імміãрантів (Франція, 
Німеччина). У періоди висоêої чисельності вони перешêоджають 
вселенню особин з інших попóляцій. При низьêій чисельності має 
місце явище протилежноãо порядêó: різêо зменшóється êільêість 
особин, що залишають попóляції, знімаються механізми, що 
перешêоджають вселенню особин з інших попóляцій (імміãрантів).  

Ясно, що ãомеостаз повною мірою проявляється, яêщо 
спрацьовóють всі механізми, що лежать в йоãо основі. Наприêлад, 
не порóшóється різêо співвідношення численності хижаêів і жертв, 
не має місця дія фаêторів, що послаблюють попóляції (забрóднення, 
порóшення середовища існóвання та ін.), не перевищóються 
êритичні межі чисельності і т. п.  

У наш час подібні порóшення ãомеостатичних механізмів 
виêлиêаються в більшості випадêів антропоãенними фаêторами. З 
оãлядó на це, одним з найважливіших завдань людини є виêлючення 
або різêе зниження дії подібних фаêторів 
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3.4.  Парадиãмальний пошóê заãальної теорії  
та праêтиêа óправління біолоãічними системами 

Завданням цьоãо підрозділó є з’ясóвання міри формалізації, 
тобто теоретичноãо заêріплення еêолоãічноãо менеджментó і 
менеджментó персоналó, визначення стóпеню ефеêтивності 
технолоãічноãо оснащення óправління біолоãічними системами. 

Наóêове забезпечення óправління біолоãічними системами не 
має ще системноãо хараêтерó. Аналіз êатеãоріальноãо апаратó цьоãо 
напрямó óправлінсьêої діяльності є досить розпливчатим і 
несêонцентрованим на предметі і об’єêті óправління біолоãічними 
системами. Принципово іншим є теоретичне об´рóнтóвання 
êонцепції менеджментó персоналó. 

Водночас, яê випливає з розãлянóтоãо вище, ми маємо 
досліджóвати – “сóб’єêт-об’єêтні” відносини. На противаãó êласичній 
ãносеолоãії з сóб’єêт-об’єêтною дихотомією, Гóсерль ó своїй 
ãерменевтиці поêазав, що свідомість [предмета] і предмет 
[свідомості] невід’ємні один від одноãо. Первинною реальністю 
вистóпає не свідомість, мислення, дóх, з одноãо боêó, і не природа і 
матерія, з іншоãо, а “життєвий світ”, із самоãо початêó 
передпосланий сóб’єêт-об’єêтномó розчленовóванню. 

Здається, ми підійшли до тоãо, щоб людині знайти себе в 
óправлінні, а саме в томó, що óправління є передóсім (і по сóті) 
óправлінням самим собою, а не іншими. Останнє з необхідністю 
здійснюється, але лише яê вторинне явище.  

Упродовж своєї історії людина неодноразово відêривала, 
знаходила себе в різних іпостасях. Це і “Людина – міра óсіх речей” ó 
Протаãора, і “Держава – це ãосóдар” ó Т. Гоббса (чи “Держава – це Я”! 
Людовиêа XIV), і знаходження людиною себе в моральномó 
імперативі Канта : “Чини з іншими таê, яê хочеш, щоб вчиняли з 
тобою”, і знаходження людиною себе в історії: історія яê життя 
“ãероїв” ó Карлейля або історія яê життя “простої людини” (народó) 
ó Л. Толстоãо, людина відêривала себе і в реліãії, і ó філософії, і в 
наóці, і баãато в чомó іншомó. 
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До êонцепції óправління рефлеêсії нас таêож підштовхóвало 
переêонання в томó, що óправляти можна тільêи тим, що сам 
робиш. У філософії останнім часом з’явилося поняття “почóття-
дóмêа” (А. Кóринсьêий1), що відбиває нерозривність інтелеêтóальної 
і емоційної сêладової роботи людини. На додатоê до людсьêої 
праêтиêи (а саме про праêтиêó óправління ó нас переважно йдеться) 
можна піти на подальше óзаãальнення і допóстити вже поняття 
“дóмêа-почóття-дія”, яêа підêреслює спрямованість дóмêи і почóття 
сóб'єêта на власнó дію, тобто підêреслює єдність елементів цієї 
тріади.  

Ситóація, êоли дóмêи і почóття сóб’єêта орієнтовані виêлючно 
на дії інших осіб – момент відчóження, недопóстима. На додатоê до 
професійної діяльності фахівців це поняття (тріада), ймовірно, не 
виêлиêає питань – дії фахівців невідчóжóвані. І подібнó ситóацію 
створює рефлеêсивне óправління для êерівниêа. 

І тепер від êантівсьêоãо імперативó: “людина не може бóти 
об’єêтом чиєї-небóдь діяльності, але лише метою” ми просóваємося 
ще далі: “людина і метою чиєюсь не може бóти, оêрім яê метою для 
самої себе”. У рефлеêсивномó óправлінні знімається розрізнення 
сóб’єêта і об’єêта – об’єêтом ó сóб’єêта óправління є йоãо власна 
діяльність. Тепер єдина можливість здійснити справó, що 
залишається ó сóб’єêта, – здійснити її власною діяльністю. У цьомó 
поляãає перший принцип рефлеêсивноãо óправління.  

Для тоãо, щоб сóб’єêт óправління міã створити підприємство, 
необхідно спочатêó побóдóвати йоãо в абстраêтних поняттях. У 
цьомó поляãає дрóãий принцип рефлеêсивноãо óправління. 
Традиційна хараêтеристиêа – “êонêретно мислячий êерівниê” – в 
рефлеêсивномó óправлінні повністю долається, перестає бóти 
позитивною хараêтеристиêою êерівниêа. Діяльність êерівниêа при 
рефлеêсивномó методі óправління своєю абстраêтністю подібна до 
діяльності математиêа. “Життя сêладне, томó що êонêретне”, вважає 
математиê M. Лазарєв, і математиêи сêладність життя долають через 
вихід на рівень абстраêтних óявлень. Таê і в рефлеêсивномó 

                                           
1  Моргунов Е. Б. Модели и методы управления персоналом. Методика построения 
деятельности руководителя в концепции рефлексивного управления [Електронний 
ресурс] / Е. Б. Моргунов. – Режим доступу до ресурсу : http://polbu.ru/morgunov 
_uprpers/ch21_i.html. 
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óправлінні долається сêладність óправлінсьêої праêтиêи. Поêазові 
щодо цьоãо блисêóчі óспіхи в óправлінні С. Вітте (математиêа за 
освітою), відоме метафоричне мислення яêоãо вêазóє на йоãо 
постійне праãнення до óзаãальнення, абстраêції. 

Немає однозначноãо поãлядó на те, яêа наóêа має обслóãовóвати 
сферó óправління біолоãічними системами. Одні автори вважають, 
що це предмет праêсеолоãії, дрóãі – теорії менеджментó, треті – 
еêолоãічноãо менеджментó, а ми стверджóємо – підрозділ заãальної 
теорії óправління. 

У російсьêо-британсьêомó навчальномó посібниêó за редаêцією 
Є. Морãóнова “Модели и методы óправления персоналом” (2001) 
зазначено, що таêою наóêою може бóти праêсеолоãія1. У цьомó 
посібниêó стверджóється, що: “Переходячи зі сфери праêтиêи 
рефлеêсивноãо óправління, де виниêли наші перші ідеї, ó сферó 
наóêових досліджень, нам необхідно не лише виявити, 
ідентифіêóвати, але і дати найменóвання “шóêаній” наóці. 
Перенесення з праêтиêи і êонцепції рефлеêсивноãо óправління їх 
найменóвання – рефлеêсивноãо óправління – на відповіднó наóêó 
має той недоліê, що неприпóстимо звóжóє сферó потенційних 
досліджень цієї наóêи. Зрозóміло, наприêлад, що фізиêа не може 
бóти однойменною з жодною з ãалóзей технічної праêтиêи або 
інженерії, осêільêи об´рóнтовóє феноменолоãію більшості з них.  

Фаêтично вище нами бóв óже позначений об’єêт наóêовоãо 
дослідження в êонцепції рефлеêсивноãо óправління – це явища, 
пов’язані з побóдовою людиною власної діяльності. Природно 
поставити питання, – а чи не існóє вже зараз в системі наóê таêа 
дисципліна, яêа має той же об’єêт досліджень або принаймні об’єêт, 
яêий істотно з ним перетинається. І таêó дисциплінó ми знаходимо, 
це – праêсеолоãія”2.  

                                           
1  Модели и методы управления персоналом : российско-британское учеб. пособ. / под 
ред. Е. Б. Моргунова. – М. : ЗАО “Бизнес-школа “Интел-Синтез”, 2001. – 464 с. – (Серия 
“Библиотека журнала “Управление персоналом”). 

2  Модели и методы управления персоналом: Российско-британское учебное пособие / под 
ред. Е. Б. Моргунова. – М. : ЗАО “Бизнес-школа “Интел-Синтез”, 2001. – С. 201. – 
(Серия “Библиотека журнала “Управление персоналом”) 
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Поява праêсеолоãії бóла заявлена, яê відомо, виходом 
моноãрафії Т. Котарбинсьêоãо “Траêтат про хорошó роботó”1, ó 
передмові до яêоãо Г. Попов пише: “Яêе завдання праêсеолоãії? 
Знайти заãальні заêони бóдь-яêої людсьêої діяльності і вивести на 
цій основі найбільш заãальні правила таêої діяльності”2. І далі: “Дóже 
важливий аспеêт праêсеолоãії – її зв'язоê із заãальними моментами 
абстраêтноãо процесó праці, сформóльованими К. Марêсом в 
“Капіталі”. Геніальні дóмêи К. Марêса про заãальність праці з 
повним правом можна назвати відправним пóнêтом 
праêсеолоãічноãо аналізó”3.  

Щоправда, сам автор праêсеолоãії оцінював її завдання 
сêромніше: “Мірêóвання, що містяться в цій роботі, відносяться до 
праêсеолоãії, або заãальної теорії ефеêтивної орãанізації діяльності. 
Необхідність і можливість розробêи таêої дисципліни ясні. Адже 
рецепти ефеêтивної роботи бóвають більш менш заãальними. 
...Праêсеолоãи ставлять своєю метою дослідження найбільш 
широêих óзаãальнень технічноãо хараêтерó. Тóт йдеться про техніêó 
раціональної діяльності яê таêої, про вêазівêи і застереження, 
важливі для всяêої дії, ефеêтивність яêої необхідно підвищити”4. 
Тобто ó Т. Котарбинсьêоãо йдеться про технічнó (ó широêомó сенсі) 
діяльність, до яêої тільêи і приêладені поняття ефеêтивності, 
“хорошої роботи”. До наóêи подібні поняття віднести неможливо. 

Зрозóміло, що рефлеêсивне óправління ще далеêе від входження 
в професійнó êóльтóрó, томó тóт найсêладніше навести досить 
змістовний приêлад відповідної праêтиêи. Але приêлади, що 
демонстрóють оêремі сторони рефлеêсивноãо óправління � 
стратифіêація діяльності першої особи і підлеãлих, наявність сенсó 

                                           
1  Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе / Т. Котарбинский ; под ред. проф. 
Г. Х. Попова ; пер. с польс. Л. В. Васльева, В. И. Соколовский. – М. : Экономика, 1975. 
– 271 с. 

2  Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе / Т. Котарбинский ; под ред. проф. 
Г. Х. Попова ; пер. с польс. Л. В. Васльева, В. И. Соколовский. – М. : Экономика, 1975. 
– С. 9. 

3  Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе / Т. Котарбинский ; под ред. проф. 
Г. Х. Попова ; пер. с польс. Л. В. Васльева, В. И. Соколовский. – М. : Экономика, 1975. 
– С. 11. 

4  Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе / Т. Котарбинский ; под ред. проф. 
Г. Х. Попова ; пер. с польс. Л. В. Васльева, В. И. Соколовский. – М. : Экономика, 1975. 
– С. 20. 
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діяльності ó першої особи, йоãо опора на власнó діяльність і інші � 
можливі. 

Поêазовою працею ó рамêах цьоãо напрямó є таêож êниãа 
П. Дрóêера “Задачи менеджмента в XXI веêе”. На відмінó від 
прибічниêів стандартизації діяльності підприємства, де менеджер 
пасивно виêонóє роль наãлядача, П. Дрóêер вважає основою 
діяльності менеджера óправління за цілями і самоêонтроль1. Йоãо 
ãострий поãляд виявив зрóшення, що намічається в західній êартині 
світó 1950-х, – орієнтацію на нематеріальні цінності, фінансові 
резóльтати – на відмінó від “êонвеєрної”, виробничої, вêрай 
матеріальної довоєнної еêономіêи. 

Управління біолоãічною людиною частêово віддзерêалено й ó 
“Менеджменті персоналó”2, хоча автори підрóчниêів і дослідниêи не 
роблять наãолос на цьомó аспеêті, а розãлядають йоãо потенціал ó 
дисêóрсі соціальноãо óправління. Водночас соціально-психолоãічні 
чинниêи впливають саме на нервовó системó, тобто біолоãічнó 
людинó. Це чи не найпопóлярніший розділ óправління людьми на 
виробництві і поза ним. 

У процесі óправління персоналом за допомоãою різних методів 
“переробляються” вхідні ресóрси (ãоловний з яêих – інформація 
про людей) ó проміжний резóльтат – поведінêó персоналó, а потім – 
ó êонêретний резóльтат – метó óсієї діяльності в ãалóзі óправління 
персоналом, що підпорядêована заãальній меті орãанізації.  

 Процес óправління персоналом має циêлічний хараêтер: 
виêонання мети постійно оцінюється і êориãóється яê êерівниêами, 
таê і підлеãлими; зворотний зв'язоê замиêає циêл, повертаючи 
процес до йоãо початêó – етапó надходження ресóрсів ó системó.  

 Зовнішнє середовище, представлене елементами інших систем 
óправління персоналом (наприêлад, зміна êадрової політиêи 
êонêóрóючих орãанізацій або підвищення аêтивності в діях 
профспілоê), впливає на всі елементи системи (що найбільше 
відчóвається на її входах), яêі, власне êажóчи, надходять ззовні (при 

                                           
1  Drucker P. F. The Practice of Management. – New York, NY : Harper & Brother, 1954. – 
Русский перевод : Друкер П. Ф. Практика менеджмента : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; 
[пер. с англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2001. – С. 167.  

2  Менеджмент персоналу : навч. посіб. / В. М. Данюк, В. М. Петюх, С. О. Цимбалюк та 
ін. ; за заг. ред. В. М. Данюка, В. М. Петюха. – К. : КНЕУ, 2004. – 398 с.  
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цьомó вони можóть бóти елементами відразó деêільêох систем. 
Наприêлад, людина, що працює в орãанізації, насамперед, є членом 
сóспільства, далі – вона може бóти членом профспілêи, працювати в 
іншій прибóтêовій орãанізації, а таêож належати до ãромадсьêих і 
політичних орãанізацій, що певною мірою впливають на 
орãанізацію, ó яêій знаходиться її основне місце роботи). 

“Різними ãрóпами працівниêів треба óправляти по-різномó; 
однією і тією ж ãрóпою працівниêів слід óправляти по-різномó в 
різних ситóаціях. Дедалі частіше варто óправляти яê “партнерами”, а 
партнерство вже виêлючає “óправління”, осêільêи припóсêає 
рівність óчасниêів. Партнери не можóть наêазóвати один одномó. 
Вони можóть тільêи переêонóвати один одноãо. Людьми не потрібно 
“óправляти”. Завдання – направляти людей”1.  

У цьомó висновêó П. Дрóêера сформóльована потóжна óстановêа 
на êрóтий поворот ó êатеãоріальномó апараті óправління живими 
системами, і, насамперед, людьми. Її треба відслідêовóвати на 
приêладі êласичних для сфери óправління людьми доêтрин 
“людсьêих відносин” і “óправління персоналом”, а таêож ідей 
новітньоãо часó, наприêлад, êонцепцій “м’яêоãо менеджментó”2, 
“нейроменеджментó”3, “постнеêласичноãо менеджментó”4, або інші 
механізми óправління живими системами, що наводяться ó сóчасній 
літератóрі5 та ін.  

Більш приêладне оформлення отримóють моделі, розроблені в 
рамêах інвайронменталізмó (від анãл. “environment” – довêілля). Під 
останнім ó наóці розóміють:  

                                           
1  Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : [учеб. пособ.] / П. Ф. Друкер ; [пер. с 
англ. и ред Н. М. Макаровой]. – М. ; СПб. ; К. : Вильямс, 2001, 2002. – С. 39-40. 

2  Анфимова А. Ю. “Мягкий менеджмент” как основа социального развития общества 
[Електронний ресурс] / А. Ю. Анфимова // Роль женщины-руководителя в решении 
социальных задач : материалы круглого стола, 21.11.2002. Комитет Общественных 
связей г. Москвы. – М., 2003. – Режим доступу : http://www.uni-dubna.ru/?id=2356 

3  Джейкобс С. Чарльз. Нейроменеджмент / С. Чарльз Джейкобс ; пер. с англ. – К. : 
Companion Group, 2010. – 208 с. 

4  Нестерова М. О. Постнекласичний менеджмент : монографія / М. О. Нестерова. – К. : 
Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2011. – 126 с. 

5  Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы [Електронний ресурс] 
/ В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. 
– 194 с. – Режим доступу : http://holism.narod.ru/book1/authors.htm 
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– теорію óправління соціально-еêономічним розвитêом і 
навêолишнім середовищем, яêа вважає людство частиною біосфери 
і стверджóє необхідність перетворення природи в інтересах 
людини1;  

– теорії, яêі вивчають заêономірності і форми взаємодії 
сóспільства з місцем існóвання, різноманіття зв’язêів соціальних 
змін зі змінами в матеріальних передóмовах життєзабезпечення 
соціальних процесів2; 

– ãалóзь наóêи, що сформóвалась в середині ХІХ століття і 
означала низêó нових ідей про те, що люди значною мірою 
розвиваються під впливом довêілля;  

– соціально-еêолоãічний рóх, що отримав поширення ó 
ХХ столітті в європейсьêих êраїнах і спрямований на посилення 
заходів із захистó природноãо середовища.  

Сьоãодні цей термін здебільшоãо вживається саме в останньомó 
значенні. При цьомó яê соціально-еêолоãічна модель, він охоплює 
низêó таêих наãальних проблем для вирішення: зменшення 
біолоãічної різноманітності, ãлобальне потепління, озонові діри, 
êислотні дощі, захоронення радіоаêтивних відходів, можливість 
ядерної зими, приãнічення прав тварин. А ãоловними êроêами для 
їх розв’язання називаються: переведення виробництва на 
безальтернативні технолоãії, поширення альтернативної 
енерãетиêи і елеêтричноãо транспортó, переробêа відходів, очистêа 
стічних вод, зрошення пóстель3. 

Звернемо óваãó на тó обставинó, що автори не передбачають 
ãармонізацію з óправлінням технічними системами. Зновó таêе собі 
ситóативне вирішення проблеми ãармонізації протилежностей за 
принципом “людина-природа”. Ціêаві резóльтати дали пошóêи 
філософії еêобезпечноãо розвитêó, проведені ó ході дослідження 
Н. Семенюê. Авторêа доводить, що “óсвідомлення заãрози, яêа 

                                           
1  Инвайронментализм (энвайронментализм) [Електронний ресурс] // Русско-французский 
социально-экологический словарь. – Режим доступу: http://www.ksma.ru/ecard/222.html. 
–Заголовок з екрана. 

2  Концепции социальной экологии (инвайронментализм) [Електронний ресурс] 
// Социологический словарь. – Режим доступу : http://mirslovarei.com/content_soc 
/koncepcii-socialnoj-jekologii-invajronmentalizm-6268.html. – Заголовок з екрана. 

3  Международный энвайронментализм [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://prompolit.ru/132718. – Заголовок з екрана.  
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охоплює людство ó зв’язêó з заãостренням еêолоãічної ситóації в 
епохó ãлобалізації та інформаційної революції, потребóє переходó 
до нових цілей і завдань життя та діяльності людини, формóвання 
нової філософії життєдіяльності, яêа б відвернóла рóйнацію світó, 
забезпечила еêобезпечне існóвання людства”1 – саме остання 
реалізóється в життєвомó просторі яê “філософія еêобезпечноãо 
розвитêó”.  

Узаãальнивши філософсьêі пошóêи останніх десятиліть, 
Н. Семенюê об´рóнтовóє висновоê про те, що в яêості оптимальної 
моделі еêобезпечноãо розвитêó людства може бóти модель “стійêоãо 
людсьêоãо розвитêó”. При цьомó сталий розвитоê визначається нею 
яê “процес ãармонізації продóêтивних сил, забезпечення 
ãарантованоãо задоволення принаймні мінімально необхідних 
потреб всіх членів сóспільства за óмови збереження й поетапноãо 
відтворення цілісності навêолишньоãо середовища, забезпечення 
рівноваãи між потенціалом природи і вимоãами людей óсіх 
поêолінь2”. 

Таêож авторêа виоêремлює основні напрями та пріоритети 
сталоãо розвитêó: а) демоêратичні перетворення, соціальні ãарантії, 
права і свободи ãромадян; б) стале виêористання природо-
ресóрсноãо потенціалó; в) створення вивіреної державної 
еêолоãічної політиêи; ã) формóвання заêонодавчої бази; д) 
орãанізація належноãо óправління цими процесами. Яê і в інших 
моделях, наãолошóється на формóванні ó ãромадян висоêоãо рівня 
еêолоãічної свідомості, êóльтóри та поведінêи в системі 
“еêолоãічноãо всеобóчó” населення яê на висхідній позиції 
реалізації таêої моделі3. 

С. Прóтьêо найзаãальнішими підставами еêобезпечноãо 
розвитêó вважає: ãóманістичнó спрямованість діяльності сóспільства, 

                                           
1  Семенюк Н. В. Філософія екобезпечного поступу людства в епоху глобалізації та 
інформаційної революції : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філос. наук : 
спец. 09.00.10 “Філософія освіти” / Н. В. Семенюк. – К., 2009. – 18 с. 

2  Семенюк Н. В. Філософія екобезпечного поступу людства в епоху глобалізації та 
інформаційної революції : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філос. наук : 
спец. 09.00.10 “Філософія освіти” / Н. В. Семенюк. – К., 2009. – 18 с.  

3  Семенюк Н. В. Філософія екобезпечного поступу людства в епоху глобалізації та 
інформаційної революції : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філос. наук : 
спец. 09.00.10 “Філософія освіти” / Н. В. Семенюк. – К., 2009. – 18 с.  



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

311 

формóвання ãромадянсьêоãо сóспільства, системний підхід до 
розв’язання еêолоãічних проблем. Головними ж пріоритетами 
політиêи еêобезпечноãо розвитêó дослідницею названі настóпні: 
приведення станó довêілля до прийнятних для нормальноãо 
проживання норм; подолання неãативних наслідêів чорнобильсьêої 
êатастрофи і недопóщення аналоãічних техноãенних êатастроф; 
формóвання автентичної для збереження біолоãічноãо, 
еêолоãічноãо та ландшафтноãо різноманіття природи Уêраїни 
мережі природоохоронних об’єêтів1. Ефеêтивною моделлю, яêó 
пропонóє автор, можна вважати формóвання еêолоãічної мережі 
Уêраїни. Еêолоãічна мережа постає і яê чинниê збереження 
розмаїття живоãо, і яê природна сêладова системи забезпечення 
основноãо права людини на сприятливе для життя, здоров’я і 
достатêó довêілля2.  

Синерãетична модель еêобезпечноãо розвитêó ´рóнтóється на 
визнанні необхідності êоеволюції (ãармонійноãо співіснóвання та 
сóмісноãо розвитêó) природи і людини3. Із синерãетичноãо бачення 
випливає, що наслідêом пізнання заêонів природи та сóспільства і 
безпосередньою передóмовою повністю óсвідомленої діяльності має 
стати визнання êожною особистістю нерозривноãо зв’язêó з цими 
надсистемами і прийняття ідеї êоеволюції. Це дає людині не тільêи 
можливість свідомо та ефеêтивно виêористовóвати об’єêтивні 
заêони ó своїй праêтичній діяльності, але й ãарантію тоãо, що її 
необачні дії стосовно зовнішніх систем не призведóть до 
óшêодження власноãо зовнішньоãо середовища4.  

Отже, хоча біолоãія постійно притяãóється ó сферó óправління 
для об´рóнтóвання, вона сама стиêається з проблемами, близьêими 
до тих, яêі виниêають при застосóванні її понять в інших 

                                           
1  Прутько С. Г. Політико-правові засади екологічно безпечного розвитку України : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні 
інститути та процеси” / С. Г. Прутько. – К., 2007. – С. 3.  

2  Прутько С. Г. Політико-правові засади екологічно безпечного розвитку України : 
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні 
інститути та процеси” / С. Г. Прутько. – К., 2007. – С. 4.  

3  Цикин В. А. Философия самоорганизации сложных систем / В. А. Цикин. – Сумы : 
СГПУ, 2001. – С. 191. 

4  Нестеренко Г. О. Особистість у нелінійному суспільстві : [монографія] 
/ Г. О. Нестеренко. – Запоріжжя : Просвіта, 2004. – С. 44-45. 
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дисциплінах1. З дрóãої половини минóлоãо століття óчені дедалі 
більше почали схилятися до дóмêи, що психолоãічні, соціальні і 
êосмічні явища є різноманітними формами життя. Звідси збільшене 
значення біолоãії ó фóнêції підстав наóêовоãо пізнання2. Але 
еêспансія біолоãії, на жаль, сóпроводжóється біолоãічним 
редóêціонізмом. Бóло б непоãано все ж розрізняти редóêцію і 
наóêове пояснення з виêористанням представлень, запозичених з 
інших дисциплін, обмеживши першó і підтримóючи дрóãó. 
Редóêціонізм ó менеджменті призводить тільêи до видимості 
рішення проблем, а творчі біолоãічні аналоãії, навпаêи, дóже 
евристичні і плідні.  

Концепція еêолоãічноãо менеджментó вêлючає в себе3:  
– об´рóнтóвання можливості і необхідності óправління 

еêолоãічними процесами; 
– визначення сфери і об’єêта óправління в еêолоãічномó 

менеджменті – взаємодія людини і природи; 
– формóлювання і реалізація мети еêолоãічноãо менеджментó – 

нова яêість існóвання і життєдіяльності людини; 
– відповідність масштабó проблеми і масштабó óправління. 

Інфрастрóêтóра еêолоãічноãо менеджментó. Взаємодія і зв’язоê 
транснаціональних і реãіональних проблем еêолоãічноãо 
менеджментó; 

– фóнêціональний зміст еêолоãічноãо менеджментó; 
– принципи еêолоãічноãо менеджментó; 
– методолоãія і роль наóêи в еêолоãічномó менеджменті; 
– орãанізація еêолоãічноãо менеджментó; 
– системи, механізми і технолоãії óправління в êонцепції 

еêолоãічноãо менеджментó.  

                                           
1  Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине / Н. Винер. – М. : 
Наука, 1983. – 340 с. 

2  Тихонов А. В. Управление как объект познания / А. В. Тихонов // Организмы и 
механизмы: проблемы управления в социальных и технических системах : материалы 
междисциплинарного научного семинара. – СПб. : Книжный дом, 2003. – С. 205 – 224; 
Тихонов А. В. К проблеме методологических уровней анализа управления 
/ А. В. Тихонов // Управление: интеллект и субъективность : материалы межвузовского 
научного семинара. – СПб. : Изд-во СПбГТГУ, 2002. – С. 23-35. 

3  Коротков Е. М. Концепція екологічного менеджменту [Електронний ресурс] 
/ Е. М. Коротков. –Режим доступу : http://www.cfin.ru/press/management/1998-2/02.shtml 
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Стратеãія і ефеêтивність еêолоãічноãо менеджментó. 
Стратеãічний задóм – це формóла, основна ідея, що відбиває сóть 
перетворення соціо-природної системи, її переходó ó бажаний стан. 
Яê правило, це один з найсêладніших етапів роботи, проте йоãо 
виêонання істотно полеãшóє цілепоêладання і формóлювання 
êонêретних завдань. Стратеãічний задóм повинен спиратися на 
сильні, властиві саме цьомó реãіонó сторони, перетворюючи слабêі 
місця, що перешêоджають розвитêó, на точêи застосóвання 
інноваційних рішень. 

Тепер можна розãлянóти деяêі найбільш важливі аспеêти цієї 
êонцепції еêолоãічноãо менеджментó. Передóсім, це стосóється 
принципів еêолоãічноãо менеджментó. Саме ó них найбільшою 
мірою проявляється і йоãо особливість, і йоãо зміст.  

Принципи еêолоãічноãо менеджментó потрібно 
диференціювати за ãоловними чинниêами óправління – 
механізмом, процесом і системою óправління  

1. Принцип опори на еêолоãічнó свідомість, яêа повинна 
формóватися і розвиватися в процесах еêолоãічноãо менеджментó. 
Саме ó свідомості людини êриються можливості виêористання 
найбільш ефеêтивних засобів дії, тобто механізмó óправління. Адже 
важливими хараêтеристиêами свідомості є і інтереси, і цінності, і 
мотиви діяльності. Від їх системи залежить досяãнення мети.  

2. Принцип еêолоãічноãо мотивóвання діяльності. Йоãо сóть 
поляãає в переважномó виêористанні засобів мотивóвання, 
спрямованих на рішення еêолоãічних проблем. Адміністративні або 
сóто орãанізаційні засоби óправління, яê поêазóє праêтиêа, 
малоефеêтивні.  

3. Принцип випередження або запобіãливості в рішенні 
проблем. У еêолоãії баãато процесів занадто швидêо стають 
безповоротними. Увесь механізм еêолоãічноãо менеджментó має 
бóти орієнтований на запобіжні заходи виниêнення êризових 
ситóацій. Це певною мірою має проявлятися ó бóдь-яêомó 
óправлінні, але для еêолоãічноãо менеджментó таêий підхід є 
найбільш важливим.  

4. У процесóальномó відношенні ãоловнó роль ãрає принцип 
цілеспрямованості і стратеãічності. Еêолоãічний менеджмент не 
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може бóти ефеêтивним, яêщо він здійснюється за “розмитими” і 
невизначеними цілями, яêщо він не має чітêої стратеãії. Мета 
еêолоãічноãо менеджментó повинна вêлючати ті êомпоненти, яêі 
відбивають проблеми еêолоãії і пов’язóють їх в системі заãальних 
проблем розвитêó виробництва.  

5. У еêолоãічномó менеджменті особливе значення має 
послідовність ó вирішенні проблем. Звідси принцип послідовності, 
що відбиває зв’язêи еêолоãічних проблем, обліê прямих і віддалених 
наслідêів їх рішення. У бóдь-яêомó óправлінні існóє вибір первинних 
проблем для розробêи óправлінсьêих рішень. Але в основі цьоãо 
виборó можóть бóти різні êритерії. Вони визначають побóдовó 
послідовності, що відповідає еêолоãічним заêонам.  

6. Варто таêож назвати і ще один процесóальний принцип 
еêолоãічноãо менеджментó – принцип своєчасності. Циêли життя 
еêолоãічних проблем – своєрідні. Визначити момент найбільш 
ефеêтивноãо рішення еêолоãічної проблеми – це означає 
попередити її êрайнє заãострення, êризó, мінімізóвати наслідêи.  

7. У системі еêолоãічноãо менеджментó діє принцип 
фóнêціональної інтеãрації. Не можна óправляти óспішно, 
спираючись тільêи на фóнêціональне рішення проблем еêолоãії. 
Необхідно óсе óправління орієнтóвати на еêолоãію, інтеãрóвати 
фóнêції óправління за цілями еêолоãічноãо розвитêó.  

8. Принцип професіоналізмó таêож має велиêе значення в 
еêолоãічномó менеджменті. Він поляãає в необхідності спеціальної 
підãотовêи менеджерів, оперóвання знаннями в ãалóзі еêолоãії. 
Професійна підãотовêа дає діючі óстановêи óправління і виділення 
пріоритетів. Саме цьоãо нам сьоãодні êатастрофічно браêóє.  

9. У сьоãоднішньомó óправлінні нерозвинена система 
відповідальності за еêолоãічні наслідêи. Звідси важливість принципó 
розвиненої і збалансованої відповідальності за чинниêами 
еêолоãічної ефеêтивності óправління.  

Ці принципи еêолоãічноãо менеджментó можóть і повинні діяти 
тільêи в системі, ó взаємозалежності. Адже êожен з них є 
доповненням і êонêретизацією іншоãо.  

Усю сóêóпність фóнêцій еêолоãічноãо менеджментó можна 
розділити на три ãрóпи.  
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У першій ãрóпі – фóнêції, пов’язані з óправлінням запасами 
природних ресóрсів, їх виêористанням, транспортóванням, а таêож 
розміщенням виробництва.  

У дрóãій ãрóпі – фóнêції óправління процесами технолоãічних 
інновацій, і, ãоловним чином, óправління óтилізацією і 
виêористанням відходів, óправління еêолоãічною безпеêою. 

У третій ãрóпі – дóже важливі фóнêції: óправління 
соціодинаміêою êóльтóри, óправління óрбанізацією і óправління 
реãіональною еêолоãічною обстановêою.  

Фóнêції еêолоãічноãо менеджментó не можна зводити тільêи до 
óправління технолоãічними і виробничими процесами. Це 
óправління розширене до сóспільно значимих меж.  

Еêолоãічний менеджмент є óправлінням, що орієнтоване на 
розвитоê і óправлінням, що саме розвивається. Проблеми еêолоãії 
не можна вирішити разовим порядêом. Еêолоãічний менеджмент не 
можна ввести відразó. Потрібно знати, яêі чинниêи визначають 
послідовний і неóхильний йоãо розвитоê, від чоãо залежить поява 
нової яêості óправління, що перетворює йоãо на еêолоãічний 
менеджмент.  

Можна назвати дев’ять взаємопов’язаних чинниêів, що 
визначають розвитоê еêолоãічноãо менеджментó.  

Інфрастрóêтóра еêолоãічноãо менеджментó – сóêóпність 
зовнішніх óмов, що сприяють або перешêоджають йоãо появі і 
розвитêó.  

Менталітет – образ мислення, традиції поведінêи, хараêтер 
діяльності. 

Еêолоãічна êóльтóра – розóміння важливості еêолоãії, звичêи 
поведінêи, відношення до еêолоãічних проблем. 

Еêолоãічна освіта – знання природи і взаємодії з нею людини, 
здатність вирішóвати еêолоãічні проблеми, оволодіння навичêами 
їх аналізó. 

Моніторинã еêолоãічних ситóацій – послідовний і 
безперервний êонтроль еêолоãічної обстановêи. 

Наявність ресóрсів, що відповідають потребам еêолоãічноãо 
менеджментó.  
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Система інформаційноãо забезпечення еêолоãічноãо 
менеджментó – стрóêтóра інформації, порядоê її отримання, рóхó і 
виêористання. 

Правове забезпечення еêолоãічноãо менеджментó – наявність 
заêонодавчих аêтів, що дозволяють і примóшóють вирішóвати 
еêолоãічні проблеми. 

Зрештою, заãальна тенденція еêолоãічноãо розвитêó сóспільства 
– витоêи, форми проявó еêолоãічних проблем, можливості їх 
осмислення і потенціал сóспільної свідомості. 

В óсій сóêóпності цих чинниêів сьоãодні центральне місце 
займає чинниê еêолоãічної освіти. Він є системотворним і може 
бóти розãлянóтий ó двох раêóрсах – заãальна еêолоãічна освіта і 
еêолоãічна освіта сóчасноãо менеджера, йоãо професійна підãотовêа 
ó цій ãалóзі.  

Засоби або технолоãії óправління біолоãічними системами 
постóпово напрацьовóються світовою спільнотою. На наше 
здивóвання, ó Древній Індії1, в діяльності йоãів, ми знаходимо 
елементи біолоãічної êібернетиêи. Вже не одне тисячоліття йоãи 
володіють надзвичайно сêладною і добре арãóментованою 
системою óправління орãанізмом людини.  

Наразі ми повинні визнати, що це бóла перша створена 
людиною стрóêтóра óправління велиêою системою. У ній 
виêористовóвався, щоправда, даний від природи інформаційно-
лоãічний пристрій – мозоê людини і її нервова система. І ми 
повинні визнати, що ця стрóêтóра óправління виявилася 
надзвичайно тонêою.  

Механізм її залишається досі до êінця незрозóмілим з позицій 
європейсьêої наóêи. І, більше тоãо, досі, насêільêи нам відомо, ніхто 
і не намаãався зрозóміти її ó рамêах сóчасних êібернетичних 
óявлень. Треба виоêремити і тó обставинó, що наша європейсьêа 
медицина досі залишається на доêібернетичномó рівні: ó ній і не 

                                           
1  Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в Древней Индии 

[Електронний ресурс] / В. В. Налимов, З. Б. Баринова // Философия науки. – 2000. – 
№ 1 (7). – Режим доступу до ресурсу : http://kommersant.org.ua/book_o066.html 
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виниêає завдання розробêи оптимальної системи óправління 
орãанізмом людини1.  

Для óправління розвитêом біолоãічних орãанізмів найбільш 
перспеêтивним засобом óдосêоналення є ãенна інженерія2, що 
´рóнтóється на молеêóлярній біолоãії, яêа дає можливість вносити 
зміни в молеêóлярнó взаємодію основних біолоãічних молеêóл ó 
êлітині й поза нею. 

Біолоãи оволоділи методами, яêі дають можливість 
маніпóлювати біолоãічними молеêóлами, досліджóвати і змінювати 
їхню стрóêтóрó. За рахóноê змін в основних біолоãічних молеêóлах 
ДНК є можливість створювати варіанти живих систем, яêі не 
виниêають внаслідоê природної еволюції. 

Технолоãії одержання реêомбінантних молеêóл ДНК і 
êлонóвання (розмноження) ãенів передóвали методи, за допомоãою 
яêих молеêóлó ДНК розщеплюють на фраãменти, модифіêóють і 
зновó реêонстрóюють в одне ціле. При цьомó мають баãато êопій 
цієї молеêóли. Зãодом, виêористовóючи цю реêомбінантнó 
молеêóлó, можна синтезóвати молеêóли РНК і одержати білоê з 
певними яêостями і властивостями. 

Генетична інженерія3 – це нова ãалóзь молеêóлярної біолоãії, яêа 
розробляє методи передавання ãенетичноãо матеріалó від одноãо 
живоãо орãанізмó до іншоãо з метою одержання нової ãенетичної 
інформації та óправління спадêовістю. Розвитоê ãенетичної 
інженерії пов’язаний з досяãненнями сóчасної ãенетиêи, 
міêробіолоãії й біохімії. Початоê цієї ãалóзі поêладений П. Борãом 
(1972), яêий одержав перші ãібридні (реêомбіновані) ДНК . 

На праêтиці виêористовóють два терміни – ãенетична інженерія 
й ãенна інженерія. Варто зазначити, що назвó ãенетична інженерія 
виêористовóють ó більш широêомó значенні, тобто вона вêлючає й 

                                           
1  Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в Древней Индии 

[Електронний ресурс] / В. В. Налимов, З. Б. Баринова // Философия науки. – 2000. – 
№ 1 (7). – Режим доступу до ресурсу : http://kommersant.org.ua/book_o066.html 

2  Генна інженерія // Вікіпедія – вільна енциклопедія [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу до ресурсу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Генна_інженерія. – Заголовок з екрана. 

3  Генетична інженерія [Електронний ресурс] // Коваленко В. П. Біотехнологія у 
тваринництві й генетиці. / В. П. Коваленко, І. Ю. Горбатенко. – К. : Урожай, 1992. – 
Режим доступу до ресурсу : http://masters.donntu.edu.ua/2006/feht/sych/library/art12.htm. –
- Заголовок з екрана. 
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ãеннó інженерію. При цьомó до ãенної інженерії не відносять 
перебóдовó ãенома звичайними ãенетичними методами, тобто 
мóтаціями, реêомбінаціями. 

Оêремо розãлядається потенціал, що таїть ó собі ãенна 
інженерія людини1. У застосóванні до людини ãенна інженерія моãла 
б виêористовóватися для ліêóвання спадêових хвороб. Однаê, 
технічно, є істотна різниця між ліêóванням самоãо пацієнта і 
зміною ãенома йоãо нащадêів.  

 Завдання зміни ãенома дорослої людини трохи сêладніше, ніж 
виведення нових ãенно-інженерних порід тварин, осêільêи ó цьомó 
випадêó потрібно змінити ãеном численних êлітин вже 
сформованоãо орãанізмó, а не однієї лише яйцеêлітини-зародêа. Для 
цьоãо пропонóється виêористовóвати вірóсні частêи в яêості 
веêтора. Вірóсні частинêи здатні прониêати ó значний відсотоê 
êлітин дорослої людини, вбóдовóючи в них свою спадêовó 
інформацію, можливо êонтрольоване розмноження вірóсних 
частиноê в орãанізмі. При цьомó для зменшення побічних ефеêтів 
вчені намаãаються óниêати впровадження ãенно-інженерних ДНК в 
êлітини статевих орãанів, тим самим óниêаючи впливó на майбóтніх 
нащадêів пацієнта. Таêож варто зазначити значнó êритиêó цієї 
технолоãії в ЗМІ: розробêа ãенно-інженерних вірóсів сприймається 
баãатьма яê заãроза для всьоãо людства.  

 За допомоãою ãенотерапії в майбóтньомó можлива зміна 
ãенома людини. Нині ефеêтивні методи зміни ãенома людини 
знаходяться на стадії розробêи і дослідів на приматах. Довãий час 
ãенетична інженерія мавп стиêалася з серйозними трóднощами, 
проте в 2009 році еêсперименти óвінчалися óспіхом: ó жóрналі 
Nature з’явилася пóбліêація про óспішне застосóвання ãенно-
інженерних вірóсних веêторів для зцілення дорослоãо самця мавпи 
від дальтонізмó. Цьоãо ж роêó вперше дав потомство ãенетично 
модифіêований примат (вирощений з модифіêованої яйцеêлітини) 
– іãрóнêа звичайна.  

 Хоча і ó невелиêомó масштабі, ãенна інженерія вже 
виêористовóється для тоãо, щоб дати шанс заваãітніти жінêам з 

                                           
1  Генетична інженерія [Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : 

http://znaimo.com.ua/Генетична_інженерія. – Заголовок з екрана. 
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деяêими різновидами безпліддя. [3] Для цьоãо виêористовóють 
яйцеêлітини здорової жінêи. У наслідêó дитина óспадêовóє ãенотип 
від одноãо батьêа і двох матерів.  

Генна інженерія продóêóє специфічні продóêти – ãенетично 
модифіêовані орãанізми (ГМО). Генетично модифіêований 
орãанізм1 – це орãанізм, ãенотип яêоãо бóв штóчно змінений за 
допомоãою методів ãенної інженерії. Це визначення може 
застосовóватися для рослин, тварин і міêроорãанізмів. Генетичні 
зміни, яê правило, робляться в наóêових або ãосподарсьêих цілях. 
Генетична модифіêація відрізняється цілеспрямованою зміною 
ãенотипó орãанізмó на відмінó від випадêової, хараêтерної для 
природноãо і штóчноãо мóтаãенезó. Основним видом ãенетичної 
модифіêації нині є виêористання трансãенів для створення 
трансãенних орãанізмів. 

Цілі створення ГМО розãлядаються вченими яê заêономірний 
етап розвитêó сóчасної наóêи. Розробêа ГМО деяêими óченими 
розãлядається яê природний розвитоê робіт щодо селеêції тварин і 
рослин, що лише спростило процес. Інші ж, навпаêи, вважають 
ãеннó інженерію повним відходом від êласичної селеêції, осêільêи 
ГМО – це не продóêт штóчноãо відборó, тобто постóповоãо 
виведення новоãо сортó (породи) орãанізмів шляхом природноãо 
розмноження, а, фаêтично, штóчно створений в лабораторії новий 
вид відразó з óсіма потрібними ãенами. При цьомó жоден новий ãен 
людством ще не створений, ãенна інженерія оперóє лише з ãенами, 
наявними в природі. 

У баãатьох випадêах виêористання трансãенних рослин значно 
підвищóє врожайність. Є дóмêа, що при нинішній численності 
населення планети тільêи ГМО можóть врятóвати світ від заãрози 
ãолодó, осêільêи за допомоãою ãенної модифіêації можна 
збільшóвати врожайність і яêість їжі. Сóпротивниêи цієї дóмêи 
вважають, що при сóчасномó рівні аãротехніêи і механізації 
сільсьêоãосподарсьêоãо виробництва вже існóючі зараз, отримані 

                                           
1  Генетически модифицированный организм // Википедия – свободная энциклопедия 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу до ресурсу : http://ru.wikipedia.org 
/wiki/Генетически_модифицированный_организм. – Заголовок з екрана. 
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êласичним шляхом, сорти рослин і породи тварин здатні сповна 
забезпечити населення планети висоêояêісним продовольством. 

Методи створення ГМО передбачаються технолоãіями 
ãенетичної інженерії. 

Основні етапи створення ГМО : 
1. Отримання ізольованоãо ãена. 
2. Введення ãена ó веêтор для перенесення в орãанізм. 
3. Перенесення веêтора з ãеном в орãанізм, що модифіêóється. 
4. Перетворення êлітин орãанізмó. 
5. Відбір ãенетично модифіêованих орãанізмів і óсóнення тих, 

яêі не бóли óспішно модифіêовані. 
Процес синтезó ãенів нині розроблений дóже добре і навіть 

значною мірою автоматизований. Існóють спеціальні апарати, 
забезпечені ЕОМ, в пам’яті яêих заêладають проãрами синтезó 
різних нóêлеотидних послідовностей. Таêий апарат синтезóє 
відрізêи ДНК завдовжêи до 100-120 азотистих підстав 
(олиãонóêлеотиди). 

Щоб вбóдóвати ãен ó веêтор, виêористовóють ферменти – 
рестриêтази і ліãази. За допомоãою рестриêтаз ãен і веêтор можна 
розрізати на шматочêи. За допомоãою ліãаз таêі шматочêи можна 
“сêлеювати”, сполóчати в іншій êомбінації, êонстрóюючи новий ãен 
або óêладаючи йоãо ó веêтор. 

Техніêа введення ãенів ó баêтерії бóла розроблена після тоãо, яê 
Фредеріê Грифіт відêрив явище баêтерійної трансформації. В основі 
цьоãо явища лежить примітивний статевий процес, яêий ó баêтерій 
сóпроводжóється обміном невелиêими фраãментами 
нехромосомної ДНК, плазмидами. Плазмидные технолоãії ляãли в 
основó введення штóчних ãенів ó баêтерійні êлітини. Для введення 
ãотовоãо ãена ó спадêовий апарат êлітин рослин і тварин 
виêористовóється процес трансфеêції. 

Яêщо модифіêації піддаються одноêлітинні орãанізми або 
êóльтóри êлітин баãатоêлітинних, то на цьомó етапі починається 
êлонóвання, тобто відбір тих орãанізмів і їх нащадêів (êлонів), яêі 
піддалися модифіêації. Коли ж поставлено завдання отримати 
баãатоêлітинні орãанізми, то êлітини зі зміненим ãенотипом 
виêористовóють для веãетативноãо розмноження рослин або 
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вводять ó бластоцисти сóроãатної матері, êоли йдеться про тварин. В 
резóльтаті народжóються дітêи зі зміненим або незмінним 
ãенотипом, серед яêих відбирають і схрещóють між собою тільêи ті, 
яêі проявляють очіêóвані зміни. 

Застосóвання таêої технолоãії знаходять ó дослідженнях. Нині 
ãенетично модифіêовані орãанізми широêо виêористовóються ó 
фóндаментальних і приêладних наóêових дослідженнях. За 
допомоãою ГМО досліджóються заêономірності розвитêó деяêих 
захворювань (хвороба Альцãеймера, раê), процеси старіння і 
реãенерації, вивчається фóнêціонóвання нервової системи, 
вирішóється ряд інших аêтóальних проблем біолоãії і сóчасної 
медицини. 

У медицині. Генетично модифіêовані орãанізми 
виêористовóються в приêладній медицині з 1982 роêó. Цьоãо роêó 
зареєстрований в яêості ліêів ãенно-інженерний людсьêий інсóлін, 
що отримóється за допомоãою ãенетично модифіêованих баêтерій. 

Ведóться роботи із створення ãенетично модифіêованих 
рослин, що продóêóють êомпоненти ваêцин і ліêів проти 
небезпечних інфеêцій (чóми, ВІЛ). На стадії êлінічних випробóвань 
знаходиться проінсóлін, отриманий з ãенетично модифіêованоãо 
сафлорó. Успішно пройшли випробóвання і схвалені до 
виêористання ліêи проти тромбозів на основі білêа з молоêа 
трансãенних êіз. 

Бóрхливо розвивається нова ãалóзь медицини – ãенотерапія. У її 
основі лежать принципи створення ГМО, але об’єêтом модифіêації 
вистóпає ãеном соматичних êлітин людини. Нині ãенотерапія – 
один з ãоловних методів ліêóвання деяêих захворювань. Таê, вже ó 
1999 році êожна четверта дитина, що страждає на SCID (severe 
combined immune deficiency), ліêóвалася за допомоãою ãенної 
терапії. Генотерапію, оêрім виêористання в ліêóванні, пропонóють 
таêож виêористовóвати для óповільнення процесів старіння. 

У сільсьêомó ãосподарстві. Генна інженерія виêористовóється 
для створення нових сортів рослин, стійêих до несприятливих óмов 
середовища і шêідниêів, що мають êращі ростові і смаêові яêості. 
Створювані нові породи тварин вирізняються, зоêрема, 
присêореним зростанням і продóêтивністю. Створені сорти і 
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породи, продóêти з яêих мають висоêó поживнó цінність і містять 
підвищені êільêості незамінних аміноêислот і вітамінів. 

Проходять випробóвання ãенетично модифіêовані сорти 
лісових порід зі значним вмістом целюлози в деревині і швидêим 
ростом. 

Проте існóють обмеження на виêористання ãенетично 
модифіêованоãо насіння. Для цьоãо виêористовóється або 
Terminator Technology, або юридичні обмеження. 

Інші напрями роботи трансãенної інженерії. GloFish, перша 
ãенетично модифіêована домашня тварина. Розробляються 
ãенетично модифіêовані баêтерії, здатні робити еêолоãічно чисте 
паливо. У 2003 році на ринêó з’явилася GloFish – перший ãенетично 
модифіêований орãанізм, створений з естетичними цілями, і перша 
таêа домашня тварина. Завдяêи ãенній інженерії попóлярна 
аêваріóмна рибêа Данио рерио отримала деêільêа ясêравих 
флóоресцентних êольорів. 

У 2009 році виходить ó продаж ГМ-сорт троянди “Applause” 
синьоãо êольорó. Таêим чином, збóлася баãатовіêова мрія 
селеêціонерів, що безóспішно намаãалися вивести “сині троянди”. 

Для попóляції людсьêої спільноти сóчасним засобом 
рефлеêсивноãо óправління є зелена еêономіêа, яêа розãлядається, яê 
система видів еêономічної діяльності, що пов’язана з 
виробництвом, розподілом і споживанням товарів і послóã, яêі 
повинні привести до підвищення добробóтó населення, не піддаючи 
йоãо при цьомó еêолоãічним ризиêам. 

Зелена еêономіêа1 (анãл. Green economics, Ecological economics) 
– напрям в еêономічній наóці, що сформóвався за останні два 
десятиліття, ó рамêах яêоãо вважається, що еêономіêа є залежним 
êомпонентом природноãо середовища, в межах яêоãо вона існóє і є 
йоãо частиною. Концепція зеленої еêономіêи вêлючає ідеї баãатьох 
інших напрямів в еêономічній наóці і філософії, таêих яê 
феміністсьêа еêономіêа, постмодернізм, еêолоãічна еêономіêа, 

                                           
1  Зелёная экономика // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу до ресурсу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Зелёная_экономика. – Заголовок 
з екрана. 
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еêономіêа довêілля, антиãлобалістиêа, теорія міжнародних відносин 
та ін. 

Теорія зеленої еêономіêи базóється на 3 аêсіомах: 
– неможливо несêінченно розширювати сферó впливó в 

обмеженомó просторі; 
– неможливо вимаãати задоволення несêінченно зростаючих 

потреб в óмовах обмеженості ресóрсів; 
– все на поверхні Землі є взаємопов’язаним. 
Прибічниêи зеленої еêономіêи êритиêóють неоêласичнó шêолó 

за те, що в її рамêах природні і соціальні чинниêи, зазвичай, 
розãлядаються в яêості еêстерналій; ó êращомó випадêó вони 
вважаються фіêсованими і не аналізóються в динаміці. 

Зелені еêономісти вважають еêономічне зростання 
непорозóмінням, осêільêи воно сóперечить першій аêсіомі. 
“Ростизм” (Growthism), вважають прибічниêи зеленої еêономіêи, 
порóшóє діяльність еêосистеми. 

Зелені еêономісти пропонóють встановлення податêó Тобіна ó 
розмірі 1 % від óсіх міжнародних торãових óãод, з тим, щоб 
направляти зібрані êошти бідним êраїнам з метою ãальмóвання 
диференціації, що посилюється, між розвиненими і не дóже 
êраїнами. Оêрім цьоãо, пропонóється виêористати êатеãорію 
“природний êапітал” (Natural capital) замість êатеãорії “природні 
ресóрси”, яêа нібито свідчить про пасивнó роль природи в 
еêономіці. 

Серед прибічниêів зеленої еêономіêи вирізняються: М. Бóêчин, 
Джоóль Джеêобс, Р. Карсон, Е. Шóмахер, Р. Костанца, Л. Марãóліс, 
Д. Кортен, Б. Фаллер, Х. Делі, Д. Мідоóс, П. Хоóêен, А. Тверсêі та ін. 

Прибічниêами зеленої еêономіêи з 2006 р. пóбліêóється 
International Journal of Green Economics; створений наóêовий 
Інститóт зеленої еêономіêи.  

Отже, наóêово-теоретичні підвалини óправління біолоãічними 
системами ще тільêи формóються. На праêтиці вийшло таê, що ця 
сфера розпалась, яê мінімóм, на три дисêóрси, а саме: а) óправління 
розвитêом біолоãічних орãанізмів – рослинних і тваринних; 
б) óправління персоналом (людьми); в) óправління попóляціями, 
зоêрема й óправління взаємодією системи “людина-природа” – 
еêолоãію.  
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Висновêи до третього розділó 

Аналіз світоãлядно-ідеолоãічної сêладової óправління 
біолоãічними системами довів, що немає сталих поãлядів на 
ідеолоãічні підходи до óправління біосферою. Об’єêт óправління 
настільêи сêладний, що світоãлядно-розпорядча діяльність світової 
спільноти виявилася малопотóжною, щоб подолати êризó поãлядів 
на це явище. Зміст і форми óправлінсьêої діяльності мають 
поверховий виãляд і томó не подають явище ó повномó обсязі 
проблем. Людина обмежóється аналізом “ãарячих проблем” 
еêолоãічноãо хараêтерó, наприêлад, вимирання попóляцій, 
забрóднення середовища, озонових діроê, нестачі питної води та ін. 

Морфолоãія біосистеми не проãлядається, а є потреба 
відтворити її ó розрізі рослинних, тваринних, людсьêих орãанізмів і 
орãанізаційних форм їх сóмісноãо бóття, і томó важêо спроеêтóвати 
навіть ó дóмêах адеêватнó їй стрóêтóрó óправління біотом живоãо. 
Водночас ми спостеріãаємо на óсіх рівнях орãанізації живоãо 
елементи системи óправління: сóб’єêт і об’єêт óправління, проãрами 
óправління, засоби впливó на об’єêт, ãомеостаз і зворотні зв’язêи. 
Специфіêою морфолоãії орãанó óправління є те, що сóб’єêт і об’єêт 
óправління належать біолоãічномó ціломó, і томó орãанізація 
взаємодії з зовнішнім середовищем і в середині попóляції є 
фóнêцією орãанізмó. 

Фóнêціональний аналіз довів, насêільêи сêладна морфолоãічна 
стрóêтóра біолоãічних систем забезпечóє фóнêціонально баãате 
життя живоãо, яê на рівні орãанізмів, таê і на рівні попóляції. Одних 
видів ãомеостазів тóт можна нарахóвати деêільêа десятêів. І це ми 
інші рівні бóття морфолоãічних одиниць не розãлядали взаãалі, 
наприêлад, êлітинний, цитоплазмовий, тêанинний, системи 
фітоценотичноãо реãóлювання та ін.  

Ми побачили, насêільêи сêладно йде теоретичний пошóê 
світовою спільнотою механізмів óправління біолоãічними 
системами. Він має наративний хараêтер, осêільêи більше 
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´рóнтóється на досяãненнях праêтиêи, ніж лоãіêи розвитêó біосфери. 
І є сенс поãодитись з іншими дослідниêами, що на цьомó рівні 
орãанізації бóття óніверсóмó яê провідний вид óправління варто 
розãлядати рефлеêсивне óправління, осêільêи живі орãанізми мають 
таêó властивість яê розсóдлива діяльність (Л. Крóшинсьêий). 

Детально розêрито специфіêó еêолоãічноãо менеджментó, що 
реãóлює поведінêó людини ó ãоризонті óправління еêолоãічними 
детермінантами орãанізації життя людини ó орãанізаційній 
взаємодії “людина – природа – êосмос”.  

Матеріал, що виêладений ó третьомó підрозділі, 
проаналізований за алãоритмом попередньоãо розділó, тобто за 
єдиною лоãіêою, що ми сформóвали завдяêи філософії освіти. 
Катеãоріальноãо апаратó і методолоãічноãо інстрóментарію нам 
виявилося достатньо для óпорядêóвання óправлінсьêої діяльності ó 
ãоризонті біолоãічних систем. 

Для нас важливо, що наведені вище властивості біолоãічних 
систем цілêом за стрóêтóрою збіãаються з óправлінням технічними 
системами. Це означає, що і ідеолоãія побóдови нашоãо дослідження 
таêож знайшла своє підтвердження. Водночас ми розóміємо, що ó 
житті процеси óправління біолоãічними системами відбóваються 
значно сêладніше, ніж ми тóт їх відтворили, самі біолоãічні 
стрóêтóри – надзвичайно сêладні і самодостатні, а механізми – 
більш витончені. 
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ППіісслляяммоовваа   

óперечливість і тóрбóлентність сóчасноãо світовоãо 
розвитêó вимаãає аêтивноãо пошóêó стабілізóючих, 

врівноважóючих механізмів óправління надсêладними ãлобальними 
відносинами і процесами в інтересах виживання людства. Заãалом 
же, вплив нової реальності, що виниêає під тисêом ãлобалізації, має 
моãóтній, навіть шоêóючий ефеêт, осêільêи вимаãає визначити 
відношення до засад динаміêи ãлобалізації та виробити стратеãію 
поведінêи систем óправління відповідно до її парадоêсів і виêлиêів. 
Цим зóмовлено те, що на початêó третьоãо тисячоліття óправлінсьêа 
проблематиêа виходить на перший план наóêовоãо пошóêó 
філософів і вчених різних êраїн світó.  

Постановêа питання про ãлобальне óправління в реальнó площинó 
зóмовлена фóндаментальними змінами ó процесі наêопичення, обробêи, 
передачі та виêористання інформації, що становлять сóтність 
інформаційно-технолоãічної революції, резóльтатом яêої стало досяãнення 
новоãо яêісноãо просторово-часовоãо рівня інформаційних процесів.  

Це дослідження є вêладом автора ó заãальнó сêарбницю 
óправлінсьêої теоретичної дóмêи. Йоãо підвалинами є світові 
тенденції щодо ãлобалізації óправління, що веде до становлення 
онтолоãічної матриці світової спільноти, а таêож сóпроводжóється 
становленням її онтолоãічної, інформаційної і орãанізаційної 
єдності. Це означає, що êóльтóрно-історичний процес, 
представлений яê розвитоê планетарноãо соціальноãо орãанізмó, 
спрямований на досяãнення ãраничної цілісності останньоãо.  

У моноãрафії сформóльована проблемна ситóація, сóтність яêої 
поляãає в ãострій необхідності об´рóнтóвання цілісної êонцепції 
світоãлядно-ідеолоãічних засад формóвання заãальної теорії 
óправління, ó полі зорó яêої знаходиться три види орãанізаційних 

С 
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взаємодій: óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами, тобто виниêає потреба привести існóюче на праêтиці 
парадиãмальне різноманіття знань про три види óправління до 
єдиноãо знаменниêа – родовоãо поняття “óправління”.  

У роботі доведена ãоловна ãіпотеза про те, що наêопичене 
парадиãмальне знання про три різновиди орãанізаційних відносин 
ó сфері техніêи, біолоãії і соціальноãо світó можливо звести до 
єдиної смислової êартини завдяêи розробці філософії óправління, 
що має висвітлити їх ãенезис, світоãлядно-ідеолоãічні êомпоненти і 
ãоловні філософсьêі хараêтеристиêи: природó, сóтність, зміст, 
форми, онтолоãію, морфолоãію і фóнêціонал.  

У яêості філософсьêих засобів вирішення проблемної ситóації 
мають бóти інноваційний світоãляд, що сприймає цілісність світó, 
має власнó лоãіêó, стрóêтóрні та діяльнісні принципи, і вона не може 
бóти зведена ні до еêономіêи, ні до êóльтóри, ні до міжнародних 
відносин чи світової політиêи, та ідеолоãія динамічної 
рівноважності óправлінсьêої діяльності, яêою мають êористóватися 
êерівниêи різних стрóêтóрних рівнів орãанізації життєдіяльності 
людини, ãромади, сóспільства, êраїни і планетарної спільноти.  

Доведено, що настóпний етап розвитêó планетарноãо 
співтовариства повинен бóти орãанізованим ó парадиãмі динамічної 
ідеолоãічної рівноваãи, осêільêи тільêи таêим шляхом можна 
óтримати рівноваãó ó планетарномó соціальномó орãанізмі, що має 
фóнêціональнó природó. Яê фóнêціональна система він, 
планетарний орãанізм, саморóйнóється під дією дисфóнêцій і 
диспропорцій. Томó óправління технічними, біолоãічними і 
соціальними системами є ефеêтивним інстрóментом óтримання 
йоãо ó безпечномó режимі фóнêціонóвання і розвитêó. Це означає, 
що, осêільêи позбавитися ідеолоãій техноêратизмó, еêоãóманізмó 
(еêолоãічної безпеêи, еêомайбóтньоãо) і ãóманізмó принципово 
неможливо, то треба їх синтезóвати і знайти золотó серединó – 
ідеолоãічнó рівноваãó. До цьоãо нас підштовхóє й зміна принципів 
соціально-еêономічноãо розвитêó світової спільноти: від принципó 
динамічної рівноваãи до принципó сталої неврівноваженості 
(Е. С. Баóер). 
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У першомó розділі розãлянóті істориêо-методолоãічні основи 
дослідження філософсьêих засад заãальної теорії óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами. Філософсьêі 
засади формóвання заãальної теорії óправління поляãають ó 
об´рóнтóванні природи, сóтності, змістó і форм óправління 
технічними, біолоãічними і соціальними системами, а таêож ó 
формóванні орãанізаційної свідомості, орãанізаційноãо світоãлядó і 
êóльтóри, створенні ідеолоãії і методолоãії цьоãо дослідження є 
êонцептóальною основою для праêтичної розробêи завдань 
створення цілісної заãальної теорії óправління.  

Для задоволення потреб філософсьêоãо забезпечення вивчення 
êоãнітивних засад формóвання заãальної теорії óправління на 
праêтиці сформóвався оêремий напрямоê філософсьêої рефлеêсії – 
філософія óправління. Специфіêа “філософії óправління”, тобто тієї 
інтелеêтóальної сфери, де перетинаються пізнавальні інтереси 
філософії і óправління, поляãає ó томó, що вона вивчає êонцепції 
про місце і роль людини-сóб’єêта в системі óправління, а таêож 
форми і способи їх реалізації ó фóнêціонóванні і розвитêó систем 
óправління, моделює процес саморозãортання і можливі стани 
явища. Яê самостійна дисципліна вона ´рóнтóється на двояêій 
основі – формальноãо і змістовноãо хараêтерó: формальна основа її 
появи обóмовлюється наявністю на праêтиці низêи видових 
філософій, наприêлад, філософії наóêи, філософії техніêи, 
філософії права, філософії мистецтва, філософсьêої антрополоãії та 
інших її диференціацій, а змістовна ж арãóментація raison d’être 
“філософія óправління” припóсêає аналіз філософсьêої дóмêи з 
поãлядó відображення фóндаментальних проблем óправління. 

Проблеми і ãальмóвання ó створенні заãальної теорії óправління 
поляãають ó томó, що філософи майже за дві тисячі роêів ще “не 
дійшли” до феномена óправління, а теоретиêи менеджментó, 
навпаêи, ще “не піднялись” до філософії. На праêтиці сêлалася і 
існóє ситóація нейтралітетó, тобто “ціле дорівнює сóмі своїх частин”. 
Цей стан заважає розвитêó наóêи – êібернетиêи, заãальної теорії 
óправління, інтеãративної теорії óправління або теêтолоãії. У 
дослідженні розведено поняття “êібернетиêа” – наóêа про 
інформаційний обмін і “óправління” – яê наóêа про орãанізаційнó 
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взаємодію людей і їх продóêтів – орãанізацій. Інформаційне право, 
що сьоãодні проходить стадію становлення, заêріплює заêонодавчо 
різницю між ними. 

Слід відзначити, що óправління технічними і біолоãічними 
системами здійснюються в межах соціальноãо, осêільêи всі види 
óправління пов’язані з об’єднанням зóсиль людей для досяãнення 
відповідних цілей, але мають різнó спрямованість (об’єêт).  

Аналіз філософсьêих êонцепцій Сходó і Заходó ó дисêóрсі їх 
відносин до феномена óправління свідчить про те, що вони по 
різномó підходять до йоãо сприйняття: на Сході óправління 
сприймається ó орãанічній єдності технічних, біолоãічних і 
соціальних систем і людини, що підêоряється заêонам цілоãо 
(монізм), а на Заході – êóльтивóється протилежний підхід 
(плюралізм), що абсолютизóє раціоналізм і підвищóє 
цілераціональнó спроможність людини, що має óсе підêорити 
власній волі, інтересам і потребам. 

У ході ретроспеêтивноãо аналізó філософсьêих підходів до 
формóвання орãанічної і заãальної теорії óправління ó просторі 
різних êóльтóр, народів і часів з’ясовано, що: а) ãлибинна сóть 
проблем óправління незмінна, міняються лише історично певні 
форми вирішення тієї або іншої óправлінсьêої проблеми; б) саме 
філософсьêа дóмêа, до формóвання наóêи (наóê) про óправління, 
збереãла і виêристалізóвала засадничі ідеї і теоретичні óзаãальнення 
óправлінсьêоãо досвідó попередніх поêолінь; в) більшість філософів 
не просто фіêсóють стан óправління сóспільства, держави і інших 
соціальних êонстрóêцій, але і шóêають “êращі” їх форми – пошóê, 
хараêтерний для філософії яê аêтивної форми сóспільної 
свідомості, способó мислення, націленоãо на ідеали; ã) знання і 
методолоãічне застосóвання приватнонаóêовими дослідженнями і 
праêтиêою менеджментó філософсьêих формóлювань êорисні і 
нині, хоч би для тоãо, щоб наново не “винайти велосипед”. 

Сóчасний стан справ ó сфері óправління сóпроводжóється 
вибóхом êонцепцій óправління, що свідомо чи несвідомо 
спрямовані на визнання орãанізменоãо óстрою соціальноãо світó, 
тобто тяжіють до êитайсьêоãо світосприйняття місця і ролі 
особистості ó Всесвіті, що розêриває перспеêтиви óзаãальнення 



Ю.  В.   БЕХ 

 

330 

світоãлядних засад заãальної теорії óправління, осêільêи технічні, 
біолоãічні і соціальні системи є породженням одноãо сóб’єêта – 
людини. 

Методолоãічна сêладова нашої роботи поляãає ó відборі 
êомплеêсó засобів аналізó для створення філософії óправління, ó 
фарватері яêої мають бóти об´рóнтована специфіêа орãанізаційної 
свідомості, орãанізаційноãо світоãлядó, ідеолоãії і методолоãії 
вивчення філософсьêих засад формóвання заãальної теорії 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами. 
Специфіêою тóт є те, що її сêладові, незважаючи на “людсьêе 
походження”, на праêтиці настільêи далеêо розійшлися, що 
óзаãальнювати треба не êонêретні êонцепції óправління, ó яêих 
схоплені заêономірні і сталі зв’язêи орãанізаційної взаємодії, а 
дисêóрси, ó яêих вони відтворені. Для їх приведення до орãанічної 
єдності пропонóється застосóвати запропонований М. Фóêо 
диспозитив (ó аналізі видів óправління – технічне, біолоãічне і 
соціальне тіло, а ó порівняльномó аналізі – соціальний орãанізм 
êраїни), що має спроможність звести ó ціле різнобічні 
хараêтеристиêи і врахóвати при цьомó їх специфіêó. Визнано, що 
реалізації мети цьоãо дослідження сприяє системний підхід і 
принцип діяльності щодо вивчення філософії óправління; 
позначена низêа принципів і методів, що має найбільшó 
ефеêтивність, провідним технолоãічним напрямом дослідження 
визнано метод сходження від абстраêтноãо до êонêретноãо. 
Катеãоріальний апарат створює семантичне поле êоãнітивноãо 
аналізó і сприяє створенню аналітичних алãоритмів аналізó 
філософії óправління. 

Таêим чином, на філософсьêомó рівні формóються цілісні 
óявлення про об’єêти дослідження óправлінсьêої наóêи яê ó площині 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами, таê 
і ó інтеãративній формі – êоли óсі вони постають яê елементи 
одноãо цілоãо. Усе це дозволяє піднятися на яêісно вищий рівень ó 
розóмінні орãанізаційної матриці оêремоãо об’єêта – технічноãо, 
біолоãічноãо, соціальноãо походження або сóспільства і планети в 
ціломó.  
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У дрóãомó розділі розãлянóто філософію óправління яê молодó 
наóêó, що проходить етап інтенсивноãо формóвання, незважаючи 
на різнорідність поãлядів на її предмет, принципи і методи 
дослідження. Аналіз доводить, що найбільш позитивних резóльтатів 
ó справі формалізації її предмета досяãли вітчизняні наóêовці.  

До стрóêтóри предмета філософії óправління віднесено: 
а) онтолоãію óправління, б) ãносеолоãію óправління, в) лоãіêó 
óправління, ã) аêсіолоãію óправління, д) етиêó óправління, 
є) методолоãію óправління, ж) ідеолоãію óправління, з) êадри 
óправління і персонал орãанізацій. Формалізовані провідні фóнêції 
філософії óправління. Серед них: світоãлядна, ãносеолоãічна, 
методолоãічна, проãностична, аêсіолоãічна, діаãностична, 
моделювання; освітянсьêа, виховання. 

На основі застосóвання інстрóментарію, яêий належить 
філософії óправління, доведено, що óправлінсьêа діяльність є 
“діяльність над діяльністю”, тобто носить орãанізаційний хараêтер і 
є атрибóтивною сóспільною потребою. Її задоволення є 
заãальновизнаною і обов’язêовою ó всіх сферах життєдіяльності 
людини. Нами доведено, що: по-перше, джерелом явищ і систем 
óправління технічними, біолоãічними і соціальними системами є 
людина, а сóбстанцією – людсьêа діяльність; по-дрóãе, онтолоãічно 
три різновиди систем óправління – це модифіêація родовоãо явища 
– орãанізаційної взаємодії сóб’єêтів óправління та їх продóêтів, що 
мають оречевленó або сóб’єêтивованó ó стрóêтóрі особистості і 
об’єêтивованó ó зовнішньомó середовищі форми; по-третє, 
фóнêціонально вони обслóãовóються одним потоêом óправлінсьêої 
інформації, що цирêóлює ó просторі соціальної взаємодії; по-
четверте, системи óправління мають одні і ті ж хараêтеристиêи: 
світоãлядні, ідеолоãічні, морфолоãічні, фóнêціональні і “знімаються” 
вони ó системі самореãóляції диспозитивнó – соціальномó орãанізмі 
планети, êраїни, êонêретної системи. Видові відмінності êожної із 
систем óправління “знімаються” відповідно диспозитивами 
технічноãо тіла, біолоãічноãо тіла, або орãанізмó, і соціальноãо тіла. 

Встановлено зв’язоê між соціальним інститóтом влади і 
системою óправління. Підêреслена семантична природа óправління. 
Визнано, що філософія здатна розêривати ãлибинні джерела 
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óправлінсьêої діяльності, а саме: орãанізаційнó свідомість та її 
властивості. Подана хараêтеристиêа її історичноãо сеãментó, ó яêомó 
наêопичені знання про етапи саморозãортання соціальноãо 
óправління, а таêож розведені таêі базові поняття яê 
“самоорãанізація”, “êерівництво” і “óправління”, зроблена оцінêа 
баãатовимірності підходів до вивчення феномена óправління.  

Доведено, що орãанізаційний світоãляд особистості є 
óніверсальним інстрóментом осяãнення новоãо станó сóспільноãо 
розвитêó за принципом стійêої неврівноважності і здатний завдяêи 
орãанізаційній êóльтóрі змінити веêтор розвитêó за сприяння 
нелінійноãо мислення і інноваційної поведінêи. Теоретично 
об´рóнтовано три сталих стани для технічних, біолоãічних і 
соціальних систем: ãомеостаз, ãомеорез і ãомеоêлаз, і визначено 
тяжіння êожноãо типó системи до своãо сталоãо режимó. 

На основі ідеолоãічноãо наративó проведено системний аналіз 
дисêóрсів óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами за чотирма параметрами, а саме: а) за світоãлядно-
ідеолоãічним êомпонентом і êатеãоріальним апаратом êонцепцій 
óправління; б) за віддзерêаленням морфолоãії систем óправління; 
в) за хараêтером фóнêціонóвання і розвитêó феномена óправління. 
Заãальний висновоê – неãативний, осêільêи, бóдóчи продóêтами 
людини, підсистеми мають власнó лоãіêó і ідеолоãію 
саморозãортання і неналаштовані на співпрацю, а протистоять одна 
одній. Водночас вони повинні ó стрóêтóрі цілоãо – соціальноãо 
орãанізмó планети – обслóãовóвати одна однó.  

Подано ідеолоãію дослідження, до яêої óвійшов êомплеêс 
провідних ідеолоãем, завдяêи яêомó мають бóти формалізовані 
ãоловні їх ознаêи з метою філософсьêоãо óзаãальнення і 
систематизації їх властивостей за алãоритмом: всезаãальне, 
заãальне, особливе і одиничне. До провідних ідеолоãем віднесені 
настóпні óстановêи: а) диспозитивом має бóти орãанізмена ідея 
бóття óправління, при êóльтивóванні яêої óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами бóде розãлядатися яê орãани 
цілосності – орãанізм планети; б) êоãнітивний аналіз ãоловних 
філософсьêих êатеãорій має вêлючати в себе визначення: ãенезисó, 
природи, сóтності, змістó, форм, орãанізаційної свідомості, 
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світоãлядó, êóльтóри і ідеолоãії; в) морфолоãічний аналіз станó 
стрóêтóр óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами; ã) фóнêціональний аналіз можливостей систем 
óправління технічним, біолоãічним і соціальним розвитêом; 
д) відношення до системи самореãóляції планетарноãо соціальноãо 
орãанізмó; є) êоãнітивний аналіз теоретичноãо відтворення 
праêтиêи óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами. 

У третьомó розділі здобóтоê поляãає ó виêористанні засобів 
філософії óправління для аналізó світоãлядно-ідеолоãічної 
сêладової óправління біолоãічними системами. Він довів, що немає 
сталих поãлядів на ідеолоãічні підходи до óправління біосферою. 
Об’єêт óправління виявився настільêи сêладним, що світоãлядно-
розпорядча діяльність світової спільноти виявилася малопотóжною, 
щоб подолати êризó поãлядів на це явище. Зміст і форми 
óправлінсьêої діяльності мають поверховий виãляд і томó не 
подають явище ó повномó обсязі проблем. Людина обмежóється 
аналізом “ãарячих проблем” – еêолоãічноãо хараêтерó, наприêлад, 
вимирання попóляцій, забрóднення середовища, озонових діроê, 
нестачі питної води та ін. 

Морфолоãія біосистеми не проãлядається, а є потреба 
відтворити її ó розрізі рослинних, тваринних, людсьêих орãанізмів і 
орãанізаційних форм їх сóмісноãо бóття, і томó важêо спроеêтóвати 
навіть ó дóмêах адеêватнó їй стрóêтóрó óправління біотом живоãо. 
Водночас ми спостеріãаємо на óсіх рівнях орãанізації живоãо 
елементи системи óправління: сóб’єêт і об’єêт óправління, проãрами 
óправління, засоби впливó на об’єêт, ãомеостаз і зворотні зв’язêи. 
Специфіêою морфолоãії орãанó óправління є те, що сóб’єêт і об’єêт 
óправління належать біолоãічномó ціломó, і томó орãанізація 
взаємодії з зовнішнім середовищем і в середині попóляції є 
фóнêцією орãанізмó. 

Фóнêціональний аналіз довів, насêільêи сêладна морфолоãічна 
стрóêтóра біолоãічних систем забезпечóє фóнêціонально баãате 
життя живоãо, яê на рівні орãанізмів, таê і на рівні попóляції. Одних 
видів ãомеостазів можна нарахóвати деêільêа десятêів. І це ми інші 
рівні бóття морфолоãічних одиниць не розãлядали взаãалі, 
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наприêлад, êлітинний, цитоплазмовий, тêанинний, системи 
фітоценотичноãо реãóлювання та ін.  

Відтворено сêладний алãоритм теоретичноãо пошóêó світовою 
спільнотою механізмів óправління біолоãічними системами. Він має 
наративний хараêтер, осêільêи більше ´рóнтóється на досяãненнях 
праêтиêи, ніж на лоãіці розвитêó біосфери. І є сенс поãодитися з 
іншими дослідниêами, що на цьомó рівні орãанізації бóття 
óніверсóмó провідним видом óправління варто розãлядати 
рефлеêсивне óправління, осêільêи живі орãанізми мають таêó 
властивість, яê розсóдлива діяльність (Л. Крóшинсьêий). Подано 
специфічні риси рефлеêсивноãо óправління. Детально розêрито 
специфіêó еêолоãічноãо менеджментó, що реãóлює поведінêó 
людини ó ãоризонті óправління еêолоãічними детермінантами 
орãанізації життя людини ó орãанізаційній взаємодії “людина – 
природа – êосмос”. При цьомó зазначено, що ó житті процеси 
óправління біолоãічними системами відбóваються значно 
сêладніше, ніж ми тóт їх відтворили, самі біолоãічні стрóêтóри – 
надзвичайно сêладні і самодостатні, а механізми – більш витончені. 

Позитивна перспеêтива дослідження цієї проблеми поляãає ó 
відтворенні сêладових заãальної теорії óправління яê родовоãо 
поняття, ó яêомó знімаються видові риси óправління технічними, 
біолоãічними і соціальними системами. На можливість реалізації 
цьоãо прямо вêазóють настóпні чинниêи: ãенетична залежність 
видів óправління від властивостей особистості людини, обов’язêова 
присóтність ó видових явищах інтелеêтó людини, єдине семантичне 
поле óправління технічними, біолоãічними і соціальними 
системами, заãальні сêладові – світоãляд і ідеолоãічна êомпонента, 
обслóãовóвання соціальною інформацією, напрацьована технолоãія 
óправлінсьêої діяльності, взаємозв’язоê з системою самореãóляції 
соціальноãо світó, що óпорядêовóє техноценоз, біоценоз і 
соціоценоз, взаємозалежність від єдиноãо просторó і часó, зрештою, 
лоãіêа óтвердження понять та ін. Але це вже перспеêтиви, що 
знаходяться за межами нашої наóêової розвідêи. 
 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

335 

Список використаної літератури 

1. Абаев Н. В. Чань-буддизм и культурно-психологические традиции в 
средневековом Китае / Н. В. Абаев. – Новосибирск : Наука, Сиб. отд-
ние, 1989. – 272 с. 

2. Адайкин А. В. Использование методов теории хаоса и синергетики в 
современной клинической кибернетике / А. В. Адайкин, 
И. Ю. Добрынина, Ю. В. Добрынин, В. М. Еськов, В. В. Лазарев 
// Сибирский медицинский журнал. – 2006. – Т. 66. – № 8. – С. 38-41.  

3. Адизес И. Займитесь менеджментом с другим / И. Адизес // Эксперт. – 
2006. – № 47 (96). – С. 44-50. 

4. Азимов А. Выбор катастроф / А. Азимов ; [пер. с англ. А. А. Девеля, 
T. А. Девеля]. – 2-е изд., испр. – СПб. : Амфора, 2002. – 509 с.  

5. Акопян В. Г. Культура життєдіяльності особистості в контексті 
екологічної парадигми : дис. … д-ра філос. наук : 09.00.03 / Акопян В. Г. 
– К., 2012. – 102 с. 

6. Алексеєнко І. Антиглобалістський рух – початок формування світової 
контркультури? / І. Алексеєнко // Політичний менеджмент. – 2005. – 
№ 6. – С. 129-138. 

7. Алешенков М. С. Основы комплексной безопасности ноосферных 
систем, их объектов и субъектов / М. С. Алешенков. – М. : Полиграфикс 
РПК, 2000. – 208 с. 

8. Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания / Б. Г. Ананьев. – Л. : Изд-во 
Ленингр. ун-та, 1968. – 339 с. 

9. Анголенко Н. И. Системное руководство организацией : учебник 
/ Н. И. Анголенко. – М. : Изд-во “Экзамен”, 2006. – 414 с. 

10. Андроид // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний ресурс] 
– Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Андроид. – Заголовок з 
екрана. 

11. Андрущенко В. П. Організоване суспільство. Проблема організації та 
суспільної самоорганізації в період радикальних трансформацій в 
Україні на рубежі століть : досвід соціально-філософського аналізу 
/ В. П. Андрущенко. – К. : Ґенеза, 2006. – 546 c. 

12. Андрущенко В. П. Освітня політика : огляд порядку денного 
/ В. П. Андрущенко, В. Л. Савельєв. – К. : “МП Леся”, 2010. – 368 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

336 

13. Андрущенко В. П. Організоване суспільство. Проблема організації та 
суспільної самоорганізації в період радикальних трансформацій в 
Україні на рубежі століть : досвід соціально-філософського аналізу 
[Електронний документ] / В. П. Андрущенко. – К. : ТОВ “Атлант 
ЮЕмСі”, 2005. – 498 с. – Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/books 
/2006/06vaos/07.htm. 

14. Анохин В. Б. Самореференция как философская проблема: кибернетика 
второго порядка, эволюционная и радикальная эпистемология, теория 
хаоса / В. Б. Анохин, Н. Ю. Божко, Н. А. Морозова // Актуальные 
проблемы гуманитарных и естественных наук. – 2009. – № 6. – С. 94-99.  

15. Анохин П. К. Принципиальные вопросы обшей теории функциональных 
систем [Електронний документ] / П. К. Анохин // Принципы системной 
организации функций. – М. : Наука, 1973. – С. 5-61. – Режим доступу : 
http://vmg.pp.ua/books/Бизнес/forex/Книги%20по%20экономике/Анохин
%20П.К.%20Принципиальные%20вопросы%20общей%20теории%20фу
нкциональных%20систем.pdf.  

16. Анфимова А. Ю. “Мягкий менеджмент” как основа социального 
развития общества [Електронний ресурс] / А. Ю. Анфимова // Роль 
женщины-руководителя в решении социальных задач : материалы 
круглого стола, 21.11.2002. Комитет Общественных связей г. Москвы. – 
М., 2003. – Режим доступу : http://www.uni-dubna.ru/?id=2356. 

17. Аутопоезис соціальних систем : монографія / за наук. ред. В. П. Беха ; 
Мін-во освіти і науки, Нац. пед. ун-т імені М. П. Драгоманова. – К. : 
Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2010. – 748 с. 

18. Ауэрхан Я. Автоматизация и общество / Я. Ауэрхан. – М. : Соцэкгиз, 
1960. – 170 с. 

19. Афанасьев В. Т. Научное управление обществом / В. Т. Афанасьев. – М. : 
Политиздат, 1968. – 384 с. 

20. Баженов В. А. Інженерна екологія : підручник з теорії і практики сталого 
розвитку / Баженов В. А, Ісаєнко В. М., Саталкін Ю. М. та ін. – К. : НАУ, 
2006. – 492 с. 

21. Базалук О. А. Время в свете новой космологической концепции 
/ О. А. Базалук. – Днепропетровск : Пороги, 2003. – 127 с.  

22. Базалук О. А. Происхождение человечества: новая космологическая 
концепция / О. А. Базалук. – Днепропетровск : Пороги, 2003. – 144 с. 

23. Базалук О. А. Разумное вещество / О. А. Базалук. – К. : Наук. думка, 
2000. – 367 с.  

24. Базалук О. А. Модели Мироздания / О. А. Базалук // Sententiae : наук. 
праці Спілки дослідників модерної філософії (Паскалівського 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

337 

товариства). – Вінниця : УНІВЕРСУМ-Вінниця ; Днепропетровск : 
Пороги, 2005. – Спецвип. № 2 “Філософія і космологія”. – С. 51-67.  

25. Базалук О. А. Сущность человеческой жизни / О. А. Базалук. – К. : Наук. 
думка, 2002. – 272 с. 

26. Базалук О. О. Разумное вещество / О. О. Базалук. – К. : Наук. думка, 
2000. – 363 с. 

27. Барков С. А. Социология организаций : учеб. пособ. [Електронний 
ресурс] / С. А. Барков. – М. : Изд-во МГУ, 2004. – 288 с. – Режим 
доступу : http://lib.socio.msu.ru/l/library?e=d-000-00---001ucheb--00-0-0-
0prompt-10---4------0-0l--1-ru-50---20-help---00031-001-1-0windowsZz-
1251-00&a=d&cl=CL1&d=HASHd9ad40d2ee6942b3561ff5.2. 

28. Бачинин В. А. Философия права и преступления / В. А. Бачинин. – 
Харьков : Фолио, 1999. – 607 с. 

29. Бачинін В. А. Філософія права : навч. посіб. [Електронний ресурс] 
/ В. А. Бачинін, В. С. Журавський, М. І. Панов. – К. : Вид. Дім “Ін Юре”, 
2003. – 472 c. – Режим доступу : http://www.big- lib.com/book/2_Filosofiya 
_prava/179_21Ontologichni_osnovi_socialno_pravovoi_realnosti_. 

30. Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализма. Новая всемирно-
политическая экономия / У. Бек ; пер. с нем. А. Б. Григорьева, 
В. Д. Седельника ; послесл. В. Г. Федотовой, Н. Н. Федотовой. – М. : 
Прогресс-Традиция ; Изд. дом “Территория будущего”, 2007. – 464 с.  

31. Беликова Л. Т. Смена парадигмы управления в контексте стремления к 
свободе и социальной справедливости / Л. Т. Беликова // Социальное 
управление, коммуникации и социально-проектные технологи : Всерос. 
конф., приуроченной к 75-летию со дня рождения проф. Тамары 
Моисеевны Дридзе, Москва, 5-6 октября 2005 г. / [под ред. 
А. В. Тихонова]. – М. : Изд-во Ин-та социологии, 2006. – 379 с. 

32. Белорус О. Г. Экономическая система глобализма : монография 
/ О. Г. Белорус ; Нац. акад. наук Украины, Ин-т мировой экономики и 
междунар. отношений, Киев. нац. экон. ун-т. – К. : КНЕУ, 2003. – 376 с. 

33. Берг А. И. Кибернетика и прогресс науки и техники / А. И. Берг, 
Б. В. Бирюков // Ленин и современное естествознание. – М. : Мысль, 
1969. – С. 353-354.  

34. Берг А. И. Информация и управление / А. И. Берг, Ю. И. Черняк. – М. : 
Экономика, 1966. – 64 с. 

35. Бердяев Н. А. Смысл истории / Н. А. Бердяев. – М. : Мысль, 1990. – 
177 с. 

36. Берман Г. Д. Западная традиция права: эпоха формирования 
/ Г. Д. Берман. – М. : Инфра-М, Изд-во МГУ, Норма, 1998. – 624 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

338 

37. Берталанфи Л. фон. История и статус общей теории систем / Л. фон 
Берталанфи // Системные исследования : ежегодник. – М. : Наука, 1973. 
– С. 20-37. 

38. Бессонова Л. А. Философские аспекты теории и практики менеджмента 
[Електронний ресурс] / Л. А. Бессонова. – Режим доступу : 
http://www.tisbi.ru/science/vestnik/2005/issue3/Philos_Manag1.html. 

39. Бех В. П. Генезис соціального організму країни : монографія / В. П. Бех. 
– 2-е вид., доп. – Запоріжжя : Просвіта, 2000. – 288 с. 

40. Бех В. П. Философия социального мира: гносеологический анализ 
/ В. П. Бех. – Запорожье : Тандем –У, 1999. – 284 с. 

41. Бех В. П. Человек и Вселенная: когнитивный анализ : монография 
/ В. П. Бех. – 2-е изд., доп. – Запоріжжя : Просвіта, 2004. – 148 с. 

42. Бех Ю. В. Філософія управління соціальними системами : монографія 
/ Ю. В. Бех ; Мін-во освіти і науки, молоді та спорту України, Нац. пед. 
ун-т імені М. П. Драгоманова. – К. : Вид-во НПУ імені 
М. П. Драгоманова, 2012. – 623 с. 

43. Бех Ю. В. Філософські проблеми управління складними системами: ідеї, 
принципи і моделі : монографія / Ю. В. Бех, А. І. Слєпцов ; Мін-во 
освіти і науки, молоді та спорту України, Нац. пед. ун-т імені 
М. П. Драгоманова. – К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2012. – 
404 с.  

44. Библер В. С. Культура. Диалог культур : опыт определения 
/ В. С. Библер // Вопросы философии. – 1989. – № 6. – С. 31-42. 

45. Биологическая система [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://www.dmb.biophys.msu.ru/glossary?term=biosys. – Заголовок з 
екрана. 

46. Бир Ст. Кибернетика и управление производством / Ст. Бир. – М. : 
Наука, 1965. – 391 с. 

47. Бирюков Б. В. Кибернетика в гуманитарных науках / Б. В. Бирюков, 
Е. С. Геллер. – М. : Наука, 1973. – 382 с. 

48. Бирюков Б. В. Кибернетика и методология науки : научный совет по 
комплексной проблеме “Кибернетика” / Б. В. Бирюков. – М. : Наука, 
1974. – 414 с. 

49. Білявський Г. О. Основи екології : [навч. посіб.] / Г. О. Білявський. – К. : 
Либідь, 2006. – 408 c. 

50. Богачек И. А. Философия управления: Очерки профессионального 
управленца. – СПб. : Наука, 1999. – 231 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

339 

51. Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 1. – 304 с. 

52. Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) : [в 2 кн.] 
/ А. А. Богданов. – М. : Экономика, 1989. – Кн. 2. – 351 с. 

53. Боголюбова Е. В. Культура и общество / Е. В. Боголюбова. – М. : Изд-во 
МГУ, 1978. – 232 с. 

54. Бодрийяр Ж. Прозрачность зла / Ж. Бодрийяр. – М. : Добросвет, 2000. – 
257 с. 

55. Болл Т. Власть / Т. Болл // Политические исследования. – 1993. – № 5. – 
С. 36-42. 

56. Большая Советская энциклопедия : [в 30 т.]. – 3-е изд. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1969-1978. – Т. 1. – 1969. – 608 c.  

57. Большая Советская энциклопедия : [в 30 т.]. – 3-е изд. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1969-1978. – Т. 12. – 1973. – 624 c.  

58. Большая Советская энциклопедия : [в 30 т.]. – 3-е изд. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1969-1978. – Т. 27. – 1977. – 624 с. 

59. Большой энциклопедический словарь. – [2-е изд., перераб. и доп.]. – М. : 
Большая российская энциклопедия ; СПб. : Норинт, 2002. – 1456 с. 

60. Будзан Б. Менеджмент в Україні: сучасність і перспективи / Б. Будзан. – 
К. : Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2001. – 349 с. 

61. Бушуєв С. Д. Динамічне лідерство в управлінні проектами : монографія 
/ С. Д. Бушуєв, В. В. Морозов ; Українська асоціація управління 
проектами. – 2-е вид. – К. , 2000. – 312 с. – Рос. мовою. 

62. Быченков В. М. Институты: Сверхколлективные образования и 
безличные формы социальной субъективности / В. М. Быченков. – М. : 
Рос. академ. соц. наук, 1996. – 965 с. 

63. Василенко И. А. Политическая глобалистика / И. А. Василенко. – М. : 
Логос, 2000. – 360 с. 

64. Васильев Г. Н. Самоорганизация целостности: психо- и социогенез 
/ Г. Н. Васильев, В. Н. Келасьев. – СПб. : Изд-во С.-Петербург. гос. ун-
та, 2003. – 204 с. 

65. Вебер А. В бизнесе все как в природе / А. Вебер // Искусство управления. 
– 2001. – № 3 (9). – С. 6-15. 

66. Вебер А. Что стоит за так называемым антиглобализмом? / А. Вебер 
// МЭ и МО. – 2001. – № 12. – С. 50-56. 

67. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / М. Вебер 
// Избранные произведения / пер. с нем. ; сост., общ. ред. и послесл. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

340 

Ю. Н. Давыдова ; предисл. П. П. Гайденко. – М. : Прогресс, 1990. –  
С. 43-271. 

68. Вейлл П. Искусство менеджмента: Новые идеи для мира хаотических 
перемен / П. Вейлл ; пер. с англ. Козыревой И. Б. – М. : Изд-во 
“Новости”, 1993. – 222 с. 

69. Вернадский В. И. Несколько слов о ноосфере / В. И. Вернадский 
// Успехи современной биологии. – 1944. – № 18. – С. 113-120. 

70. Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружение 
/ В. И. Вернадский. – М. : Наука, 1987. – 339 с.  

71. Веселовский В. Н. Философские основы информационной парадигмы 
/ В. Н. Веселовский. – Арзамас-16 : Изд-во АГПИ, 1997. – 76 с.  

72. Вилли К. Биология: биологические законы и процессы / К. Вилли, 
В. Детье. – М. : Мир, 1974. – 820 с. 

73. Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине 
/ Н. Винер. – 2-е изд. – М. : Сов. радио, 1968. – 326 с. 

74. Винер Н. Кибернетика или управление и связь в животном и машине. – 
М. : Наука, 1983. – 340 с. 

75. Воронков Н. А. Основы общей экологии : учебник для студ. высш. учеб. 
заведений ; пособ. для учителей. – М. : Агар, 1999. – 96 с. 

76. Воронкова В. Г. Філософія гуманістичного менеджменту (соціально-
антропологічні виміри) : монографія / В. Г. Воронкова. – Запоріжжя : 
РВВ ЗДІА, 2008. – 254 с. 

77. Гавриш О. Антиглобалізм – ознака об’єднання світової економіки 
/ О. Гавриш // Дзеркало тижня. – 2002. – № 28. – С. 34-37. 

78. Гегель Г. Афоризмы / Г. Гегель // Работы разных лет : в 2 т. – М. : 
Мысль, 1971. – Т. 2. – С. 529-562. 

79. Гегель Г. Лекции по истории философии / Г. Гегель // Сочинения. – Л. : 
Партиздат, 1932. – Т. IХ. – Кн. 1. – 313 с. 

80. Гегель Г. Наука логики : [в 3 т.] / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1972. – Т. 3. – 
371 с. 

81. Гегель Г. Философия права / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1990. – 524 с. 

82. Гегель Г. Философия религии : [в 2 т.] / Г. Гегель. – М. : Мысль, 1976. – 
Т. 1 / отв. ред. А. В. Гулыга ; пер. с нем. М. И. Левиной. – 532 с. 

83. Гегель Г. Энциклопедия философских наук : в 3 т. / Г. Гегель. – М. : 
Мысль, 1975. – Т. 2. – 695 с. 

84. Гегель Г. Эстетика : в 4 т. / Г. Гегель. – М. : Искусство, 1968. – Т. 1. – 
312 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

341 

85. Гельвеций. Мысли и размышления / Гельвеций // Сочинения : в 2 т. – 
М. : Мысль, 1974. – Т. 2. – С. 569-600. 

86. Генез [Електронний ресурс] // Современная энциклопедия. – Режим 
доступу : http://dic.academic.ru/searchall.php?SWord=%D0%B3%D0%B5% 
D0%BD%D0%B5%D0%B7&stype=0. 

87. Генезис [Електронний ресурс] // Словарь ботанических терминов. – 
Режим доступу : http://botanical_dictionary.academic.ru/2801/ГЕНЕЗИС. – 
Заголовок з екрана. 

88. Генетически модифицированный организм // Википедия – свободная 
энциклопедия [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://ru.wikipedia.org/wiki/Генетически_модифицированный_организм. – 
Заголовок з екрана. 

89. Генетична інженерія [Електронний ресурс] // Коваленко В. П. 
Біотехнологія у тваринництві й генетиці / В. П. Коваленко, 
І. Ю. Горбатенко. – К. : Урожай, 1992. – Режим доступу : http://masters. 
donntu.edu.ua/2006/feht/sych/library/art12.htm. – Заголовок з екрана. 

90. Генетична інженерія [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://znaimo.com.ua/Генетична_інженерія. – Заголовок з екрана. 

91. Генна інженерія // Вікіпедія – вільна енциклопедія [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Генна_інженерія. 
– Заголовок з екрана. 

92. Герчикова И. Н. Менеджмент : учебник / И. Н. Герчикова. – 3-е изд., 
перераб. и доп. – М. : Банки и биржи. ЮНИТИ, 1997. – 501 с. 

93. Гірц К. Інтерпретація культур : вибрані есе / К. Гірц ; пер. з англ. 
Н. Комарова. – К. : Дух і літера, 2001. – 542 с. 

94. Глущенко В. В. Менеджмент: системные основы / В. В. Глущенко. – 
Железнодорожный, Моск. обл. : ТОО НПЦ “Крылья”, 1996. – 216 с.  

95. Голубкова Л. Г. Философия управления / Л. Г. Голубкова В. М. Розин, – 
Йошкар-Ола : Марийский гос. тех. ун-т, 2010. – 608 с. 

96. Гольбах П. А. Естественная политика, или беседы об истинных 
принципах управления / П. А. Гольбах // Сочинения. – М. : Мысль, 1963. 
– Т. 2. – С. 85-534. 

97. Гончаренко М. М. Екологічна криза як чинник трансформації 
соціоприродної системи (соціально-філософський аналіз) : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. філос. наук : спец. 09.00.03 “Соціальна 
філософія та філософія історії” / М. М. Гончаренко. – К., 2005. – 20 с. 

98. Горохов В. Г. Петр Клементьевич Энгельмейер / В. Г. Горохов. – М. : 
Наука, 1997. – 223 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

342 

99. Горский Ю. М. Гомеостатика: модели, свойства, патологии 
/ Ю. М. Горский // Гомеостатика живых, технических, социальных и 
экологических систем. – Новосибирск : Наука, Сиб. отд., 1990. – 280 с. 

100. Горский Ю. М. Системно-информационный анализ процессов 
управления / Ю. М. Горский. – Новосибирск : Наука, Сиб. отд., 1988. – 
322 с.  

101. Горюнов И. Формула совести / И. Горюнов // Поиск. – 2000. – № 44. – 
С. 3-12. 

102. Григорьева П. Синергетика и Восток / П. Григорьева // Синергетическая 
парадигма. Многообразие поисков и подходов / отв. ред. В. И. Аршинов, 
В. Г. Буданов, В. Э. Войцехович. – М. : Прогресс-Традиция, 2000. – 
С. 215-242. 

103. Громадські організації у дискурсі демократизації суспільства : 
монографія / Мін-во освіти і науки, молоді та спорту України, Нац. пед. 
ун-т ім. М. П. Драгоманова ; за наук. ред. В. П. Беха ; редкол. : В. П. Бех 
(голова). – К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2011. – 680 с. 

104. Гуманитаризация технического образования и гуманизация 
профессиональной подготовки инженеров. – Ульяновск, 1989. – 412 с. 

105. Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию / В. Гумбольдт. – М. : 
Прогресс, 1984. – 400 с. 

106. Дворецька Г. В. Соціологія : навч. посіб. / Г. В. Дворецька. – Вид. 2-ге, 
перероб. і доп. – К. : КНЕУ, 2002. – 472 с. 

107. Дети индиго // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Дети_индиго. – 
Заголовок з екрана. 

108. Дешан Л.-М. Истина, или Истинная система / Л.-М. Дешан. – М. : 
Мысль, 1973. – 532 с. 

109. Джейкобс С. Чарльз. Нейроменеджмент / С. Чарльз Джейкобс ; пер. с 
англ. – К. : Companion Group, 2010. – 208 с. 

110. Диев В. С. Концептуальные основания анализа риска [Електронний 
ресурс] / В. С. Диев // Вестник НГУ. Серия: Философия. – Новосибирск, 
2005. – Т. 3. – Вып. 1. – Режим доступу до ресурсу : http://vphil.ru/index. 
php?option=com_content&task=view&id=197&Itemid=52. 

111. Диев В. С. Управленческие решения: неопределенность, модели, 
интуиция / В. С. Диев. – Новосибирск : Новосибирский гос. ун-т, 2001. – 
347 с. 

112. Диев В. С. Феномен современного управления с позиций науки и 
философии [Електронний ресурс] / В. С. Диев. // Философия науки. – 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

343 

2001. – № 3. – С. 106-117. – Режим доступу : http://www.philosophy. 
nsc.ru/journals/philscience/11_01/06_diev.htm. 

113. Докинз Ричард. Самое грандиозное шоу на Земле: доказательства 
эволюции [Електронний ресурс] / Р. Докинз – Режим доступу : 
http://esquire.ru/the-greatest-show-on-earth. 

114. Донченко О. Від цілісності психологічних знань до цілісності 
світобачення / О. Донченко // Соціальна психологія. – 2011. – № 1. –  
С. 4-10. 

115. Дружинин В. В. Системотехника / В. В. Дружинин, Д. С. Конторов. – 
М. : Радио и связь, 1985. – 200 с. 

116. Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : учеб. пособ. 
/ П. Ф. Друкер ; [пер. с англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 272 с. 

117. Друкер П. Ф. Задачи менеджмента в XXI веке : [учеб. пособ.] 
/ П. Ф. Друкер ; [пер. с англ. и ред. Н. М. Макаровой]. – М.; СПб. ; К. : 
Вильямс, 2001, 2002. – 397 с. 

118. Друкер П. Ф. Практика менеджмента : учеб. пособ. / П. Ф. Друкер ; [пер. 
с англ.]. – М. : Изд. дом “Вильямс”, 2000. – 398 с. 

119. Духовное производство: Социально-философский аспект проблемы 
духовной деятельности / В. И. Толстых, Н. Н. Козлова, В. М. Межуев. – 
М. : Наука, 1981. – 352 с. 

120. Дьяченко М. И. Психологический словарь-справочник / М. И. Дьяченко, 
Л. А. Кандыбович. – Мн. : Харвест; М : АСТ, 2001. – 576 с. 

121. Егоров Ю. Л. Философия управления : учеб. пособ. / Ю. Л. Егоров. – М. : 
МИЭТ, 2002. – 280 с. 

122. Екологічне право України. Академічний курс : підручник / за заг. ред. 
Ю. С. Шемшученка. – К. : ТОВ “Вид-во “Юридична думка”, 2008. – 
720 с. 

123. Екологічне право України. Академічний курс : підручник [Електронний 
ресурс] / за заг. ред. Ю. С. Шемшученка. – К. : ТОВ “Вид-во “Юридична 
думка”, 2008. – 720 с. – Режим доступу : http://zaochka.net/books_ 
p_1_p_2_p__p_4.html. 

124. Екологічні права та обов’язки громадян України // Вікіпедія – вільна 
енциклопедія [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://uk.wikipedia.org 
/wiki/Екологічні_права_та_обов'язки_громадян_України. – Заголовок з 
екрана. 

125. Екологія : електронні лекції [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://safetyliving.narod.ru/kons.html. – Заголовок з екрана. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

344 

126. Еськов В. М. Новые направления в клинической кибернетике с позиций 
теории хаоса и синергетики / В. М. Еськов, В. Г. Зилов, А. А. Хадарцев 
// Системный анализ и управление в биомедицинских системах. – 2006. – 
Т. 5. – № 3. – С. 613-616. 

127. Живое вещество // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki/Живое_вещество. 
– Заголовок з екрана. 

128. Жуков Н. И. Философские основы кибернетики / Н. И. Жуков. – 3-е изд. 
– Минск : Изд-во БГУ, 1976. – 222 с. 

129. Жуков Н. И. Философские основания кибернетики / Н. И. Жуков. – М. : 
Знание, 1985. – 64 с. 

130. Журавлев П. В. Мировой опыт в управлении персоналом. Обзор 
зарубежных источников : монография / П. В. Журавлев, М. Н. Кулапов, 
С. А. Сухарев. – М. : Изд-во Рос. экон. акад.; Екатеринбург: Деловая 
книга, 1998. – 232 с. 

131. Закон України “Про Основні засади розвитку інформаційного 
суспільства в Україні на 2007-2015 роки” [Електронний ресурс] 
// Відомості Верховної Ради України (ВВР). – 2007. – № 12. – Ст. 102. – 
Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/537-16. 

132. Закони екології [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ukraine-
diplom.com/56/16023-zakoni-ekologiyi.html. – Заголовок з екрана. 

133. Зелёная экономика // Википедия – свободная энциклопедия 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki 
/Зелёная_экономика. – Заголовок з екрана. 

134. “Зеленая экономика” – новый вектор устойчивого развития? // Мосты. 
Аналитика и новости о торговле и устойчивом развитии [Електронний 
ресурс]. – 2010. – Август. – Вып. 5. – Режим доступу : 
http://ictsd.org/i/news/bridgesrussian/82851/. – Заголовок з екрана. 

135. “Зеленая” экономика // Сайт Министерства природных ресурсов и 
охраны окружающей среды Республики Беларусь [Електронний ресурс]. 
– Режим доступу : http://www.minpriroda.gov.by/ru/actual/new_url_2095511547. 
– Заголовок з екрана. 

136. Иванов Б. И. Философские проблемы технознания / Б. И. Иванов. – 
СПб. : Политехника-сервис, 1997. – 160 с. 

137. Иванов С. Г. Некоторые философские вопросы кибернетики 
/ С. Г. Иванов. – Л., 1960. – 56 с. 

138. Иванов В. К. Управленческая парадигма XXI века / В. К. Иванов, 
А. В. Иванов, А. О. Доронин. – M. : МГИУ, 2002. – Т. I. – 180 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

345 

139. Игнатов В. Г. Теория управления : курс лекций / В. Г. Игнатов, 
Л. Н. Албастова. – М. : ИКЦ “МарТ”; Ростов н/Д : Изд. центр “МарТ”, 
2006. – 464 с. 

140. Ильин И. П. Постмодернизм от истоков до конца столетия : эволюция 
научного мифа / И. П. Ильин. – М. : Интрада, 1998. – 255 с. 

141. Инвайронментализм (энвайронментализм) [Електронний ресурс] 
// Русско-французский социально-экологический словарь. – Режим 
доступу до ресурсу : http://www.ksma.ru/ecard/222.html. – Заголовок з 
екрана. 

142. Исаков А. Глобализм, антиглобализм, терроризм [Електронний ресурс] 
/ А. Исаков, В. Александров // Обозреватель-Observer : ежемесячный 
информационно-аналитический журнал. – № 3 (158). – Режим доступу : 
http://www.rau.su/observer/N3_2003/3_02.htm. – Заголовок з екрана. 

143. Ісаєнко В. М. Екологія людини : навч. посіб. / Ісаєнко В. М., 
Чумак А. А., Кононко І. В. – К. : Вид-во Національного авіаційного 
університету “НАУ-друк”, 2009. – 184 с.  

144. Каган М. С. Мир общения: Проблема межсубъектных отношений 
/ М. С. Каган. – М. : Политиздат, 1988. – 319 с. 

145. Кадзума Татеиси. Вечный дух предпринимательства. Практическая 
философия бизнесмена / Татеиси Кадзума. – К. : Укрзакордонсервис, 
1992. – 204 с. 

146. Канарев В. Г. Философские проблемы науки и техники / В. Г. Канарев. – 
СПб. : Типография ВМА, 1998. – 65 с. 

147. Кант И. Критика чистого разума / И. Кант ; пер. с нем. ; предисл. 
И. Евлампиева. – М. : Эксмо ; СПб. : Мидгард, 2007. – 1120 с. 

148. Капра Ф. Дао физики / Ф. Капра. – СПб. : Орис, 1994. – 380 с. 

149. Каптерев А. Международный энвайронментализм [Електронний ресурс] 
/ А. Каптерев. – Режим доступу до ресурсу : http://prompolit.ru/132718. – 
Заголовок з екрана. 

150. Кара-Мурза С. Г. Манипуляция сознанием / С. Г. Кара-Мурза. – М. : 
Изд-во “Эксмо”, 2007. – 864 с.  

151. Карлоф Б. Деловая стратегия / Б. Карлоф. – М. : Экономика, 1991. – 
139 с. 

152. Касавин И. Т. Истина: вечная тема и современные вызовы 
/ И. Т. Касавин // Эпистемология & философия науки. – 2009. – № 2. – 
С. 3-10. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

346 

153. Келасьев В. Н. Самоорганизация: психо- и социогенез / В. Н. Келасьев ; 
под ред. В. Н. Келасьева. – СПб : Изд-во С.-Петербург. гос. ун-та, 1996. – 
200 с. 

154. Кемпбэл Э. Стратегический синергизм / Э. Кемпбэл, Лаче К. Саммерс. – 
2-е изд. – СПб. : Питер, 2004. – 416 с. 

155. Кибернетика и высокие технологии XXI века (C&T-2006) : 
VII Международная научно-техническая конференция // Информационно-
управляющие системы : журнал. – Изд-во С.-Петербург. гос. ун-т 
аэрокосмического приборостроения. – 2006. – № 1. – С. 50-56. 

156. Кибернетика // Философская энциклопедия. – М. : Сов. энциклопедия, 
1962. – Т. 2. – С. 496. 

157. Китайская философия : энциклопедический словарь / ред. 
Л. М. Титаренко. – М. : Мысль, 1994. – С. 162-163. 

158. Клаус Г. Кибернетика и общество / Г. Клаус ; [пер. с нем.]. – М. : 
Прогресс, 1968. – 432 с. 

159. Клаус Г. Кибернетика и философия / Г. Клаус ; пер. с нем. 
И. С. Добронравова, А. П. Куприяна, Л. А. Лейтес ; ред. В. Г. Виноградов ; 
послесл. Л. Б. Баженова, Б. В. Бирюкова, А. Г. Спиркина. – М. : ИЛ, 
1963. – 530 с.  

160. Кнорринг В. И. Искусство управления : учебник / В. И. Кнорринг. – М. : 
Изд-во БЕК, 1997. – 288 с. 

161. Кобринский Н. Е. Основы экономической кибернетики 
/ Н. Е. Кобринский. – М. : Экономика, 1969. – 253 с. 

162. Коваль В. С. “Барбаросса”: истоки и история величайшего преступления 
империализма / В. С. Коваль. – К. : Наук. думка, 1982. – 511 с. 

163. Козловски П. Современность постмодерна / П. Козловски // Вопросы 
философии. – 1995. – № 10. – С. 85-94. 

164. Колесников А. А. “Кибернетика – информатика – синергетика” как 
системообразующая концепция современного высшего образования 
/ А. А. Колесников, В. Б. Яковлев // Известия Южного федерального 
университета. – 2001. – Т. 23. – № 5. – С. 28-43.  

165. Колосов В. А. Геополитика и политическая география : учебник для 
вузов / В. А. Колосов, Н. С. Мироненко. – М. : Аспект Пресс, 2001. – 
479 с. 

166. Коммунистическая партия и научное управление / В. Н. Мазур 
(руководитель), А. Н. Макаров, В. Г. Королько, В. Е. Хмелько и др. – К. : 
Изд-во политической литературы Украины, 1984. – 364 с.  



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

347 

167. Концептуальні виміри екологічної свідомості / Кисельов М. М., 
Деркач В. Л., Канак Ф. М., Гардащук Т. В., Толстоухов А. В. : моногр. – 
К. : Парапан, 2003. – 312 с.  

168. Концепции современного естествознания : учебник / В. П. Лавриненко, 
В. П. Рапищев, В. Ф. Голубь и др. – М. : Культура и спорт. ЮНИТИ, 
1997. – 217 с. 

169. Концепции социальной экологии (инвайронментализм) [Електронний 
ресурс] // Социологический словарь. – Режим доступу : http://mirslovarei.com 
/content_soc/koncepcii-socialnoj-jekologii-invajronmentalizm-6268.html. – 
Заголовок з екрана. 

170. Коротков Е. М. Концепция екологічного менеджменту [Електронний 
ресурс] / Е. М. Коротков – Режим доступу : http://www.cfin.ru 
/press/management/1998-2/02.shtml. 

171. Коротков Э. М. Концепция менеджмента / Э. М. Коротков. – М. : Изд-во 
Консалтинговая Компания “ДеКА”, 2003. – 320 с. 

172. Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе / Т. Котарбинский ; под ред. 
проф. Г. Х. Попова ; пер. с польск. Л. В. Васильева, В. И. Соколовского. 
– М. : Экономика, 1975. – 271 с. 

173. Кочерина Н. В. Методологические основы подхода: Уровни управления 
биологическими системами [Електронний ресурс] / Н. В. Кочерина, 
В. А. Драгавцев. – Режим доступу : http://www.agromage.com/stat_id.php 
?id=676. 

174. Кочерина Н. В. Что такое система? [Електронний ресурс] 
/ Н. В. Кочерина, В. А. Драгавцев. – Режим доступу : http://www.agromage. 
com/stat_id.php?id=692. 

175. Кравченко А. И. Социология управления: фундаментальный курс : учеб. 
пособ. для студ. высш. учеб. заведений / А. И. Кравченко, И. О. Тюрина. 
– 4-е изд., испр. и доп. – Екатеринбург : Деловая книга ; М. : 
Академический Проект, 2008. – 982 с. 

176. Крайзмера Л. П. Кибернетика – предшественница информатики 
/ Л. П. Крайзмера // Прикладная информатика. – 2008. – № 5. –  
С. 131-140. 

177. Кремень В. Філософія людиноцентризму як теоретична складова 
національної ідеї [Електронний ресурс] / В. Кремень // Дзеркало тижня. 
– 2005. – № 31 (559). – 13 серпня. – С. 44. – Режим доступу : http://dt.ua 
/SCIENCE/filosofiya_lyudinotsentrizmu_yak_teoretichna_skladova_natsiona
lnoyi_ideyi-44209.html. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

348 

178. Кремень В. Г. Сучасна філософія освіти як визначальний фактор 
авторитету соціальної держави / В. Г. Кремень // Теорія і практика 
управління соціальними системами. – 2004. – № 2. – С. 3-10. 

179. Кремень В. Г. Філософія управління / В. Г. Кремень, С. М. Пазиніч, 
О. С. Пономарьов. – Харків : НТУ “ХПІ”, 2007. – 360 с.  

180. Крохмаль Н. В. Історичні форми саморегуляції соціального процесу : 
монографія / Н. В. Крохмаль. – К. ; Запоріжжя : Просвіта, 2004. – 144 с.  

181. Крохмаль Н. В. Штучна мова в контексті дослідження соціального 
метаболізму [Електронний ресурс] / Н. В. Крохмаль // Ноосфера і 
цивілізація. – 2012. – № 1 (13). – С. 41-46. – Режим доступу : 
http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/Niz/2012_13/krochmal.htm. 

182. Крушинский Л. В. Биологические основы рассудочной деятельности: 
Эволюционный и физиолого-генетический аспекты поведения 
/ Л. В. Крушинский ; предисл. Д. К. Беляева, А. Ф. Семиохиной. –  
Изд. 3-е. – М. : Книжный дом “ЛИБРОКОМ”, 2009. – 272 с.  

183. Куббель Л. Е. Этнические общности и потестарно-политические 
структуры доклассового и раннеклассового общества / Л. Е. Куббель 
// Этнос в доклассовом и раннеклассовом обществе : сб. статей. – М., 
1982. – С. 124-146. 

184. Кудрин Б. И. Введение в науку о технической реальности : автореф. дис. 
на соискание учен. степени д-ра филос. наук : 0941.00.08 / Б. И. Кудрин. 
– СПб. : СПб. гос. ун-т, 1996. – 40 с. 

185. Кудрин Б. И. Технетика: Новая парадигма философии техники (третья 
научная картина мира) / Б. И. Кудрин. – Томск : Изд-во Томск. гос.  
ун-та, 1998. – 40 с. – (Препринт). 

186. Куриц С. Я. Болезни государства. Диагностика патологий системы 
государственного управления и права : монография / С. Я. Куриц, 
В. П. Воробьев ; Моск. гос. ин-т междунар. отношений (ун-т) МИД 
России. – М. : МГИМО(У) МИД России, 2009. – 472 с. 

187. Лабрюйер Ж. Характеры, или Нравы нынешнего века / Ж. Лабрюйер. – 
Симферополь : Реноме, 1998. – 400 с. 

188. Ладенко И. С. Концептуальные основы теории интеллектуальных систем 
(систематизация методологических основ интеллектики) / И. С. Ладенко, 
В. И. Разумов, А. Г. Тесминов ; отв. ред. И. С. Ладенко. – Новосибирск, 
1994. – 270 с.  

189. Лазаревич А. А. Глобальное коммуникативное общество 
/ А. А. Лазаревич. – Минск : Белорусская книга, 2008. – 350 с. 

190. Ламетри Ж. О. Предварительное рассуждение / Ж. О. Ламетри 
// Ламетри Ж. О. Сочинения. – М. : Мысль, 1976. – С. 487. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

349 

191. Лейбин В. Экология духа: от самоуничтожения к самоспасению 
/ В. Лейбин // Общественные науки и современность. – 1992. – № 5. – 
С. 163-168. 

192. Лем С. Модель культуры / С. Лем // Вопросы философии. – 1969. – № 8. 
– С. 49-62. 

193. Лефевр В. Где искать истоки демографического кризиса? [Електронний 
ресурс] / В. Лефевр // Независимая газета. – 2000. – 22 ноября. – Режим 
доступу : http://www.reflexion.ru/Library/Lefebvre_2000_1.htm.  

194. Ли Г. Ч. История инквизиции в средние века / Г.-Ч. Ли ; [пер. с фр. 
А. В. Башкирова] ; [под ред. О. Г. Лозинского] ; [в 3 т.]. – СПб. : Изд-е 
Брокгауз-Ефрон, 1911-1914. – Т. 1. – 559 с. 

195. Лингвистический энциклопедический словарь / ред. В. Н. Яйцева. – М. : 
Сов. энциклопедия, 1990. – 685 с. 

196. Лобашев М. Е. Сигнальная наследственность / М. Е. Лобашев 
// Исследования по генетике. – 1961. – № 1. – С. 3-11. 

197. Луман Н. Общество как коммуникативная система [Електронний ресурс] 
/ Н. Луман. – Режим доступу : http://mirslovarei.com/content_fil/N-
LUMAN-OBSHHESTVO-KAK-KOMMUNIKATIVNAJA-SISTEMA-
12529.html. 

198. Лунь Юй // Древнекитайская философия / Юй Лунь. – М. : Мысль, 1972. 
– Т. 1. – С. 70. 

199. Лысый В. Создание новой философии управления на промышленном 
предприятии посредством деловой игры / В. Лысый // Персонал. – 2002. 
– № 2. – С. 79-81. 

200. Людина в лабіринті перспектив / Толстоухов А. В., Перова О. Є., 
Рубанець О. М. та ін. ; заг. ред. Толстоухов А. В. : Моногр. – К. : 
Парапан, 2004. – 220 с.  

201. Макаров И. М. Кибернетика: прошлое для будущего: этюды по истории 
отечественной кибернетики. Теория управления. Автоматика. 
Биокибернетика : сб. статей / И. М. Макаров. – М. : Наука, 1989. – 189 с. 

202. Макмиллан Ч. Японская промышленная система / Ч. Макмиллан ; пер. с 
англ. – М. : Прогресс, 1988. – 400 с. 

203. Малинецкий Г. Хаос: тупики, парадоксы, надежды [Електронний ресурс] 
/ Г. Малинецкий // Компьютерра. – 1998. – № 47. – С. 25-26. – Режим 
доступу : http://www.cplire.ru/win/InformChaosLab/chaoscomputerra/What 
_is_chaos.html.  

204. Малинецкий Г. Г. Современные проблемы нелинейной динамики 
/ Г. Г. Малинецкий, А. Б. Потапов. – М. : Эдиториал УРСС, 2000. – 326 с.  



Ю.  В.   БЕХ 

 

350 

205. Малявин В. В. Сумерки Дао: Культура Китая на пороге Нового времени 
/ В. В. Малявин. – М. : Дизайн, 2000. – 436 с. 

206. Мамардашвили М. К. К вопросу о материалистической схеме анализа 
сознания: (по работам К. Маркса) / М. К. Мамардашвили // Социальная 
природа познания. – М. : Наука, 1979. – Вып. 1. – С. 33-34. 

207. Мандевиль Б. Исследование о природе общества / Б. Мандевиль // Басня 
о пчелах. – М. : Мысль, 1974. – С. 290-330. 

208. Маритен Ж. Интегральный гуманизм / Ж. Маритен // Маритен Ж. 
Философ в мире. – М. : Высш. школа, 1994. – С. 52-134. 

209. Маркович Д. Ж. Глобализация и экологическое образование 
/ Д. Ж. Маркович // Социологические исследования. – 2001. – № 1. – 
С. 17-23. 

210. Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 1. Кн. 1. : 
Процесс производства капитала / К. Маркс // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. – 2-е изд. – М. : Изд-во политической литературы, 1960. – 
Т. 23. – 920 с.  

211. Маркс К. Немецкая идеология / К. Маркс, Ф. Энгельс // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. – 2-е изд. – М. : Изд-во политической 
литературы, 1955. – Т. 3. – С. 7-544. 

212. Марш Дон Е. Теория и практика управления / Дон Е. Марш 
// Современное управление : энциклопедический справочник 
американской ассоциации управления. – М. : Издатцентр, 1997. – Т. 1. – 
С. 1-10. 

213. Матвеев М. Н. Диалектика самоорганизации предбиологических систем 
/ М. Н. Матвеев. – Казань : Изд-во КГУ, 1981. – 222 с. 

214. Математика и кибернетика в экономике : словарь-справочник 
/ И. И. Гортарев, М. Б. Немчинов, А. А. Попов ; [под ред. 
Н. П. Федоренко]. – 2-е изд. – М. : Экономика, 1975. – 699 с. 

215. Международный энвайронментализм [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : http://prompolit.ru/132718. – Заголовок з екрана. 

216. Мельников А. В. Организм и надорганизменные образования как 
биокибернетические системы / А. В. Мельников // Вестник 
Астраханского государственного технического университета. Серия : 
Рыбное хозяйство. – 2009. – № 1. – С. 7-9.  

217. Мельников Д. Империя смерти: аппарат насилия в нацистской Германии. 
1933-1945. / Д. Мельников, Л. Черная. – М. : Политиздат, 1997. – 415 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

351 

218. Менеджмент персоналу : навч. посіб. / В. М. Данюк, В. М. Петюх, 
С. О. Цимбалюк та ін. ; за заг. ред. В. М. Данюка, В. М. Петюха. – К. : 
КНЕУ, 2004. – 398 с.  

219. Менеджмент. Версия 1.0 [Електронний ресурс] : учеб. программа 
дисциплины / сост. М. М. Дворяшина, О. Н. Шилина, Н. Г. Макуха и др. 
– Электрон. дан. (1 Мб). – Красноярск : ИПК СФУ, 2008. – Режим 
доступу : http://files.lib.sfu-kras.ru/ebibl/umkd/85/u_program.pdf. 

220. Метаболизм (архитектура) // Википедия – свободная энциклопедия 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki 
/Метаболизм_(архитектура). – Заголовок з екрана. 

221. Метаболизм [Електронний ресурс] // Яценко Н. Е. Толковый словарь 
обществоведческих терминов / Н. Е. Яценко. – СПб. : Лань, 1999. – 
528 с. – Режим доступу : http: //www. slovarnik.ru/html_tsot/m/metabolizm. 
html. 

222. Мигдал А. Б. Качественные методы в квантовой физике / А. Б. Мигдал. – 
М. : Наука, 1975. – 336 с. 

223. Миголатьев А. А. Философия государства / А. А. Миголатьев 
// Социально-гуманитарные знания. – 2001. – № 6. – С. 42-60. 

224. Мильнер Б. З. Теория организаций [Електронний ресурс] / Б. З. Мильнер 
– М. : Инфра-М, 2006. – 864 с. – Режим доступу : http://studie. 
fatal.ru/TObook.htm. 

225. Минина В. Н. Смена парадигмы управления в контексте социальных 
изменений / В. Н. Минина // Социология экономики и управления / под 
ред. Л. Т. Волчковой. – СПб., 1998. – С. 91-107. 

226. Минцберг Г. Менеджмент: Природа и структура организаций глазами 
гуру / Г. Минцберг. – М. : Эксмо, 2009. – 464 с. 

227. Мирзоян В. Принцип целостности управления: моделирование субъект-
объектного взаимодополнения // Проблемы теории и практики 
управления. – 2010. – № 2. – С. 28-35. 

228. Мирзоян В. А. Методы управленческого воздействия: типологии и 
сущность / В. А. Мирзоян // Проблемы теории и практики управления. – 
2009. – № 9. – С. 43-54. 

229. Мирзоян В. А. Управление как предмет философского анализа 
[Електронний ресурс] / В. А. Мирзоян // Вопросы философии. – 2010. – 
№ 4. – C. 35-47. – Режим доступу : http://vphil.ru/index.php?option= 
com_content&task=view&id=124&Itemid=52. 

230. Михайлова А. Метаболизм: как протекает метаболический процесс 
[Електронний ресурс] / А. Михайлова // Портал о здоровом образе жизни 



Ю.  В.   БЕХ 

 

352 

Everlive.ru. – Режим доступу : http://www.everlive.ru/metabolism-how-the-
process-is-going/. 

231. Могилевкин И. Фактор времени в политике России и других держав 
/ И. Могилевкин // Мировая экономика и международные отношения. – 
1997. – № 11. – С. 4-17. 

232. Модели и методы управления персоналом : российско-британское учеб. 
пособ. / под ред. Е. Б. Моргунова. – М. : ЗАО “Бизнес-школа “Интел-
Синтез”, 2001. – 464 с. 

233. Моделювання і прогнозування стану довкілля : підруч. : у 2 ч. 
/ Т. В. Михалевська, В. М. Ісаєнко, В. А. Гроза, В. М. Криворотько. – 
Ч. 2. – К. : НАУ, 2011. – 252 с.  

234. Моргунов Е. Б. Модели и методы управления персоналом. Методика 
построения деятельности руководителя в концепции рефлексивного 
управления [Електронний ресурс] / Е. Б. Моргунов. – Режим доступу : 
http://polbu.ru/morgunov_uprpers/ch21_i.html. 

235. Мороз А. Я. Кибернетика в системе современного научного знания 
/ А. Я. Мороз. – К. : Наук. думка, 1988. – 229 с. 

236. Московичи С. Век толп. Исторический трактат по психологии масс 
/ С. Московичи ; [пер. с фр.]. – М. : Центр психол. и психотерап., 1996. – 
478 с. 

237. Московичи С. Машина, творящая богов / С. Московичи ; пер. с фр. – М. : 
Центр психол. и психотерап., 1998. – 560 с. 

238. Мотышина М. С. Исследование систем управления : учеб. пособ. 
/ М. С. Матышина. – СПб. : Изд-во Михайлова В. А., 2006. – 224 с. 

239. Мо-цзы // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – 
С. 186. 

240. Мэмфорд Л. Миф машины / Л. Мэмфорд // Вестник МГУ. Серия 12. 
Социально-политические исследования. – 1992. – № 1. – С. 62-81.  

241. Мэнь-цзы // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – 
С. 238. 

242. На пути к открытому обществу. Идеи Карла Поппера и современная 
Россия / отв. ред. А. Н. Чумаков. – М. : Весь мир, 1998. – 256 с. 

243. Назаретян А. П. Кибернетика и интеграция наук: Об интегративных 
перспективах системно-кибернетического стиля мышления 
/ А. П. Назаретян. – Ереван : Айастан, 1986. – 217 с. 

244. Налимов В. В. Реальность нереального. Вероятностная модель 
бессознательного / В. В. Налимов, Ж. А. Дрогалина. – М. : Мир идей; 
АО Акрон, 1995. – 432 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

353 

245. Налимов В. В. Этюды по истории кибернетики предтечи кибернетики в 
Древней Индии [Електронний ресурс] / В. В. Налимов, З. Б. Баринова 
// Философия науки. – 2000. – № 1 (7). – Режим доступу : 
http://kommersant.org.ua/book_o066.html. 

246. Наратив // Вікіпедія – вільна енциклопедія [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Наратив. – Заголовок з 
екрана. 

247. Нестеренко Г. О. Особистість у нелінійному суспільстві : [монографія] 
/ Г. О. Нестеренко. – Запоріжжя : Просвіта, 2004. – 140 с. 

248. Нестерова М. О. Постнекласичний менеджмент : монографія 
/ М. О. Нестерова. – К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2011. – 
126 с. 

249. Новейший философский словарь. – 3-е изд., испр. – Мн. : Книжный Дом, 
2003. – 1280 с.  

250. Новик И. Б. Кибернетика. Философские и социологические проблемы 
/ И. Б. Новик. – М. : Госполитиздат, 1963. – 207 с. 

251. Новиков Д. А. Теория управления организационными системами. 
/ Д. А. Новиков. – 2-е изд. – М. : Физматлит, 2007. – 584 с. 

252. Нок (цивилизация) // Википедия – свободная энциклопедия 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki 
/Нок_(цивилизация). – Заголовок з екрана. 

253. Обмен веществ [Електронний ресурс] // Яценко Н. Е. Толковый словарь 
обществоведческих терминов / Н. Е. Яценко. – СПб. : Лань, 1999. – 
528 с. – Режим доступу : http: //www. slovarnik.ru/html_tsot/o/obmen-
ve1estv.html. 

254. Общая теория управления : курс лекций / Г. В. Атаманчук и др. – М. : 
Луч, 1994. – С. 73-80. 

255. Ожегов С. И. Словарь русского языка / С. И. Ожегов. – М. : Рус. язык, 
1988. – 749 с. 

256. Онопрієнко В. Менеджмент екологічної освіти: компетентність 
керівництва і студентське самоуправління / В. Онопрієнко // Вісник 
Інституту розвитку дитини. Серія : Філософія, педагогіка, психологія : 
[зб. наук. праць]. – К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2010. – 
Вип. 11. – С. 98-105.  

257. Органы государственного управления экологией [Електронний ресурс] 
// Административное право Украины : учебник / под общ. ред. 
С. В. Кивалова.– X. : Одиссей, 2004. – 880 с. – Режим доступу : 
http://vuzlib.net/beta3/html/1/7366/7469/. – Заголовок з екрана. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

354 

258. Основи загальної екології : підручник для студентів вищ. учбов. 
закладів ; посіб. для вчителів. – М. : Агар, 1999. – 96 с.  

259. Открытое общество [Електронний ресурс] // Новая философская 
энциклопедия : сайт Института Философии Российской Академии Наук. 
– Режим доступу : http://iph.ras.ru/elib/2220.html. – Заголовок з екрана. 

260. Павлов В. П. Философские основания менеджмента : Деятельностный 
подход : дис. ... канд. филос. наук : 09.00.11. / В. П. Павлов. – Казань, 
2004. – 159 с.  

261. Павлов И. П. Полное собрание сочинений / И. П. Павлов. – 2-е изд., доп. 
– М. ; Л. : АН СССР, 951. – 596 с. 

262. Парин В. В. Кибернетика. Мышление. Жизнь / В. В. Парин, 
А. Г. Спиркин, Е. С. Геллер. – М. : Знание, 1970. – 47 с. 

263. Паркинсон К. Н. Эти невероятные японцы. / К. Н. Паркинсон, 
М. К. Растомджи, С. Сапре. – М. : Технологическая школа бизнеса, 1992. 
– 208 с. 

264. Парсяк О. Н. Екологічна свідомість студентів як складова частина їх 
соціокультурної компетенції / О. Н. Парсяк // Наукові праці 
Чорноморського державного університету імені Петра Могили. 
Педагогіка – 2002. – Вип. 11. – Т. 24. – С. 115-120. 

265. Петров Б. Н. Кибернетика, неограниченные возможности и возможные 
ограничения / Б. Н. Петров, В. Д. Пекелис. – М. : Наука, 1981. – 190 с. 

266. Платон. Государство / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 
1972. – Т. 3. – Ч. 1. – С. 89-454. 

267. Платон. Законы / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 
1972. – Т. 3. – Ч. 2. – С. 83-478. 

268. Платон. Письма / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 
1972. – Т. 3. – Ч. 2. – С. 505-567. 

269. Платон. Политик / Платон // Платон. Сочинения : в 3 т. – М. : Мысль, 
1972. – Т. 3. – Ч. 2. – С. 10-82. 

270. Плохій З. П. Формування екологічної культури особистості як наукова 
проблема / З. П. Плохій // Теоретико-методичні проблеми виховання 
дітей та учнівської молоді : [зб. наук. пр.]. – Вип. 12. – К., 2008. – С. 120-
130. 

271. Поликарпов В. С. Философия управления / В. С. Поликарпов. – Ростов-
на-Дону ; Таганрог, 2001. – С. 81-100. 

272. Пономарьов О. С. Логіка управління і ефективність функціонування 
соціальних систем / О. С. Пономарьов // Теорія і практика управління 
соціальними системами. – 2003. – № 3. – С. 17-24. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

355 

273. Пономарьов О. С. Самоорганізація і управління в соціальних системах 
/ О. С. Пономарьов // Теорія і практика управління соціальними 
системами: філософія, психологія, педагогіка, соціологія. – 2003. – № 2. 
– С. 37-46.  

274. Пономарьов О. С. Філософські аспекти проблеми підготовки 
професіоналів-лідерів // Творча особистість у системі неперервної 
професійної освіти : матер. міжнар. наук. конф. / за ред. С. О. Сисоєвої і 
О. Г. Романовського. – Харків : ХДПУ, 2000. – С. 295-299. 

275. Поняття про подразливість, збудливість, збудження, подразнення, 
подразники та їх класифікацію [Електронний ресурс] // Анатомія і 
фізіологія дитини : лекції. – Режим доступу : http://studentam.net.ua/ 
content/view/4381/123/. – Заголовок з екрана. 

276. Попов В. П. Глобальный эволюционизм и синергетика ноосферы 
[Електронний ресурс] / В. П. Попов, И. В. Крайнюченко. – Ростов-на-
Дону : Изд-во АПСН, СКНЦ, ВШ, 2003. – 194 с. – Режим доступу : 
http://holism.narod.ru/book1/authors.htm. 

277. Попов С. М. Соціально-філософський аналіз зворотного звязку: 
теоретико-методологічний контекст : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеню д-ра філос. наук : 09.00.03 / Попов Сергій Миколайович. – К., 
2012. – 40 с. 

278. Попов С. М. Зворотний зв’язок у парадигмі саморегуляції соціальних 
систем : теоретико-методологічний аналіз / С. М. Попов – Запоріжжя : 
Просвіта, 2011. – 412 с. 

279. Попов С. М. Зворотний зв’язок у системі соціального менеджменту : 
монографія / С. М. Попов. – Запоріжжя : Просвіта, 2010. – 444 с. 

280. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги / К. Поппер. – К. : 
Основи, 1994. – Т. І. У полоні Платонових чарів / пер. з англ. 
О. Коваленко. – 444 с. 

281. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги / К. Поппер. – К. : 
Основи, 1994. – Т. ІІ. Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послідовники 
/ пер. з англ. О. Буценко. – 494 с.  

282. Поппер К. Открытое общество и его враги / К. Поппер. – М. : Феникс, 
Международный фонд “Культурная инициатива”, 1992. – Т. 1. Чары 
Платона. – 448 с. 

283. Потестарная Организация [Електронний ресурс] // Исторический 
словарь. – Режим доступу : http://mirslovarei.com/content_his/potestarnaja-
organizacija-85.html. – Заголовок з екрана. 

284. Правоторов Г. В. Зоопсихология для гуманитариев : учеб. пособ. 
/ Г. В. Правоторов. – Новосибирск : ООО Изд-во ЮКЭА, 2001. – 392 с.  



Ю.  В.   БЕХ 

 

356 

285. Практика глобализации : игры и правила новой эпохи / [под ред. 
М. Г. Делягина]. – М. : Инфра-М, 2000. – 411 с. 

286. Принцип соответствия : историко-методологический анализ / отв. ред. 
Кедров Б. М., Овчинников Н. Ф. – М. : Наука, 1979. – 317 с. 

287. Принципи управління соціальною роботою та їх зміст [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://ua-referat.com/Принципи_управління_ 
соціальною_роботою_та_їх_зміст. – Заголовок з екрана. 

288. Принципи_регулювання // Вікіпедія – вільна енциклопедія [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://uk.wikipedia.org/wiki/Принципи_ 
регулювання. – Заголовок з екрана. 

289. Принципы организации социальных систем : теория и практика / под 
ред. М. И. Сетрова. – К. : Вища школа ; Одесса : Головное изд-во, 1988. 
– 242 с. 

290. Прогнозирование [Електронний ресурс] // Трифонов Е. В. Пневмапсихо-
соматология человека : русско-англо-русская энциклопедия. – 15-е изд. – 
2012. – Режим доступу : http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2 
/prognos.htm. – Заголовок з екрана. 

291. Продолжительность жизни человека [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : http://neobio.ru/content/view/400/121/. – Заголовок з екрана. 

292. Прутько С. Г. Політико-правові засади екологічно безпечного розвитку 
України : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. політ. наук : 
спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” / С. Г. Прутько. – К., 
2007. – 19 с.  

293. Психогенез знаний и его эпистемологическое значение // Семиотика 
/ сост., вступ. ст. и общ. ред. Ю. С. Степанова. – М. : Радуга, 1983. – 
C. 90-101. 

294. Рассел Б. Історія західної філософії / Б. Рассел ; пер. з англ. Ю. Лісняка, 
П. Таращука. – К. : Основи, 1995. – 759 с. 

295. Раушнинг Г. Говорит Гитлер. Зверь из бездны / Г. Раушнинг. – М. : Миф, 
1993. – 382 с. 

296. Резник Ю. М. Введение в социальную теорию : социальная системология 
/ Ю. М. Резник ; Ин-т человека. – М. : Наука, 2003. – 525 с. 

297. Реймерс Н. Ф. Экология (теории, законы, правила принципы и гипотезы) 
/ Н. Ф. Реймерс. – М. : Журнал “Россия Молодая”, 1994. – 367 с. 

298. Ришат Муллагильдин Метаболизм : возвращение легенды [Електронний 
ресурс] / Ришат Муллагильдин // ARX. – 2005. – Ноябрь-декабрь. – № 1. 
– Режим доступу : http://web.archive.org/web/20090508022936/http://www. 
arx.su/magazine/arx1_adv_2.shtml. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

357 

299. Ровенский З. И. Машина и мысль : философский очерк о кибернетике 
/ З. И. Ровенский. – М. : Госполитиздат, 1960. – 143 с. 

300. Розанов Ф. И. Социальное взаимодействие как информационный обмен : 
дис. … канд. филос. наук : 09.00.11 / Розанов Филипп Иванович. – 
Новосибирск, 2010. – 143 с. 

301. Российская социологическая энциклопедия / [под общ. ред. 
Г. В. Осипова]. – М. : Норма-Инфра, 1998. – 672 с. 

302. Румянцев В. Управление: проблемы и решения / В. Румянцев 
// Проблемы теории и практики управления. – 2000. – № 1. – C. 121-123. 

303. Рябека О. Г. Державно-громадське управління у дискурсі демократизації 
суспільства : монографія / О. Г. Рябека ; за наук. ред. проф. В. П. Беха ; 
Мін-во освіти і науки України, Нац. пед. ун-т ім. М. П. Драгоманова. – 
К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2011. – 289 с.  

304. Рябченко О. П. Держава і економіка: адміністративно-правові аспекти 
взаємовідносин : монографія [Електронний ресурс] / О. П. Рябченко ; за 
заг. ред. О. М. Бандурки. – Харків : Вид-во ун-ту внутр. справ, 1999. – 
304 с. – Режим доступу : http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1079_ 
page_5.html. 

305. Сакович В. Антиглобалізм: стан і перспективи / В. Сакович 
// Політичний менеджмент. – 2005. – № 1. – С. 137-142. 

306. Салман Р. Будущее менеджмента / Р. Салман. – СПб : Питер, 2004. – 
298 с. 

307. Самоорганизация: психо- и социогенез / [под ред. В. Н. Келасьева]. – 
СПб. : Изд-во С.-Петербург. ун-та, 1996. – 200 с. 

308. Саморегуляція соціального організму країни : монографія /за ред. 
В. П. Беха ; В. П. Бех (голова), Н. В . Крохмаль, Г. О. Нестеренко ; Мін-
во освіти і науки, Нац. пед. ун-т імені М. П. Драгоманова. – К. : Вид-во 
НПУ імені М. П. Драгоманова, 2010. – 652 с. 

309. Світоглядно-теоретичне підґрунтя сучасної філософії управління 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://aphy.net/forum?task= 
viewtopic&id=1473. – Заголовок з екрана. 

310. Семенов В. Стратегічне планування сталого розвитку міста / В. Семенов, 
Г. Висоцька, В. Прасюк // Управління сучасним містом – 2004. –  
№ 7-9 (15). – С. 57-63. 

311. Семенюк Н. В. Філософія екобезпечного поступу людства в епоху 
глобалізації та інформаційної революції : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філос. наук : спец. 09.00.10 “Філософія освіти” 
/ Н. В. Семенюк. – К., 2009. – 18 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

358 

312. Сетров М. И. Информационные процессы в биологических системах 
/ М. И. Сетров. – Л. : Наука, Ленингр. отд-ние, 1975. – 155 с. 

313. Сетров Н. М. Основы функциональной теории организации. 
Философский очерк / Н. М. Сетров. – Л. : Наука, Ленингр. отд-ние, 1972. 
– 164 с. 

314. Синицын А. Ю. Рыцари Страны восходящего солнца. История, традиции, 
оружие / С. Ю. Синицын. – СПб. : Паритет, 2001. – 352 с.  

315. Сиренко В. Ф. Аппарат государственного управления: интересы и 
деятельность / В. Ф. Сиренко. – К. : Наук. думка, 1993. – 165 с. 

316. Система управления [Електронний ресурс] // Трифонов Е. В. 
Пневмапсихосоматология человека : русско-англо-русская энциклопедия. 
– 15-е изд. – 2012. – Режим доступу : http://www.tryphonov.ru/ 
tryphonov2/terms2/contrl.htm. – Заголовок з екрана. 

317. Сірий Є. В. Соціологія : навч. посіб. / Є. В. Сірий. – К. : Атіка, 2004. – 
480 c.  

318. Скібіцька Л. І. Менеджмент : навч. посіб. [Електронний ресурс] 
/ Л. І. Скібіцька, О. М. Скібіцький. – К. : Центр учбової літератури, 2007. 
– 416 с. – Режим доступу : http://zaochka.net/catalog_p_5_p__p_2.html. 

319. Слєпцов А. І. Прийняття рішень в складних системах / А. І. Слєпцов, 
М. А. Зоденкамп. – К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2007. – 
182 с. 

320. Сляднева Н. А. Социальная кибернетика как методология и методика 
комплексного исследования духовной и социальной жизни человека, 
культуры и общества // Вестник Московского государственного 
университета культуры и искусств. – 2007. – № 3. – С. 302-306. 

321. Смирнов Э. А. Новая философия управления / Э. А. Смирнов // Аудитор. 
– 1996. – № 5. – С. 9-14. 

322. Соботович Э. В. Экологическая энциклопедия : [в 4 т.] / Э. В. Соботович. 
С. А. Довгий, О. Б. Лысенко. – К. : Логос, 2005. – 720 с. 

323. Современная прикладная теория управления. Ч. I: оптимизационный 
подход в теории управления / под ред. А. А. Колесникова. – М. : ФЦ 
“Интеграция”; Таганрог : Изд-во ТРТУ, 2000. – 400 с. 

324. Современное управление : энциклопедический справочник / под ред. 
Д. Н. Карпухина, Б. З. Мильнера. – М. : ИЗДАТ-ЦЕНТР, 1997. – Т. 1. – 
870 с. 

325. Соколов Б. В. Анализ влияния информатики и информационных 
технологий на развитие теории и систем управления сложными 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

359 

объектами / Б. В. Соколов, Е. Г. Цивирко, Р. М. Юсупов // Труды 
СПИИРАН. – 2009. – № 11. – С. 10-51. 

326. Соловьев Щ. Ф. Масонство : словарь-справочник / Щ. Ф. Соловьев. – 
М. : Аграф, 2001. – 432 с. 

327. Соловьев В. Философские начала цельного знания / В. Соловьев 
// Сочинения : в 2 т. / сост., общ. ред. и вступ. ст. А. Ф. Лосева, 
А. В. Гулыги ; примеч. С. Л. Кравца и др. – М. : Мысль, 1990. – Т. 2. – 
822 с. 

328. Сорина Г. В. Принятие решения как интеллектуальная деятельность : 
монография / Г. В. Сорина. – 2-е изд. – М. : Канон, Реабилитация, 2009. – 
272 с. 

329. Соснін О. В. Проблеми державного управління системою національних 
інформаційних ресурсів з наукового потенціалу України : монографія 
/ О. В. Соснін. – К. : Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН 
України, 2003. – 572 с. 

330. Социогенез // Википедия – свободная энциклопедия [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу : http://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%EE%F6% 
E8%EE%E3%E5%ED%E5%E7. – Заголовок з екрана. 

331. Социогенез [Електронний ресурс] // Психологический словарь. – Режим 
доступу : http://testme.org.ua/glossary/item/917. – Заголовок з екрана. 

332. Специалисты из России вплотную приблизились к созданию 
искусственного интеллекта [Електронний ресурс] // Экономические 
известия : сайт еженедельной газеты. – Режим доступу : 
http://news.eizvestia.com/news_technology/full/specialisty-iz-rossii-vplotnuyu- 
priblizilis-k-sozdaniyu-iskusstvennogo-intellekta. – Заголовок з екрана. 

333. Спиркин А. Г. Основы философии : учеб. пособ. для вузов 
/ А. Г. Спиркин. – М. : Политиздат, 1988. – 592 с. 

334. Стариков Е. Н. Общество-казарма от фараонов до наших дней 
/ Е. Н. Стариков. – Новосибирск, Сибир. хронограф, 1996. – 420 с. 

335. Степанов А. М. Основы медицинской гомеостатики / А. М. Степанов. – 
Воронеж : НПО “МОДЭК”, 1994. – 272 с. 

336. Степин В. С. Конструктивные и прогностические функции философии 
/ В. С. Степин // Вопросы философии. – 2009. – № 1. – С. 5-10. 

337. Стёпин В. С. Наука / В. С. Стёпин // Новейший философский словарь. – 
3-е изд., исправл. – Минск : Книжный дом, 2003. – С. 459. 

338. Степин В. С. Философия на рубеже веков / В. С. Степин // Вестник 
Российской академии наук. – 1997. – Т. 67. – № 5. – С. 387-402. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

360 

339. Судзуки Д. Основы Дзэн-Буддизма. Практика Дзэн / Д. Судзуки, 
С. Кацуки ; пер. с англ. // Дзэн-буддизм. – Бишкек : Одиссей, 1993. – 
676 с. 

340. Суркова Л. В. Технократизм: социокультурный феномен / Л. В. Суркова. 
– М. : [б.и.], 1992. – 159 с. 

341. Тарасова Н. Н. От приказа к мотивации : новые принципы управления в 
США / Н. Н. Тарасова // Полис. – 1993. – № 2. – С. 179-184. 

342. Теория автоматического управления [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу : http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/265154. – Заголовок з 
екрана. 

343. Теория равновесия [Електронний ресурс] // Cловарь терминов по 
философии. – Режим доступу : http://filslov.ru/t/455-teoriya-ravnovesiya. 
html. – Заголовок з екрана. 

344. Тертичка В. Державна політика: аналіз та здійснення в Україні 
/ В. Тертичка. – К. : Вид-во Соломії Павлично “Основи”, 2002. – 750 с. 

345. Тихонов А. В. Социология управления / А. В. Тихонов. – Изд. 2-е, доп. и 
перераб. – М. : “Канон+” РООИ “Реабилитация”, 2007. – 472 с.  

346. Тихонов А. В. Управление как объект познания / А. В. Тихонов 
// Организмы и механизмы: проблемы управления в социальных и 
технических системах : материалы междисциплинарного научного 
семинара. – СПб. : Книжный дом, 2003. – С. 205-224. 

347. Тихонов А. В. К проблеме методологических уровней анализа 
управления / А. В. Тихонов // Управление: интеллект и субъективность : 
материалы межвузовского научного семинара. – СПб. : Изд-во 
СПбГТГУ, 2002. – С. 23-35. 

348. Товажнянский А. А. Введение в философию управления : учеб. пособ. 
/ А. А. Товажнянский, А. Г. Романовский, А. С. Пономарев. – Харьков : 
НТУ “ХПИ”, 2002. – 168 с. 

349. Токовенко В. В. Політичне керівництво і державне управління: проблеми 
взаємовідносин та оптимізації взаємодії : монографія / В. В. Токовенко. 
– К. : Вид-во УАДУ, 2001. – 253 с.  

350. Толстоухов А. В. Глобалізація. Влада. Еко-майбутнє : моногр. – К. : 
Парапан, 2003. – 308 с.  

351. Толстоухов А. В. Екобезпечний розвиток: пошуки стратегем : моногр. 
/ Толстоухов А. В., Хилько М. І. – К. : “Знання України”, 2001. – 333 с.  

352. Томэ М. Учение о менеджменте на ложном пути экспериментального 
исследования / М. Томэ // Проблемы теории и практики управления. – 
2000. – № 4. – С. 103-107. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

361 

353. Трифонов Е. В. Пневмапсихосоматология человека : русско-англо-
русская энциклопедия [Електронний ресурс] / Е. В Трифонов. – 15-е изд. 
– 2012. – Режим доступу : http://www.tryphonov.ru/tryphonov2/terms2 
/princtr.htm. 

354. Туленков М. В. Сучасні теорії менеджменту : навч. посіб. 
/ М. В. Туленков. – К. : Каравела, 2007. – 304 с. 

355. Туленков М. В. Теоретико-методологічні основи організаційної взаємодії 
в соціальному управлінні : монографія / М. В. Туленков. – К. : Каравела, 
2009. – 512 с. 

356. Туленков М. В. Теоретичні основи раціональності соціального 
управління : монографія / М. В. Туленков, О. Г. Чувардинський. – 
Ніжин : ТОВ “Вид-во “Аспект-Поліграф”, 2009. – 232 с. 

357. Уколов В. Ф. Теория управления : учебник для вузов / В. Ф. Уколов, 
А. М. Масс, И. К. Быстряков. – 2-е изд., доп. – М. : ЗАО “Изд-во 
“Экономика”, 2004. – 656 с. 

358. Украинцев Б. С. Кибернетика и современное научное познание: 
Материалистическая диалектика – логика и методология современного 
естествознания / Б. С. Украинцев, В. С. Тюхтин. – М. : Наука, 1976. – 
428 с. 

359. Україна: проблеми самоорганізації : [в 2 т.] / В. Кремень, Д. Табачник, 
В. Ткаченко. – К. : Промінь, 2003. – Т. 1. Критика історичного досвіду. – 
384 с. 

360. Україна: проблеми самоорганізації : [в 2 т.] / В. Кремень, Д. Табачник, 
В. Ткаченко. – К. : Промінь, 2003. – Т. 2. Десятиріччя суспільної 
трансформації. – 464 с.  

361. Умбеталієв Б. Діти-кристали – хто вони? [Електронний ресурс] 
/ Б. Умбеталієв. – Режим доступу : http://netshtorm.com/page/diti-kristali-
hto-voni. 

362. Управление: социально-философские проблемы методологии и 
практики / [под общ. ред. О. Я. Гелиха, В. П. Соломина, К. В. Султанова, 
А. В. Тихонова]. – СПб. : Изд. “Книжный дом”, 2005. – 480 с. 

363. Урсул А. Д. Философия и общенаучный характер проблемы 
искусственного интеллекта / А. Д. Урсул // Вопросы философии. – 1979. 
– № 4. – С. 76-96. 

364. Файоль А. Общее и промышленное управление / А. Файоль. – М. : Дело, 
1991. – 388 с. 

365. Файоль А. Общее и промышленное управление / А. Файоль. – М. : Изд-
во “Контроллинг”, 1992. – 111 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

362 

366. Фаткин Л. Утопии, мифы и иллюзии менеджмента / Л. Фаткин 
// Проблемы теории и практики управления. – 2001. – № 5. – С. 92-96. 

367. Федоров В. И. Физиология и кибернетика : история взаимопроникновения 
идей, современное состояние и перспективы к 60-летию написания 
Н. Винером книги “Кибернетика” // Успехи физиологических наук. – 
2007. – Т. 38. – № 3. – С. 72-86. 

368. Физиология человека : учебник / под ред. В. М. Покровского, 
Г. Ф. Коротько. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : ОАО Изд-во 
“Медицина”, 2007. – 656 с. 

369. Философия управления вики [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://ru.filosofupr.wikia.com/wiki/Философия_управления_вики. – Заголовок 
з екрана. 

370. Философия управления: Социально-гуманитарные проблемы 
/ В. В. Алехин, В. В. Бурега, С. Ф. Поважный, Л. В. Алехина. – Донецк : 
Дон. гос. академия управления, 1999. – 294 с. 

371. Философский словарь / под ред. И. Т. Фролова. – 7-е изд., перераб. и 
доп. – М. : Республика, 2001. – 719 с. 

372. Философский словарь. – К. : А.С.К., 2006. – 1056 с. 

373. Философский энциклопедический словарь / под ред. С. С. Аверинцева, 
Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичева и др. – 2-е изд. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1989. – 815 с. 

374. Философский энциклопедический словарь. – М. : Сов. энциклопедия, 
1983. – 840 с. 

375. Філософія освіти : навч. посіб. / за заг. ред. В. Андрущенка, 
І. Предборської. – К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2009. – 329 с. 

376. Філософський словник соціальних термінів / під заг. ред. 
В. П. Андрущенка. – Харків : Корвін, 2002. – 672 с. 

377. Форд Г. Сегодня и завтра / Г. Форд ; [пер. с англ.]. – 3-е изд. – Л. : 
Время, 1928. – 288 с. 

378. Формирование научной теории [Електронний ресурс] // ПскоВика : сайт 
педагогического сообщества Псковской области. – Режим доступу : 
http://wiki.pskovedu.ru/index.php/Формирование_научной_теории. – Заголовок 
з екрана. 

379. Франчук В. И. Общая теория социальных организаций / В. И. Франчук ; 
Академия социологии и управления. – М. : Изд-во МГСУ “Союз”, 2001. 
– 236 с. 

380. Франчук В. И. Основы общей теории социального управления 
/ В. И. Франчук. – М. : Ин-т организационных систем, 2000. – 180 с. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

363 

381. Фролов И. Т. Органический детерминизм, технология и целевой подход 
в исследовании / И. Т. Фролов // Вопросы философии. – 1970. – № 10. – 
С. 36-48. 

382. Фуко М. Воля до істини: по той бік знання, влади та сексуальності : 
роботи різних років / М. Фуко ; [пер. з фр.]. – М. : Касталії, 1996. – 448 с. 

383. Фуко М. Наглядати й карати: Народження в’язниці / М. Фуко ; пер. з фр. 
П. Таращук. – K. : Основи, 1998. – 392 с. 

384. Хайдеггер М. Время и бытие / М. Хайдеггер. – М. : Республика, 1993. – 
446 с. 

385. Хуайнань-цзы // Древнекитайская философия. Эпоха Хань. – М. : Наука, 
1990. – С. 160. 

386. Ценоз [Електронний ресурс] // Дедю И. И. Экологический 
энциклопедический словарь. – Кишинев : Гл. ред. Молдавской Сов. 
Энциклоп. – 1990. – Режим доступу : http://dic.academic.ru/ 
searchall.php?SWord=%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B7&st
ype=0. – Заголовок з екрана. 

387. Цикин В. А. Философия самоорганизации сложных систем / В. А. Цикин. 
– Сумы : СГПУ, 2001. – 196 с. 

388. Цикунов І. Кібернетичний аналіз інформаційного простору суспільства 
[Електронний ресурс] / І. Цикунов // Політичний менеджмент. – 2005. – 
№ 4 (13). – C. 3-15. – Режим доступу : http://www.politik.org.ua/vid/ 
magcontent.php3?m=1&n=42&c=837. 

389. Череп А. В. Реінжиніринг – філософія управління підприємством 
харчової промисловості : монографія / А. В. Череп, К. Л. Потопа, 
О. В. Ткаченко. – К. : Кондор, 2009. – 368 с.  

390. Черняк Ю. И. Информация и управление / Ю. И. Черняк. – М. : Наука, 
1974. – 184 с. 

391. Что такое Социогенез? Значение и толкование слова sotsiogenez, 
определение термина [Електронний ресурс] // Социологический словарь. 
– Режим доступу : http://www.onlinedics.ru/slovar/soc/s/sotsiogenez.html. – 
Заголовок з екрана. 

392. Что такое устойчивое развитие? [Електронний ресурс] // Рио+20: 
будущее, которое мы хотим. – Режим доступу : http://www.un.org 
/ru/sustainablefuture/sustainability.shtml. – Заголовок з екрана. 

393. Шавкун І. Г. Менеджмент як соціокультурне явище: соціально-
філософський аналіз : дис. … д-ра філос. наук : 09.00.03 / І. Г. Шавкун. – 
К. : ІВО, 2008. – 449 с. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

364 

394. Шавкун І. Г. Філософія менеджменту : [монографія] / І. Г. Шавкун. – 
Запоріжжя : Тандем Арт Студія, 2007. – 262 с. 

395. Шалютин С. М. Абстрактное мышление и кибернетика : пособ. по 
спецкурсу / С. М. Шалютин. – Челябинск : ЧПИ, 1976. – 107с. 

396. Шамхалов Ф. Теория государственного управления / Ф. Шамхалов. – 
М. : Экономика, 2002. – 638 с. 

397. Шан цз юнь шу // Древнекитайская философия. – М. : Мысль, 1973. – Т. 2 
– С. 218. 

398. Шевяков Б. В. Философские основания самоорганизации и управления в 
социальних системах : дис. … канд. филос. наук : 09.00.11 
/ Шевяков Б. В. – М., 2003. – 153 с. 

399. Шеллинг Ф. В. Философия искусства / Ф. В. Шеллинг. – М. : Мысль, 
1966. – 162 с. 

400. Шеллинг Ф. В. Й. Сочинения : [в 2 т.] / Ф. В. Й. Шеллинг ; [пер. с нем.]. – 
М. : Мысль, 1987. – Т. 2. – 636 с. 

401. Шепєлєв М. А. Проблеми і перспективи глобальної демократії 
/ М. А. Шепєлєв // Розвиток демократії та демократична освіта в 
Україні : матер. IV Міжнар. наук.-практ. конф. (Львів, 20-22 трав. 
2005 р.). – Львів, 2005. – С. 37-39. 

402. Шмальгаузен И. И. Организм как целое в индивидуальном и 
историческом развитии : избранные труды / И. И. Шмальгаузен. – М. : 
Наука, 1982. – 383 с. 

403. Шульц Т. Иоанн Павел ІІ / Т. Шульц ; [пер. с англ. О. В. Дорошкевич]. – 
Минск : ООО “Попурри”, 2000. – 640 с. 

404. Щедровицкий Г. П. Курс лекций по философии управления в Высшей 
Школе Экономики 2000 г. [Електронний ресурс] / Г. П. Щедровицкий 
// Публикации Школы Культурной Плитики. – Режим доступу : 
http://www.shkp.ru/lib/publications/49. – Заголовок з екрана. 

405. Щедровицкий Г. П. Система педагогических исследований : 
методологический анализ [Електронний ресурс] / Г. П. Щедровский 
// Педагогика и логика : сб. / Г. П. Щедровицкий, В. М. Розин, 
Н. Г. Алексеев, Н. Непомнящая. – М. : Касталь, 1993. – Режим доступу : 
http://lizard.jinr.ru/~tina/ritm/tanja/norma/gpm/gp_pl/gp_pil_2.html#fl002. 

406. Эббингауз Г. Очерк психологии / Г. Эббингауз // Ассоциативная 
психология : сб. – М. : АСТ, 1998. – 554 с.  

407. Экк К. Д. Знание как новая парадигма управления / К. Д. Экк 
// Проблемы теории и практики управления. – 1998. – № 2. – С. 2-14. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

365 

408. Энгельмейер П. Технический итог XIX века / П. К. Энгельмейер. – М. : 
Типография К. А. Казначеева, 1898. – 107 с. 

409. Энциклопедия кибернетики : [в 2 т.] / [под ред. Глушкова В. М.] – К. : 
Высш. школа, 1974. – Т. 1. – 607 с. 

410. Яковец Ю. В. Формирование постиндустриальной парадигмы : истоки и 
перспективы / Ю. В. Яковец // Вопросы философии. – 1997. – № 1. – 
С. 8-12. 

411. Японская философия управления персоналом [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : www.vivakadry.com. – Заголовок з екрана. 

412. Ясперс К. Современная техника / К. Ясперс // Новая технократическая 
волна на Западе. – М. : Прогресс, 1986. – С. 119-146. 

413. Air China Philosophy [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://www.airchina.com.cn/AboutAirChina/EnterpriseCulture/AirChinaPhilo
sophy/4. – Заголовок з екрана. 

414. Caulkin S. On Management: Ancient regime / S. Caulkin // World Business. – 
2007. – 11 July. 

415. Deakin M. A. B. Applied catastrophe theory in the social and biological 
sciences / M. A. B. Deakin // Bull. Of Math. Biology. – 1980. – Vol. 42. – 
P. 647-679. 

416. DeGrosky M. What’s Your Philosophy [Електронний ресурс] 
/ M. DeGrosky. – Режим доступу : www.guidancegroup.org/k2news 
/Uploads/PHILOSOPHY,%20JUNE-JULY%2006.pdf. – Заголовок з 
екрана. 

417. Drucker P. F. The Practice of Management. – 5th ed. – L., 1972. – First 
published 1955 by Wm. Heinemann Ltd. – Р. 20. 

418. Foerster H. von. From noise to order. On self organizing Systis and their 
environients / H. von. Foerster. – // Self-Organizing Systis / ed. M. Yovits, 
S. Cameron. – London : Pergamon Press, 1960. – P. 31-50. 

419. Foulquiй P. Dictionnaire de la langue philosophique. – 2-e еd., revue et 
augmentue / P. Foulquiй, R. Saint-Jean. – Paris : Presses Universitaires de 
France, 1969. – Р. 541-544. 

420. Grunberg K. SS – czarna gwardia Hitlera / K. Grunberg. – W., 1975. – 
S. 107. 

421. Hitt M. A. The Process of Developing Management Theory / M. A. Hitt, 
K. G. Smith // Great Minds in Management : The Process of Theory 
Development / еd. by Ken G. Smith, Michael A. Hitt. – Oxford ; New York : 
Oxford University Press, 2005. – Р. 2. 

422. Hofsted G. Culture’s consequences / G. Hofsted. – London, 1980. – Р. 381. 



Ю.  В.   БЕХ 

 

366 

423. Keiningham T. L. Managing through rose-coloured glasses 
/ T. L. Keiningham, T. G. Vavra, L. Askoy // Sloan Management Review. – 
Fall 2006. – Vol. 48. – № 1.  

424. Laurie J. Mullins Management and Organisational Behaviour / J. Laurie. – 
Edinburgh : Prentice Hall, 2005.– 357 с. 

425. Litzinger W. D. Perspective : Management Philosophy Enigma 
/ W. D. Litzinger, T. E. Schaefer // Journal of The Academy of Management. 
– 1966. – Vol. 9. – № 4. – P. 342. 

426. Management philosophy : Don’t be stupid, keep your management 
philosophy simple [Електронний ресурс] // Bono de E., Heller R. Thinking 
Managers. – Режим доступу : www.thinkingmanagers.com/management/ 
management-philosophy.php. – Заголовок з екрана. 

427. Ortenblad A. The Evolution of Popular Management ideas : an exploration 
and extension of the old wine in the new bottles metaphor / A. Ortenblad 
// International Journal of Management Concepts and Philosophy. – 2007. – 
Vol. 2. – № 4. 

428. Piaget J. Adaptation vitale et psychologie de l’intelligence. Selection 
organique et phenocopie / J. Piaget. – Paris : Hermann, 1974. 

429. Popper К. World of Propensities / К. Popper. – Bristol, 1990. – P. 20-21. 

430. Price D. K. The Scientific Estate / D. K. Price. – Cambridge (Mass.) : The 
Belknap Press of Harvard University Press, 1965. 

431. Scott W. R. Reflections on a Half-Century of Organizational Sociology 
/ W. R. Scott // Annual Review of Sociology. – 2004. – Vol. 30. – P. 14. 

432. Sheldon O. The Philosophy of Management / O. Sheldon. – London : Sir 
Isaac Pitman and Sons, 2009. – 318 p.  

433. Stivers C. Administration vs. Management. A Reading from Beyond the 
Boundaries / C. Stivers // Administration and Society. – 2003. – Vol. 35. – 
№ 2. – Р. 210. 

434. Surfing the edge of chaos: The laws of nature and the new laws of business. – 
Crown Business, 2000. 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

367 

 

Зміст 

 

Передмова ................................................................................................................ 3 

Вступ ........................................................................................................................ 7 

Розділ  І 

ІСТОРИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ  ОСНОВИ  ДОСЛІДЖЕННЯ  
ФІЛОСОФСЬКИХ  ЗАСАД  ЗАГАЛЬНОЇ  ТЕОРІЇ  УПРАВЛІННЯ 

1.1. Детермінанти і праксеологічні підходи   
до формування загальної теорії управління технічними,  
біологічними і соціальними системами ...................................... 35 

1.2.  Філософські засади формування   
загальної теорії управління –  як головний концепт 
дослідження ................................................................................... 78 

1.3.  Феномен управління у дискурсі  світоглядних парадигм, 
філософських течій  та національних культур ........................ 103 

Висновки  до  першого  розділу ......................................................... 148 

Розділ  ІІ 

ФІЛОСОФСЬКА  РЕФЛЕКСІЯ  КОГНІТИВНИХ  ЗАСАД  
ФОРМУВАННЯ  ЗАГАЛЬНОЇ  ТЕОРІЇ  УПРАВЛІННЯ 

2.1.  Філософія управління як семантичне поле дослідження 
когнітивних засад формування загальної теорії управління .. 152 

2.2.  Рефлексія когнітивних чинників формування  
загальної теорії управління: генезис, природа,  
організаційна свідомість, світогляд і культура ........................ 193 

2.3.  Ідеологічне протистояння у сфері управління технічними, 
біологічними і соціальними системами .................................... 205 

Висновки до другого розділу.............................................................. 250 

 



Ю.  В.   БЕХ 

 

368 

Розділ  ІІІ 

АНАЛІЗ  КОГНІТИВНИХ  ЗАСАД ФОРМУВАННЯ   
ЗАГАЛЬНОЇ  ТЕОРІЇ У  КОНТЕКСТІ  УПРАВЛІННЯ 

БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

3.1.  Екологічне мислення як джерело  
світоглядно-ідеологічного забезпечення  
сталого розвитку біосфери планети .......................................... 255 

3.2.  Морфологічні характеристики управління  
біологічними системами ............................................................. 277 

3.3.  Функціональний аспект управління  
розвитком планетарної спільноти протягом ХХІ століття ..... 289 

3.4.  Парадигмальний пошук загальної теорії   
та практика управління біологічними системами ................... 303 

Висновки до третього розділу.......................................................... 324 

Післямова ............................................................................................................ 326 

Список використаної літератури.................................................. 335 

 



ФІЛОСОФІЯ   УПРАВЛІННЯ   БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

369 

 

Н а ó ê о в е   в и д а н н я  

 

Юлія  Володимирівна  БЕХ 

 

ФІЛОСОФІЯ  УПРАВЛІННЯ   

БІОЛОГІЧНИМИ  СИСТЕМАМИ 

 

Монографія  

 

 

Верстка  – Т. С. Меркулова 

Обкладинка – Т. М. Ветраченко 

 

 

 

 

Підписано до друку 23 жовтня 2012 р.  
Формат 60х84/16 Папір офсетний. Гарнітура Таймс. Друк офсетний. 

Умовн. друк. аркушів 23,06. Облік видав арк. 19,27.  
Наклад 500 прим. Зам № 
Віддруковано з оригіналів 

 

 

Видавництво Національного педагогічного університету 
імені М. П. Драгоманова. 01030, м. Київ, вул. Пирогова, 9. 

Свідоцтво про реєстрацію № 1101 від 29.10.2002 
(044) 239-30-26 

 


