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Abstract. The article analyzes some key aspects of the identity dynamics
of representatives of national minorities (communities) of Ukraine in the
context of their ethnic interaction. First of all, it is about the language,
about the elements of ethnic culture, traditions, about the peculiarities of
the behavioral activities of these communities and their influence on the
interaction of various components of the ethno-national structure of the
population of Ukraine. It is noted that two trends in ethnic interaction are
forming today: a) the desire to preserve the identity of national minorities,
which is realized in their linguistic, cultural and educational practices in
particular; b) activation of their participation in integration processes, whi-
ch aims to strengthen the unity of Ukrainian society and manifests itself
in a positive attitude towards interaction with all components of its ethno-
national structure — on two levels, with the main ethnic majority (Ukrai-
nians) and other communities. The article operationalizes the main terms,
the content of which makes it possible to understand the dynamics of
identity. Attention is drawn to the need to create an atmosphere of comfort
in ethnic interaction on the basis of skillful ethnopolitical management, in
particular legislation that will contribute to the balance of the two trends
in the ethno-national development of Ukrainian society.
The article presents the state of study of the problem by foreign and
domestic researchers.

Keywords: identity, national minority (community), interethnic interacti-
on, linguistic and cultural factor, immigrants, the Law of Ukraine on Nati-
onal Minorities (communities) of Ukraine

1 Dragomanov Ukrainian State University, Kyiv, Ukraine
2 xomenko126@ukr.net, https://orcid.org/0009-0000-2195-7512
3 dasha932015@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-6077-7856
4 atigah@me.com, https://orcid.org/0009-0006-8102-2907

152

https://doi.org/10.31392/iscs.2023.23.152
mailto:xomenko126@ukr.net
https://orcid.org/0009-0000-2195-7512
mailto:dasha932015@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6077-7856
mailto:atigah@me.com
https://orcid.org/0009-0006-8102-2907


Iдентичнiсть представникiв нацiональних меншин (спiльнот)... 153

Анотацiя. У статтi аналiзуються деякi ключовi аспекти динамiки
iдентичностi представникiв нацiональних меншин (спiльнот) України
у контекстi їхньої мiжетнiчної взаємодiї. Передовсiм йдеться про мо-
ву, про елементи етнiчної культури, традицiї, про особливостi поведiн-
кових активностей цих спiльнот та їхнiй вплив на взаємодiю рiзних
компонентiв етнонацiональної структури населення України. Зазнача-
ється, що сьогоднi формуються двi тенденцiї у мiжетнiчнiй взаємо-
дiї: а) прагнення до збереження самобутностi нацiональних меншин,
яке реалiзується зокрема у їхнiх мовно-культурницьких та освiтнiх
практиках; б) активiзацiя їхньої участi в iнтеграцiйних процесах, що
має на метi змiцнення єдностi українського суспiльства й виявляється
у позитивному налаштуваннi на взаємодiю з усiма компонентами його
етнонацiональної структури — на двох рiвнях, з основною етнiчною
бiльшiстю (українцями) та iншими спiльнотами. У статтi операцiона-
лiзуються основнi термiни, контент яких дає можливiсть осмислити
динамiку iдентичностi. Звертається увага на необхiднiсть формуван-
ня атмосфери комфортностi у мiжетнiчнiй взаємодiї на базi вправного
етнополiтичного менеджменту, зокрема законодавства, яке сприятиме
балансу зазначених двох тенденцiй у етнонацiональному розвитковi
українського суспiльства.
У статтi подається стан вивчення проблеми зарубiжними й вiтчизня-
ними дослiдниками.

Ключовi слова: iдентичнiсть, нацiональна меншина (спiльнота), мiже-
тнiчна взаємодiя, мовно-культурний чинник, iммiгранти, Закон Укра-
їни про нацiональнi меншини (спiльноти) України

Постановка проблеми

Враховуючи багатограннiсть соцiального феномена «iдентичнiсть» й
актуалiзацiю його функцiонування у сучасних суспiльствах, переважна
бiльшiсть яких за компонентами етнонацiонального складу свого населе-
ння є гетерогенними (власне, полiетнiчними), скажiмо у Європi [20], вiн
тривалий час перебуває у полi зору зарубiжних й вiтчизняних науковцiв.
Одними з статистичних визначальних ознак iдентичностi є мова, елементи
етнiчної культури, традицiй, особливостi поведiнкових активностей. Ска-
жiмо, завдяки мовi людина особливим чином пiзнає навколишнiй свiт та
формує тип мислення та свiтосприйняття; культурницi традицiї та звичаї
забезпечують тяглiсть iснування самої спiльноти, до того ж, мова висту-
пає однiєю iз особливостей культури, iнструментом передачi соцiальних
й культурних норм, морально-етичних орiєнтирiв, традицiй та етнокуль-
турної спадщини; двi попереднi ознаки пов’язуються з характером взає-
модiї спiльнот у межах одного етнополiтичного органiзму (держави). Цi
та низку iнших маркерiв варто брати до уваги, коли прагнемо осмисли-
ти роль iдентичностi нацiональних меншин (спiльнот) у контекстi їхньої
взаємодiї у етнiчно диверсифiкованому суспiльствi, до певною мiри яким є
i українське суспiльство [5]. Зважаючи на те, що мовнi практики великою
мiрою забезпечують функцiонування культурних практик, то логiчним ви-
являється об’єднання мовного i культурного аспектiв у контекстi аналiзу
їхнього впливу на iдентичнiсть нацiональних меншин (спiльнот). Такий
пiдхiд дасть можливiсть визначитися з роллю мовно-культурних чинникiв
у динамiцi iдентичностi й бiльш адекватно окреслити їхнiй вплив на стан
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iдентичностi тих чи тих нацiональних меншин (спiльнот) й їхнiх поведiнко-
вих активностей, пов’язаних з рiвнем налаштованостi на мiжетнiчну взає-
модiю. Це важливо з огляду траєкторiї динамiки iдентичностi у специфiцi
оцiнки вислiдiв у взаємодiї рiзних етнонацiональних компонентiв структу-
ри українського суспiльства, що може результуватися у комфортному (без-
конфлiктному) чи то некомфортному (конфлiктогенному) спiлкуваннi цих
компонентiв.

Отже, головною метою даної статтi є розкриття сутностi впливу
мовно-культурних чинникiв iдентичностi на її динамiку й налаштованостi
на позитивне спiвiснування у контекстi мiжетнiчної взаємодiї. Принагiдно
буде здiйснена спроба спроєктувати вислiди аналiзу проблеми на перспе-
ктиви розвитку українського суспiльства, зокрема що стосується його етно-
нацiональної структури.

Для досягнення адекватного результату стосовно задекларованої по-
становки проблеми, передовсiм мети дослiдження, її аналiзувати необхiдно
у трьох вимiрах: у вимiрi нацiональних меншин (спiльнот), iдентичностi,
та мiжетнiчної взаємодiї. Такий пiдхiд виявляється, на нашу думку, най-
бiльш продуктивним у з’ясуваннi поставлених питань; однак вiн вимагає
операцiоналiзацiї й, зрештою, спiввiдношення розумiння (iнтерпретацiї) на-
званих сфер вимiру. З огляду на це логiчним видається подати найбiльш
усталенi їхнi маркери, на яких увагу концентрують знанi фахiвцi у своїх
дослiдженнях.

Стосовно визначення нацiональної меншини (спiльноти) скори-
стаємося редакцiєю нового закону України про нацiональнi меншини (спiль-
ноти), яку ми вважаємо адекватною нинiшнiй етнонацiональнiй ситуацiї:
«це стала група громадян України, якi не є етнiчними українцями, про-
живають на територiї України в межах її мiжнародно визнаних кордо-
нiв, об’єднанi спiльними етнiчними, культурними, iсторичними, мовними
та/або релiгiйними ознаками, усвiдомлюють свою приналежнiсть до неї,
виявляють прагнення зберегти i розвивати свою мовну, культурну, релiгiй-
ну самобутнiсть» [10].

Ведучи мову про поняття iдентичностi, пiдкреслимо таке: iденти-
чнiсть — це «парасольковий термiн, який використовується для вiдтворен-
ня сприйняття (розумiння) самого себе як складної, особливої iстоти з ти-
ми чи тими соцiальними, культурними, етнiчними маркерами» [6, c.155].
Також зауважимо, що серед цiлої низки типiв (видiв) iдентичностi перева-
жна бiльшiсть фахiвцiв схиляється до думки, що найбiльш поширеними,
за визнаним авторитетом у цiй царинi Ентонi Смiтом, є родова (статева),
територiальна (мiсцева та регiональна), соцiоекономiчна, релiгiйна, етнi-
чна, нацiональна [15, с.15]. Наш аналiз ми будемо пов’язувати передовсiм
з двома останнiми, пам’ятаючи, звичайно, про важливiсть для функцiо-
нування iдентичностi об’єкта даного дослiдження й iнших типiв (видiв)
iдентичностей.

У контекстi постановки проблеми влучним, на наш погляд, виявля-
ється таке трактування феномена мiжетнiчної взаємодiї: «Мiжетнiчна
взаємодiя — це взаємодiя представникiв рiзних етносiв, якi проживають
у межах одного етнополiтичного органiзму (держави), через безпосереднi
й опосередкованi контакти на iндивiдуальному й груповому рiвнях в усiх
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сферах суспiльного життя, у результатi яких здiйснюється обмiн етнiчною
iнформацiєю й пiд впливом котрих формуються уявлення один про одного
(етнiчнi стереотипи), корегуються уявлення про самих себе (етнiчнi ав-
тостереотипи) та формується вiдповiдна етнонацiональна ситуацiя у кон-
кретнiй країнi» [6, 48]. Нагадаємо, таке трактування поняття «мiжетнiчна
взаємодiя», базується на теорiї iнтеракцiонiзму та його iнтерпретацiї сто-
совно етнонацiонiональних процесiв. Звернемо увагу на важливу деталь —
українськi дослiдники зробили вдалу спробу конкретизувати контент мiж-
етнiчної взаємодiї, подавши таку її структуру: мiжетнiчнi контакти, мiже-
тнiчне спiлкування, мiжетнiчнi зв’язки, мiжетнiчнi вiдносини [6, c. 49].

Аналiз останнiх дослiджень

Звернемо увагу на те, що з кожної проблеми, яка стосується згада-
них доменiв дослiдження, накопичився певний дослiдницький арсенал, що
уможливлює виявити точки їхнього дотику й пiдкреслює актуальнiсть по-
становки нами проблеми у запропонованому формулюваннi. Питання, якi
стосуються нацiональних меншин (а у найновiшiй iнтерпретацiї згiдно
з прийнятим у груднi 2022 року (й внесеними змiнами у груднi 2023 р.) За-
коном України «Про нацiональнi меншини (спiльноти) України» — «спiль-
нот»), впродовж тривалого часу є предметом дослiдження цiлої низки ав-
торiв, переважно вiтчизняних (Володимир Євтух, Вiктор Коцур, Олег Ра-
фальський, Володимир Трощинський та iншi). Щодо феномена iдентично-
стi, то вiн iнтенсивно дослiджується як у зарубiжному, так i у вiтчизня-
ному науковому просторах (Євген Бистрицький, Богдана Гвоздецька, Во-
лодимир Євтух, Всеволод Iсаїв, Лариса Нагорна, Мерi Нiхтер, Фред Рiггс,
Анатолiй Ручка, Генрi Tеджфел, Джеймс Фiерсон, Тетяна Холлi) [3; 8; 12;
16; 17; 18]. Зауважимо, що у працях названих дослiдникiв (як i у тих, якi
не згаданi, але дотичнi до ракурсу нашої статтi) мiститься чимало матерi-
алу, який пов’язується з нацiональними меншинами (спiльнотами) — саме
того матерiалу, у якому йдеться про етнiчну чи то нацiональну iденти-
чнiсть. Тут ми видiляємо тих авторiв, у працях яких йдеться безпосередньо
про такi спiльноти, хоча ми усвiдомлюємо той факт, що на сьогоднi сфор-
мувався вагомий пул дослiдникiв iдентичностi як соцiокультурного явища
у життєдiяльностi рiзноманiтних суспiльств.

Стосовно мiжетнiчної взаємодiї, то її аналiзом тим чи тим чином
переймаються зарубiжнi дослiдники Стюарт Джiльман, Раймонд Бретон,
Рейд Лугман, Фред Рiггс, Пiтер Роуз, Ентонi Смiт та iншi й такi українськi
науковцi, як Лариса Аза, Оксана Даниленко, Iван Данилюк, Володимир
Євтух, Ганна Кiсла, Анатолiй Ручка, Володимир Трощинський.

Питання мовно-культурного контенту iдентичностi нацiональних
меншин (спiльнот) поки що не стали предметом ретельної уваги в україн-
ськiй соцiогуманiтаристицi. Спираючись на узагальненi дослiдження зна-
чення мовно-культурницьких чинникiв, ми у запропонованiй статтi вда-
мося до спроби певною мiрою осмислити (принаймнi у теоретичному пла-
нi) серед iнших чинникiв i роль мовно-культурного чинника у формуваннi
i функцiонуваннi їхньої iдентичностi.
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Виклад основного матерiалу

Попереднi нашi розмiрковування значною мiрою будуть базуватися
на працi вiтчизняних соцiологiв «Українське суспiльство: монiторинг соцi-
альних змiн» (вiн здiйснюється вже понад двадцять рокiв) з використан-
ням досвiду Дослiдницького центру П’ю (Pew Research Center, Вашингтон,
США, 2017), на даних, зафiксованих у соцiологiчному опитуваннi iммi-
грантiв в Українi (за авторства Ганни Кiслої, 2018), на даних опитування
у межах проєкту «Надати голос тим, хто не має права голосу: опитування
етнiчних (нетрадицiйних) меншин в Українi з метою вивчення їх потреб»,
здiйсненого Iнститутом Схiдноєвропейського Розвитку (2008) та залучен-
ням дослiджень ролi мови i культури у суспiльному розвитковi взагалi.
В останньому контекстi актуальними будуть загально визнанi твердження
про те, що: мова є структурним елементом будь-якої культури; культура
представляє собою матерiальнi та духовнi надбання людської дiяльностi
та включає морально-етичнi орiєнтири й норми поведiнки; передає духовнi
цiнностi та формує особистiсть людини, її свiтогляд та ставлення до самої
себе [4, с. 8–9]; мова представляє собою iнструмент комунiкацiї, через мову
вiдбувається передача вiд поколiння до поколiння iнформацiї, у тому числi
i культурницької [14, с. 389]; культура (враховуючи мовнi аспекти) є осно-
вою, завдяки якiй людина себе ототожнює з тiєю чи тiєю спiльнотою чи
iншим народом, є маркером, що визначає її iдентифiкацiю [1, c. 71–72]; мо-
ва є продуктом людської життєдiяльностi, вона зберiгається етносом, для
якого є рiдною, первинною, має свою унiкальну знакову систему та стру-
ктурну органiзацiю; мова є iнструментом пiзнання тiєї чи тiєї культури,
або ж її елементи, зокрема таких, як традицiї, особливостi нацiонального
фольклору чи лiтература [2, с. 182–184] тощо.

У подальшому нашому аналiзовi основна увага буде притягнута до
з’ясування питань про те, якою мiрою зберiгається iдентичнiсть нацiональ-
них меншин (спiльнот) та яким чином це вiдбивається на: а) консолiдацiй-
них процесах у межах етнонацiональної структури українського суспiль-
ства; б) на прагненнях до обособлення тих чи тих спiльнот. Зауважимо,
що в обох випадках йтиметься про авторськi прогнози, наскiльки це до-
зволяють робити доступнi данi, на яких базується наш аналiз. До того ж,
розгляд проблеми у зазначених двох аспектах дасть вiдповiдь (до певної
мiри) на питання про стан мiжетнiчної взаємодiї, як i, навпаки, про вплив
останньої на динамiку визначених нами тенденцiй динамiки iдентичностi.

Звернемо увагу на кiлька констатацiй, якi мiстяться у соцiологiчному
монiторинговi i важливих для контексту наших тверджень про стан iденти-
чностi нацiональних меншин (спiльнот) й мiжетнiчної взаємодiї, знову таки
ж у прив’язцi до консолiдацiйних процесах (у межах соцiального простору
України) спiльнот) чи то до прагнення до згуртованостi у межах однiєї
спiльноти.

Перша констатацiя пов’язана з визначенням рiдної мови населення
України — українську мову рiдною визнали (2020) 77.3 вiдсотка, росiй-
ську — 22.3, iншу — 0.4 вiдсотка (будемо стверджувати, що це вiдповiдi
представникiв нацiональних меншин на додаток до русської [22] менши-
ни). Якщо спиратися на наведенi данi, то ми можемо констатувати певну
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втрату рiвня самоiдентифiкацiї останнiх, оскiльки, скажiмо, у 1992 роцi
фiксоване нами у трьох вимiрах спiввiдношення виявлялося таким — 61.9,
34.9, 3.3. Цей стан корелює з даними на питання про нацiональнiсть: укра-
їнець — 93.1, 6.1, 0.8 % (у тому ж 1992 роцi — 68.9, 24.4,5.5 %).

Другу констатацiю ми пов’язуємо з мiжетнiчною взаємодiєю, резуль-
татом якої є iнтеграцiя рiзних компонентiв етнонацiональної структури на-
селення українського суспiльства. Вважаємо, що iнтеграцiя тiєю чи тiєю
мiрою веде до втрати тих чи тих маркерiв iдентичностi, передовсiм етнiчної
iдентичностi, яка є найхарактернiшою властивiстю нацiональних меншин
(спiльнот). Отже, данi свiдчать, що їхня iдентичнiсть дещо послаблюється:
на питання «Чи однiєї нацiональностi Вашi батьки?» були отриманi такi
вiдповiдi (2020): така сама — 88.7, нi — 10.2 вiдсотка ( у 1992 роцi вiд-
повiдно — 73.7, 26.3 %); на питання «У Вашого чоловiка (дружини) та
ж нацiональнiсть, що й у Вас?» респонденти вiдповiли таким чином: та-
ка сама — 72.1, 5.9 (22.0 не в шлюбi) вiдсотка (2020); у 1992 роцi — 53.4,
23.5 (21.1 не в шлюбi) %. Показовими з огляду на роль мовного аспекту
виявляються вiдповiдi на питання згадуваного монiторингу: «Якою мо-
вою (мовами) Ви переважно спiлкуєтеся у Вашiй родинi (вдома)?», «Якою
мовою Ви хотiли б дивитись (слухати) по телебаченню передачi, якi Вас
цiкавлять?». Звертаємо увагу на те, що у 2020 роцi щодо першого питання
картина виглядала таким чином: переважно українською — 50.8, перева-
жно росiйською — 27.6, i українською i росiйською (залежно вiд обставин),
iншою — 0.3 %; у контекстi другого питання маємо таку картину: тiль-
ки українською — 32.5, тiльки росiйською — 10.2, i українською i росiй-
ською рiвною мiрою — 33.4, не має значення українською чи росiйською —
22.1, iншою мовою — 0.3, важко вiдповiсти — 1.4 % [13, с.485]. Цi данi,
як i низка iнших (наприклад, позитивна налаштованiсть на активну вза-
ємодiю нацiональних меншин (спiльнот), а деколи й її активiзацiя [13, с.
478–484], свiдчать про тенденцiю формування гiбридної iдентичностi [16]
у цього компонента етнонацiональної структури українського суспiльства).
Останню тенденцiю пiдтверджують також опитування Центру Разумкова
(2017): 74.0 % респондентiв фiксують свою належнiсть лише до однiєї на-
цiональностi, 12.0 % — одразу до двох або кiлькох нацiональностей, 6.0 % —
не вiдчувають належностi до жодної нацiональностi, 8 % — не визначилися
[11, с.5].

Щоправда, є й iнший момент у мовно-культурницьких контентах фун-
кцiонування нацiональних меншин (спiльнот). Це стосується перспектив
збереження їхнього мовно-культурницького контенту. Тут є кiлька пiдстав
розмiрковувати про те, що сьогоднi створюються умови для пiдтриман-
ня мови i культур нацiональних меншин (спiльнот), у певних випадках
й їхнього розвитку. Передусiм йдеться про тi перспективи, якi вiдкри-
ває згадуваний нами новий Закон «Про нацiональнi меншини (спiльноти)
України». У законi зазначається, особа, яка належить до нацiональної мен-
шини (спiльноти), має, зокрема, право: на самоiдентифiкацiю; на викори-
стання мови нацiональної меншини (спiльноти); на освiту, зокрема мовами
нацiональних меншин (спiльнот); збереження культурної самобутностi на-
цiональної меншини (спiльноти) [10]. Стаття 10 цього закону встановлює
гарантiї i шляхи реалiзацiї мовних прав меншин (спiльнот) таким чином:
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1) «Особа, яка належить до нацiональної меншини (спiльноти), має право
на вiльне i безперешкодне використання мови своєї нацiональної меншини
(спiльноти) приватно та публiчно, в уснiй i письмовiй формах у межах,
що не суперечать закону». 2) «Публiчнi заходи (збори, конференцiї, мi-
тинги, виставки, навчальнi курси, семiнари, тренiнги, дискусiї, форуми,
iншi публiчнi заходи), органiзованi для осiб, якi належать до нацiональних
меншин (спiльнот), можуть проводитися мовами вiдповiдних нацiональних
меншин (спiльнот)». 3) «Культурно-мистецький, розважальний або видо-
вищний захiд, що органiзовується та проводиться особами, якi належать
до нацiональної меншини (спiльноти), або для осiб, якi належать до на-
цiональної меншини (спiльноти), може проводитися мовою вiдповiдної на-
цiональної меншини (спiльноти). Супровiд (конферанс) до такого заходу
може здiйснюватися мовою вiдповiдної нацiональної меншини (спiльноти).
Органiзатор за запитом не менше 10 вiдвiдувачiв (глядачiв) такого заходу
забезпечує синхронний або послiдовний переклад супроводу (конферансу)
державною мовою, якщо такий запит надiйшов не пiзнiше нiж за 72 го-
дини до початку проведення заходу». 4) «Оголошення, афiшi, iншi iнфор-
мацiйнi матерiали про культурно-мистецькi та видовищнi заходи можуть
дублюватися мовою вiдповiдної нацiональної меншини (спiльноти) за рi-
шенням їх органiзаторiв з урахуванням вимог, передбачених частинами
третьою, п’ятою статтi 23 Закону України «Про забезпечення функцiону-
вання української мови як державної». 5) «Мови нацiональних меншин
(спiльнот) можуть використовуватися в медiа вiдповiдно до закону» [10].

Вище ми згадали про ключову пiдставу у розмiрковуваннях про те,
що сьогоднi вiдкриваються новi перспективи для пiдтримання мови i куль-
тур нацiональних меншин (спiльнот). Дослiдження українських фахiвцiв
фiксують досить цiкавий момент, який можна використати для пiдтвер-
дження тенденцiї висунутої думки. Йдеться про налаштованiсть рiзних се-
гментiв етнонацiональної структури населення українського суспiльства,
зокрема i нацiональних меншин (спiльнот), щодо вивчення мов. Скориста-
ємося даними згадуваного нами монiторингу українських соцiологiв, якi
мiстяться у вiдповiдях на питання «Яку мову, окрiм української, на Вашу
думку, необхiдно обов’язково вивчати в загальноосвiтнiх навчальних за-
кладах?»: створюється така картина: росiйську — 38.7, англiйську — 81.2,
iншу — 7.2, жодну мову, крiм української, не слiд вивчати обов’язково — 7.5
% [13. c. 485]. У цьому контекстi звернемо увагу на той факт, що вiдсоток
тих, вважає, що iншу мову (припускаємо, у цiй частинi закорiненi вiдпо-
вiдi представникiв нацiональних меншин (спiльнот), окрiм української, ро-
сiйської чи англiйської, необхiдно обов’язково вивчати в загальноосвiтнiх
навчальних закладах перевищує вiдсоток тих, хто iншу мову визначав як
рiдну, як таку, якою вони спiлкуються у побутi.

Ведучи мову про фактори тенденцiї до збереження, а у деяких випад-
ках i посилення, iдентичностi нацiональних меншин (спiльнот), варто вра-
ховувати ту обставину, що з набуттям Україною незалежностi у 1991 роцi
вiдзначався стрiмкий ренесанс етнiчних спiльнот, як i української етнонацiї
взагалi. Це виявлялося у формуваннi громадських та етнокультурницьких
органiзацiй меншин, у виданнi газет їхнiми мова, у функцiонуваннi шкiл
з мовами навчання етнiчних спiльнот (приклади, кримськотатарська, нiме-
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цька, молдовська, румунська, угорська; традицiї росiйської мови як мови
меншини (у нинiшньому трактуваннi русських в етнонацiональнiй стру-
ктурi населення нашої країни) укорiнилися ще з того часу, як русськiє
з’явилися на територiї України й їхня етнокультура в iдеологiчно стру-
ктурованому конструктi панувала в Українi) [21]. До речi, варто додати,
що iндекс налаштованостi на позитивну мiжетнiчну взаємодiю представ-
никiв як української бiльшостi, так i представникiв нацiональних меншин
(спiльнот) досить таки високий — про це говорять данi про стан соцiальної
дистанцiї опитаних щодо окремих меншин [13, с. 478–484].

Вважаємо за необхiдне окрему увагу притягнути до такого сегменту
етнонанацiональної структури населення українського суспiльства як iммi-
гранти, що представляють своєрiднi нацiональнi (новi етнiчнi або «помiтнi
меншини») спiльноти. Незважаючи на те, що, за рiзними оцiнками, вони,
принаймнi до великомасштабного вторгнення Росiї в Україну (2022), скла-
дали приблизно один вiдсоток населення нашої країни [9, с. 20–21], ця увага
виправдовується перспективами їхнього збiльшення у зв’язку iз залучен-
ням зарубiжної робочої сили для вiдбудови країни у пiслявоєнний перiод.
Передбачається, що переважна їхня бiльшiсть буде представлена саме «по-
мiтними меншинами». У контекстi їхньої мiжетнiчної взаємодiї (тут є данi
стосовно взаємодiї з українською етнiчною спiльнотою) фiксується факт
про намiри бiльшостi опитаних iммiгрантiв вивчати українську мову. Це
свiдчення формування тенденцiї на їхню iнтеграцiю (принаймнi, у мовно-
му вимiровi) в суспiльство проживання. «Якщо Ви не знаєте української
мови, то хотiли б її вивчати?» Так — 67 %, нi — 33 % [9, с.73]. Прагнен-
ня вивчати українську мову було зафiксовано у дослiдженнi iммiгрантiв
у трьох мiстах України — Києвi, Харковi i Одесi [19, c. 53–54].

Висновки

У динамiцi iдентичностi представникiв нацiональних меншин (спiль-
нот) України виокреслюються кiлька трендiв: 1) фiксується два паралельнi
процеси — прагнення до її збереження, а то i розвою, та взаємодiя з основ-
ною етнiчною спiльнотою (українцями) i iншими етнiчними спiльнотами;
2) результатами цiєї взаємодiї стає їхня iнтеграцiя в українське суспiльство;
3) процес збереження iдентичностi пов’язаний передусiм з мовою та куль-
турою; 4) у вислiдi взаємодiї формуються новi види iдентичностi, зокрема
гiбридна, що певною мiрою вiдбивається на втратi деяких рис культури
своєї етнiчностi й набуттi рис тих етнiчних спiльнот, з якими вiдбувається
iнтенсивна взаємодiя й, безумовно, з етнiчними українцями; 5) в Українi
створюються сприятливi умови для пiдтримання розвитку нацiональних
меншин (спiльнот) й продуктивнiй мiжетнiчнiй взаємодiї на рiзних рiвнях
i у рiзних доменах суспiльного життя завдяки прийняттю Закону України
про нацiональнi меншини (спiльноти).

У дослiдженнi рiзних аспектiв, зокрема i мовно-культурних, iденти-
чностi нацiональних меншин (спiльнот) та їхнiх мовно-культурницьких пра-
ктик й у пошуках балансу мiж прагненням до певної їхньої обособленостi
та iнтеграцiйними процесами важливу роль має вiдiграти вправний етно-
полiтичний менеджмент.
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