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Abstract. In the context of philosophical reflection, the temporal paradi-
gm of a transhumanist society is considered, in which the physical
immortality of human is hypothetically made possible, which hides in itself
anti-humanistic values, or value devaluation. Transhumanism as a means of
overcoming physical death is an issue that, in the context of scientific and
technological progress, the development of digital and nanotechnologies,
artificial intelligence, creates a cognitive dissonance between the worldview
orientations of the temporal being of human and society in the existenti-
al and sociocultural dimensions. Death as a fact of the life biography of
every person acquires its meaning as a point of rethinking and “rebooti-
ng” of all previous life events, but at the same time, this rethinking takes
place within the framework of the temporal paradigm that prevails in this
historical era. Focusing on the idea of the immanent physical immortality
of human in a certain temporal vector, the study modeled the temporal
paradigm of a transhumanist society of immortality in the context of the
transhumanist type of worldview.
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Анотацiя. В межах фiлософської рефлексiї розглянуто темпораль-
ну парадигму трансгуманiстичного суспiльства, в якому гiпотетично
уможливлюється фiзичне безсмертя людини, що приховує в собi ан-
тигуманiстичнi цiнностi, чи то цiннiсну девалiдизацiю. Трансгуманiзм
як засiб подолання фiзичної смертi — питання, яке в умовах науково-
технiчного прогресу, розвитку цифрових та нанотехнологiй, штучного
iнтелекту, створює когнiтивний дисонанс мiж свiтоглядними орiєнти-
рами темпорального буття людини i суспiльства в екзистенцiальному
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та соцiокультурному вимiрах. Смерть як факт життєвої бiографiї ко-
жної людини отримує свого значення як точка переосмислення i «пе-
резапуску» всiх попереднiх життєвих подiй, але водночас це перео-
смислення вiдбувається у рамках тiєї темпоральної парадигми, яка
панує у данiй iсторичнiй епосi. Акцентуючи увагу на iдеї iманентного
фiзичного безсмертя людини у певному темпоральному векторi, в до-
слiдженнi змодельовано темпоральну парадигму суспiльства трансгу-
манiстичного безсмертя в контекстi трансгуманiстичного типу свiто-
гляду.

Ключовi слова: трансгуманiзм, темпаральнiсть, суспiльство, безсмер-
тя, парадигма, людина, свiтогляд

Вступ

Iдея кiнця, завершення земного буття людини, а також усвiдомлен-
ня невiдворотної смертi, яка неминуче спiткає будь-яку людину у певний
час, завжди викликала прямий iнтерес i схвильованiсть у всi iсторичнi епо-
хи. В кожнiй з них людство по-новому переосмислювало цю iдею, навколо
неї будувалися цiлi свiтогляднi парадигми, покликанi вiдповiсти на питан-
ня, чи є «щось» за межею смертi, якесь потойбiчне життя за цiєю подiєю,
чи фiзична смерть людини обов’язково передбачає i її фактичний фiнал.
Сама думка про те, що пiсля смертi немає нiяких альтернатив, що лю-
дина як мисляча i вiдчуваюча iстота, що породжує собою свiт культури
i взагалi є «самокосмосом», повнiстю припиняє своє iснування, виклика-
ла моторошнiсть i бажання якось вирiшити цю фiлософську дилему. На
думку видатного фiлософа Б. Паскаля, перевага, але водночас i велика
вiдповiдальнiсть кожної людини, на вiдмiну вiд усiх iнших живих iстот,
полягає у тому, що людина усвiдомлює свою смертнiсть, кiнцевiсть свого
життя [28]. Людина єдина iстота у вiдомому нам свiтi, яка може коригувати
свої плани, конструювати свої уявлення про реальнiсть i взагалi провадити
«сенсодавчу» дiяльнiсть, виходячи з розумiння того, що в якийсь певний
момент її фiзичне життя перерветься. Факт своєї смертi, який вiдбудеться
у вiддаленому або невiддаленому майбутньому, вона сприймає як орiєнтир
для переосмислення свого теперiшнього та минулого; це «вiдправна точка»,
«точка винесення фiнального вироку», з якої все життя, весь пройдений
шлях пiддається переоцiнцi. Байдуже ставлення до смертi, як кiнця iсну-
вання, зводить саму смерть до простого пересiчного факту, що не впливає
на звичний хiд подiй i тим самим хоч скiльки-небудь уможливлює дiю на
нього [28]. Отже, визначну роль вiдiграє ставлення людини до своєї смертi,
визначення цiєї точки на темпоральному графiку її загального уявлення
про час свого iндивiдуального та соцiального буття. Смерть як факт жит-
тєвої бiографiї кожної людини отримує свого значення як точка переосми-
слення i «перезапуску» всiх попереднiх життєвих подiй, але водночас це
переосмислення вiдбувається у рамках тiєї темпоральної парадигми, яка
панує у данiй iсторичнiй епосi.

Застосовуючи фiлософську рефлексiю, ми можемо видiлити декiлька
ключових точок зору на складне питання людської смертi та безсмертя,
зокрема зосередимо увагу на тому, як вирiшувалася проблема збережен-
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ня людського духу пiсля розпаду фiзичного тiла. Зауважимо, що в кожну
iсторичну епоху це питання вирiшувалося у рамках iснуючої тодi темпо-
ральної парадигми, тобто ключових уявлень про хiд соцiально-iсторичного
часу i про мiсце людського життя у певному темпоральному векторi.

Темпоральна парадигма мiфологiчного типу свiтогляду

Мiфологiчний тип свiтогляду передбачає циклiчну темпоральну пара-
дигму, згiдно якої всi подiї у життi соцiуму вiдбуваються у єдиному заве-
деному порядку. Час у цiй темпоральнiй парадигмi може «текти» у рiзних
напрямках. Так, згiдно темпоральної парадигми у Давньому Китаї, час
тече у минуле, панує ретроспектива, завжди наявнi спогади про певний
«золотий час», до якого прагнуть теперiшнi поколiння. У Давнiй Iндiї про-
сувається iдея темпоральної стабiльностi, яка виражається в iдеї реiнкарна-
цiї душ пiсля фiзичної смертi. Заведений порядок перероджень за колесом
сансари забезпечує вiдповiдний усталений кастовий соцiальний порядок,
який не пiдлягає революцiйним та еволюцiйним змiнам [4]. У Давнiй Гре-
цiї, на вiдмiну вiд Стародавнього Китаю та Iндiї, ми можемо спостерiгати
деяку темпоральну спрямованiсть у майбутнє [15], проте усталений поря-
док давньогрецької мiфологiї робить цю iсторiографiю скорiше описовою,
позбавленою рефлексiї над самим ходом iсторичних подiй та їхнiми законо-
мiрностями. Ми не спостерiгаємо спроб визначити за набором iсторичних
фактiв певнi сутностi iсторичного процесу взагалi, скорiше вiн виглядає
як «метушня» людей, якi живуть пiд вершиною Олiмпу, де проживають
вiчнi боги, величнi у своїй вiчностi та безсмертi. При цьому час, як його
сприймають люди, знаходиться у прямiй залежностi вiд волi богiв, якi ви-
значають тривалiсть перiодiв вiйни та миру, а також тривалiсть людського
життя. Звiдси випливає, що хоча простi смертнi живi люди i продукують
iсторiю, в якiй перiоди вiйн змiнюються перiодами миру i навпаки, вони
не ладнi вигадати нiчого принципово нового та прогресивного, вони жи-
вуть у «недосконалому часi» метушнi i боротьби.

Проте у всiх цих темпоральних парадигмах наявний у тiй чи iншiй мi-
рi культ предкiв. Фiзична смерть людини означає i автоматичне завершен-
ня її активного соцiального, психiчного, духовного життя. Предки стають
духами-покровителями роду, до них можна звертатися, з ними можна взає-
модiяти, щоб отримувати пiдтримку та допомогу для колективних потреб,
проте вони перестають бути активними учасниками наявного соцiального
життя. Свiт предкiв вбачається блiдим вiдбитком їхнього минулого життя
(так зване «царство тiней»), тому для того, щоб вступити з ними у контакт,
дiти мають «порадувати» померлих батькiв i пращурiв якимись символi-
чними подарунками, якi втiлюють в собi земнi блага, вже недоступнi по-
мерлим. Отже, у мiфологiчнiй свiдомостi померлi люди постають скорiше
як тiнi самих себе, їхнє посмертне життя обмежується контактами з гене-
рацiєю живих, коли останнiм потрiбна допомога або коли вони потребують
певного повчання; проте активно померлi уже не мають змогу дiяти. Во-
ни користуються обмеженим буттям. У той же час пращури користуються
непохитним авторитетом у поколiнь їхнiх дiтей. Це можна пояснити тим,
що при циклiчностi «течiї часу» темпоральної соцiальної парадигми, ко-
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ли все, що вiдбувається в теперiшньому, вбачається таким, що вже колись
десь було аналогiчним у минулому, досвiд померлих обов’язково зберiгає
свою актуальнiсть для усiх прийдешнiх поколiнь. Iншими словами, в тем-
поральнiй парадигмi мiфологiчного свiтогляду умови соцiального буття,
його основнi координати i цiнностi залишаються практично незмiнними
вiд поколiння до поколiння. Тому померлi представники роду вбачаються
носiями цього безцiнного досвiду, i саме тому до них є сенс звертатися при
потребi [14; 41]. Отже, фiзична смерть за темпоральностi мiфологiчного
типу свiтогляду є переходом в iнший тип iманентностi — у свiт духiв, який
взаємодiє зi свiтом живих, але вже опосередковано. Наявний тип темпо-
ральностi ми можемо представити у виглядi наступної схеми:

Схема 1. Темпоральна парадигма мiфологiчного типу свiтогляду

На представленiй схемi ми бачимо iманентний природнiй колообiг,
в якому кожна людина закономiрно народжується, проживає життя i по-
мирає, а пiсля смертi переходить у свiт духiв i приймає участь у загальному
природньому колообiгу вже у iншiй якостi. При цьому минуле, теперiшнє
та майбутнє також закономiрно змiнюють один одного циклiчно як часовi
модуси, переходячи послiдовно з одного в iнший таким чином, що «ко-
лишнє» минуле з новим витком часового коло обiгу стане «завтрашнiм»
майбутнiм для «нового» теперiшнього моменту.

Темпоральна парадигма релiгiйного типу свiтогляду

При появi християнської релiгiї та iсламу кардинально змiнюється
темпоральна парадигма. Свiт умовно роздiляється на трансцендентний
та iманентний, а смерть вбачається переходом мiж цими двома свiтами
в одному напрямку. Взаємозв’язок мiж двома свiтами є неочевидним i не-
видимим, його можна здiйснювати тiльки за допомогою вiри у трансцен-
дентнiсть. (Буддизм вiдноситься до цього типу темпоральностi частково,
оскiльки сформувався на базi давньоiндiйського брахманiзму i передбачає
цикл перероджень, тобто послiдовного повернення людської душi з транс-
цендентного свiту в iманентнiсть; фiзична смерть людини не є фiнальною
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точкою, а тiльки завершенням певного етапу життєвого циклу; однак, все
ж таки вихiд з iманентностi iснує — це така смерть, яка переносить люди-
ну до стану нiрвани, до неї треба духовно «дорости» в процесi всiх своїх
послiдовних перероджень за колесом сансари [4].

Оскiльки про трансцендентний свiт не можна сказати напевно, яким
вiн є, але для вiруючої людини його наявнiсть не пiдлягає сумнiву, то
смерть одночасно несе в собi страх i надiю: страх через те, що вона є фiна-
лом життя iманентного i є стресовим переходом до невiдомого, а невiдоме
завжди лякає; при цьому смерть же несе в собi i надiю на «друге» життя
у потойбiччi, яке є досконалим i прекрсним, якщо людина протягом свого
iманентного життя прагнула до єдностi з Богом. Iснує не одна модель уяв-
лень про «друге» життя у потойбiччi згiдно християнства та iсламу, одних
всiх їх єднає мiж собою iдея незворотностi людського iманентного життя.
Людина не може перевтiлитися нi у iншi фiзичнi тiла пiсля своєї смер-
тi, нi провадити приблизну модель свого земного iснування у потойбiччi,
нi перенести туди здобутки свого життєвого досвiду. Єдине, що вона зберi-
гає при переходi мiж свiтами — це якiсть своєї душi, фiнальний результат
акумульованих життєвих рiшень [16; 17].

Невiдворотнiсть переходу покладає на людину величезну вiдповiдаль-
нiсть: оскiльки iманентне життя не циклiчне, оскiльки воно перебiгає у єди-
ному векторi — до своєї логiчної кiнцiвки-смертi, оскiльки якiсть рiшень,
прийнятих у ньому, напряму впливає на потойбiчне трансцендентне жи-
ття, людина має з великою увагою ставитися до свого теперiшнього, до
свого кожного прожитого дня. Векторна спрямованiсть людського життя
збiгається iз загальним темпоральним вектором релiгiйної парадигми. Як
вiдомо, центральною подiєю iманентної iсторiї i у християнствi, i в iсламi
є Страшний Суд, який провадиться пiсля Другого пришестя Iсуса Христа
або Пророка Iси [12; 37]. Тiльки пiсля Страшного Суду наступає вiчнiсть,
а до того iсторiя прямує у векторi «минуле — теперiшнє — майбутнє» до
свої фiнальної, найголовнiшої подiї. У цьому планi людське земне життя
з його фiнальною точкою у виглядi фiзичної смертi є приблизною мiнiа-
тюрою усiєї свiтової iсторiї i також просувається в окресленiй лiнiйнiй пер-
спективi; фiзична смерть, за аналогiєю Другого пришестя, може наступити
несподiвано, про час своєї смертi людина нiколи не знає напевно, але зав-
жди має бути духовно до неї готовою. «Memento mori!» — «Пам’ятай про
смерть!» — таким гаслом просякнута темпоральнiсть класичної релiгiйної
свiтоглядної парадигми.

Тут iснує цiкавий нюанс. Поширена думка, що у цiй свiтогляднiй па-
радигмi точка фiзичної смертi у майбутньому впливає безпосередньо на
сьогодення людини, нагадує їй про вiдповiдальнiсть за її щоденнi життєвi
вибори; однак цiкавим є те, що переосмисленню пiддаються i подiї мину-
лого, деякi з них в ходi iманентного життя людини, її роздумiв над про-
блемами своєї смертностi i кiнцевостi, набувають свого принципово iншого
значення. Тобто внаслiдок розумiння невiдворотностi своєї смертi (майбу-
тнього) принципового переосмислення набувають певнi моменти i ситуацiї
з минулого ще при земному життi людини. Звiдси, минуле також виявля-
ється динамiчним, а не статичним, воно може набувати все нових i нових
сенсiв по мiрi того, як людина аналiзує своє життi, пам’ятаючи перспекти-
ву майбутньої смертi.
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Описану нами темпоральнiсть у релiгiйнiй свiтогляднiй парадигмi ми
можемо зобразити у виглядi схеми наступним чином:

Схема 2. Темпоральна парадигма релiгiйного типу свiтогляду

Як видно iз запропонованої нами схеми, життя кожної пересiчної лю-
дини перебiгає у двох паралельних темпоральних модусах. З одного бо-
ку, воно є включеним в iманентнiсть природи та iсторiї, а, отже, пiдлягає
визначеним причинно-наслiдковим зв’язкам. У той же самий час людина
зберiгає зв’язок iз трансцендентним свiтом: вiн виступає як беззаперечна
перспектива її майбутнього пiсля смертi, але також є присутнiм i в люд-
ськiй iманентностi — у моментах щирого звернення до Бога i Його святих
у молитвах. У цьому сенсi цiкавими є роздуми святих отцiв про вiчнiсть. На
думку деяких з них, вiчнiсть присутня у кожному окремому моментi зем-
ного життя людини, якщо людина сконцентрує свою увагу на нiй. Земний
же час з його транзитом з минулого через теперiшнє у майбутнє вважає-
ться часом недосконалим, обмеженим, таким, який закриває вiд бачення
людини реальнiсть. «Органом» вимiру часу i зв’язку з вiчнiстю вважається
людська душа.

У темпоральних парадигмах мiфологiчного та релiгiйного типiв свi-
тогляду вiдносно розумiння ставлення людини до своєї смертi присутнє
поняття «дух» або «душа». Рiзниця полягає у тому, що дух у мiфологi-
чнiй циклiчнiй темпоральнiй парадигмi знаходиться у тому ж iманентно-
му свiтi, що i живi люди, вiн не позбавляється можливостi спiлкування
з ними. У релiгiйнiй же темпоральнiй парадигмi, в якiй присутнiй чiткий
вектор у напрямку «минуле — теперiшнє — майбутнє», душа в процесi
смертi переходить у трансцендентний свiт, з якого немає вороття. Однак
у цих двох темпоральних парадигмах ми бачимо, що пiсля завершення фi-
зичного iснування людини в свiтi вона продовжує своє iснування в iнших
формах, i фактично її «життя» не завершується, а трансформується.
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Темпоральна парадигма наукового типу свiтогляду:
iдея соцiального безсмертя

З поширенням сумнiвiв та рiзноманiтних трактувань релiгiйної пара-
дигми (як-то: вчення про пантеїзм, деїзм тощо) поступово «вимивається»
розумiння трансцендентного свiту потойбiччя, який, попри свою незрозумi-
лiсть, все ж таки набував статусу реального завдяки такому феномену, спе-
цифiчному «органу» релiгiйного свiтобачення, як вiра. Оскiльки, починаю-
чи з XVI –XVII ст., на перший план поступово починає виходити науковий
тип свiтогляду, орiєнтований на емпiричнiсть та верифiкацiю даних, факт
людської смертi також поступово починає розглядатися як факт її життє-
вої бiографiї, за яким завершуються будь-якi спроби виносити судження
про її подальшу долю. Поняття «дух», «душа» не пiдлягають науковiй ве-
рифiкацiї, а тому закономiрно виводяться з поля наукового дискурсу [31].
Зазначимо, що у лонi фiлософiї, зокрема — окремих фiлософських систем
i шкiл, таких, наприклад, як фiлософiя життя, екзистенцiалiзм, космiзм,
цi поняття продовжували активно використовуватися [1; 3; 5; 29; 32; 33],
але зазначенi фiлософськi школи не були предметом масового дискурсу,
а вiдтак не отримували монополiї на вплив на масову свiдомiсть людей.
Науковий тип свiтогляду, який поступово став зводити людську смерть до
факту завершення фiзiологiчних та психiчних функцiй, до розпаду не тiль-
ки тiла, але i припинення iснування особистостi, породив собою два взає-
мопротилежнi настрої.

По-перше, продукувалася думка про те, що людина має гiдно прийня-
ти факт своєї смертностi, факт невiдворотної кiнцевостi свого iснування,
без зайвих iлюзiй, якi начебто їй не пасують [22; 24; 26; 34;]. Проте людина
як iстота, яка продукує свiт культури, iдей та цiнностей, що передаються
вiд поколiння до поколiння, вiд батькiв до дiтей, має шанс на так зване
соцiокультурне безсмертя. Його можливiсть полягає у збереженнi пам’ятi
про пращурiв, про їхнi визначнi дiяння та здобутки на благо прийдешнiм
поколiнням. Таким чином, у людини залишалася можливiсть увiковiчнити
себе у справах, якi б пiсля її смертi впливали на долю її нащадкiв — здо-
бути собi славу. Ключовим моментом тут виступає стабiльнiсть у розвитку
соцiальної системи, завдяки якiй досвiд i здобутки пращурiв залишаються
актуальними для нащадкiв. Iншими словами, робиться акцент на кумуля-
тивному ефектi, коли новi винаходи i переосмислення усталених iдей та
парадигм можливi тiльки завдяки попереднiй обробцi досвiду минулого,
його розгляду пiд новим кутом зору. Продукується також загальна iдея
прогресу i вiдповiдна їй темпоральна парадигма: наука вбачається голов-
ним iнструментом досягнення щастя та гармонiї в iманентному свiтi, де
панують бiльше не духи i душi, а «голi факти» та беззаперечнi закони.
Чим бiльше людина про них дiзнається i чим бiльшу кiлькiсть цих фа-
ктiв i законiв вона поставить на службу собi i свого комфорту, тим бiльш
щасливим i безтурботним буде її життя, кiнець якому — смерть. Проду-
кується такий тип темпоральностi, коли ми також можемо спостерiгати
вектор «минуле — теперiшнє — майбутнє», але цей часовий напрямок про-
сувається «по висхiднiй», з беззаперечною вiрою, що людство за допомогою
науки i кумулятивностi у накопиченнi i обробцi знань буде прямувати до
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загального щастя i злагоди у земному життi поколiнь. Описаний нами тип
темпоральностi у науковiй свiтогляднiй парадигмi ми можемо представити
у виглядi наступної схеми:

Схема 3. Темпоральна парадигма наукового типу свiтогляду

Згiдно запропонованої схеми, темпоральний вектор особистiсного жи-
ття людини також збiгається з загальним вектором науково-технiчного
прогресу та культурних здобуткiв. Головним елементом, який передається
вiд поколiння до поколiння, є наукова або культурна iдея, яка продукує-
ться iндивiдом та передається нащадкам. Останнi цю iдею переробляють
та передають наступним поколiнням. Таким чином зберiгається зв’язок
мiж ними, але без будь-яких натякiв на потойбiчну трансцендентнiсть. Пi-
сля фiзичної смертi вiд людини залишається тiльки її науково-культурний
здобуток та пам’ять про неї у вiках.

Таку орiєнтацiю суто на соцiально-культурне безсмертя без претензiй
на продовження життя у деякому потойбiччi ми спостерiгаємо, наприклад,
у революцiйнiй марксистсько-ленiнськiй доктринi ХIХ — ХХ ст., коли по-
стулюється «науковiсть» марксистського бачення соцiальних трансформа-
цiй та iдея невпинного соцiально-технiчного прогресу, який разом iз вiдпо-
вiдною iдеологiєю може принести людству цiлковите i загальнообов’язкове
щастя, i в його побудовi важливий особистiсний подвиг та самопожертва
кожного члена суспiльства на благо наступних поколiнь.

Присутньою ця iдея була i є у представникiв наукової елiти — «пер-
шопрохiдцiв» наукового-технiчного прогресу. Можна навести безлiч iстори-
чних прикладiв, коли вченi на самих собi випробовували/експериментували,
ризикуючи власним життям, вiдповiднi новацiї (Роджер Смiт, Нiколаус Мi-
новiцi, Кен Хейворс та iншi) [43].

Тут ми вбачаємо паралель iз сюжетами давньогрецьких трагедiй [13],
коли герой саме тому i вбачається героєм, оскiльки вiн розумiє невiдво-
ротнiсть своєї долi i своєї смертi i нiяк не може на неї вплинути, але вiн
все одно продовжує боротьбу, i єдиний шанс для нього увiчнити себе — це
здобути добру пам’ять i славу про свої дiяння у наступних поколiнь. Та-
ким чином, фаталiзм факту смертi кожної людини у цiй темпоральнiй та
свiтогляднiй парадигмi в iдеалi штовхає її до так званої «соцiальної транс-
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цендентностi» — до виходу за межi своїх iнстинктивних потреб на користь
потреб соцiальних, на користь вiддаленого майбутнього, яке вона нiколи
не побачить (а, отже, так чи iнакше змушена у нього вiрити!).

Наголосимо, що ключовими моментами у цiй темпоральнiй паради-
гмi є векторнiсть — чiтка спрямованiсть вiд минулого через теперiшнє до
майбутнього, а також необхiднiсть поступової передачi людського досвiду
i здобуткiв на кожному з етапiв такого переходу. Отже, поява науково-
го типу свiтогляду i вiдповiдної йому темпоральної парадигми «забрала»
у людини iдею духовного потойбiччя, можливiсть трансформацiї iснування
i збереження особистостi в тiй чи iншiй формi пiсля смертi, проте залиши-
ла iдею передачi «вiдбиткiв» цiєї особистостi у долi наступних поколiнь.
Така передача можлива тiльки за умови збереження соцiальної пам’ятi,
тобто за умови збереження комунiкацiї мiж представниками рiзних поко-
лiнь. Вона може здiйснюватися прямо або опосередковано, але напрочуд
важливо не тiльки, щоб був залишений «слiд» особистостi, яка припинила
своє iснування, але щоб i був умовний «реципiєнт» — той хто має здатнiсть,
бажання i потребу «розшифрувати» цей код з минулого та iнтегрувати йо-
го у сьогодення.

Ситуацiя кардинально змiнюється при пришвидшеннi темпiв науково-
технiчного прогресу. Спостерiгаємо цiкаву змiну темпоральної парадигми
при збереженнi основних маркерiв наукового типу свiтогляду. Поряд iз збе-
реженням виражених атеїстичних орiєнтацiй i вiдсiканням iдеї життя пi-
сля фiзичної смертi вiдсiкається i iдея про соцiальне безсмертя особистостi.
Парадокс полягає у тому, що з пришвидшенням темпiв науково-технiчного
прогресу в рамках одного поколiння людей перебiгають вже декiлька ци-
клiв розвитку технiки. Вiдтак, досвiд, накопичений попереднiм поколiн-
ням, може i часто i стає неактуальним для потреб сьогоднiшнього дня.
Цей день ставить перед дослiдниками настiльки масштабнi та карколом-
нi завдання, що для їхнього вирiшення необхiдним є не стiльки переробка
здобуткiв минулого, скiльки футуристичне зазирання у майбутнє; мину-
ле ж стає швидкопсувним баластом, який пiдлягає стиранню у соцiальнiй
пам’ятi [21; 27; 39]. Наприклад, сьогоднi пересiчнi користувачi айфону вже
можуть не згадати предмет дослiджень Iсаака Ньютона та Альфреда Ейн-
штейна, провадникiв двох науково-технiчних революцiй, хоча результата-
ми цих науково-технiчних революцiй вони користуються щодня. Свою роль
у цьому процесi «стирання минулого» i вiдтак приреченостi iдеї соцiально-
го безсмертя вiдiграє i швидкiсть обмiну науковою iнформацiєю, зокрема,
неможливiсть обробити наскiльки великий об’єм даних, який збiльшується
у декiлька разiв кожного наступного року [18; 38].

Отже, соцiально-культурне безсмертя при таких темпах обмiну iнфор-
мацiєю стає неможливим: поколiнню сьогодення не потрiбнi навiть заста-
рiлi знання, виробленi ним же, якi втратили свою актуальнiсть, тому не-
ма мови про збереження масиву iнформацiї з вiддаленого минулого. При
цьому зберiгається iррацiональна вiра у соцiальний прогрес, породжений
здобутками науки та технiки, у можливiсть здобуття людиною щастя за
допомогою науково-технiчних приладiв. Щастя стає категорiєю стандар-
тизованою та рацiональною, воно виступає специфiчним синонiмом слова
«комфорт» та «достаток». Звичайно, у цiй свiтогляднiй картинi факт фi-
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зичної людської смертi постає як невiдворотне зло, як «прикра помилка»
(Б. Паскаль) та як специфiчна наукова «бiла пляма», вирiшення якої —
«справа честi» для науки, якщо вона як свiтогляд як соцiальна практика
претендує на свою тотальнiсть. Смерть же стає джерелом страху, на який
свiтоглядна система бiльше не дає вiдповiдь; скорiше смерть тут може роз-
глядатися як «природна вада», яку людський iнтелект повинен перемогти.

Трансгуманiзм як засiб подолання фiзичної смертi

Трансгуманiзм, у свою чергу, постає як можлива вiдповiдь на описа-
ний нами екзистенцiальний страх: якщо за межею фiзичної смертi не iснує
перевiреного наукою «життя», якщо соцiальне безсмертя виявляється свi-
тоглядним анахронiзмом i бiльше неауктуальне згiдно провадженої нау-
кової практики, то залишається єдиний вихiд з цiєї пастки приреченостi
невiдворотним небуттям — зробити людину рукотворно фiзично вiчною,
такою, яка за допомогою винаходiв науки i технiки нiколи не буде помира-
ти. Iншими словами, питання людського безсмертя вирiшується тут карди-
нально прямо: людина не має буквально помирати, оскiльки для фiзичної
смертi вона стала «занадто розумною» [2; 6; 9; 20; 23; 25; 30; 35; 36; 40; 42].

У подоланнi смертi як «природньої вади» згiдно трансгуманiстичної
концепцiї приховується багато складних екзистенцiальних питань. Одне
з них полягає у тому, що коли людина внаслiдок штучних науково-технiчних
засобiв забезпечить собi iманентне фiзичне безсмертя, вона тим самим за-
перечить свою людську природу, переторившись iз природної iстоти в iсто-
ту рукотворну [19]. Тим самим вона поставить карколомне питання своєї
субстанцiйностi на новий, вищий рiвень, де оновлена природа людини стає
основою самої себе, а, отже, отримує рiвень своєї «надприроди». У той
же час людина при трансгуманiстичному подоланнi своєї смертностi втра-
чає будь-яку здатнiсть до трансцендентного переходу [36], тобто виходу
iз «природнiх програм» iнстинктiв, що описуються виключно причинно-
наслiдковими зв’язками або бiхевiористською схемою «стимул — реакцiя».
Натомiсть трансцендентний перехiд означає провадження iснування вна-
слiдок проявiв свого духу, який не стiльки протиставляється природним
потягам та iнстинктам, скiльки керує ними i направляє їх у вiдповiдно-
му руслi; при потребi дух може «переробити» природнi iнстинкти, пере-
творити їх на вищi потреби. Наприклад, iнстинкт самозбереження може
бути перетворений на альтруїзм i самопожертву заради збереження жит-
тя iнших людей; iнстинкт розмноження може бути сублiмований у твор-
чiсть i романтичнi прояви заради краси людських почуттiв тощо) — чи то
в рамках мiфологiчного чи релiгiйного потойбiччя, чи то в рамках соцi-
альної реальностi та транзиту поколiнь; вона залишається суто в рамках
своєї фiзичної iманентностi, не зазираючи далi своїх запрограмованих iн-
стинктiв як все ж таки iстота, сформована на «програмному забезпеченнi»
природних створiнь. Iнстинкт самозбереження не виявляється подоланим
або облагородженим, так само, як i усi iншi iнстинктивнi програми — у та-
кiй «переробцi» просто зникає потреба. Смерть як точка переосмислення
життєвого шляху людини, як природнiй орiєнтир для виявлення її над-
природних покликань втрачає свою актуальнiсть [36].
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Трансгумсанiстична «вiчна фiзична iманентнiсть» людського iснува-
ння може приймати рiзноманiтнi форми. По-перше, це можуть бути вина-
йденi можливостi для вiчної регенерацiї органiв людського тiла. По-друге,
це може бути iмплантацiя штучно сформованих частин тiла або введення
у вже функцiонуюче тiло частин технiчних механiзмiв. По-третє, це може
бути запис свiдомостi людини у виглядi певної програми, яка транслює-
ться на комп’ютерi, i таким чином, людина втрачає своє звичне фiзичне
тiло, але збереженою є її свiдомiсть i психiка, тому вона може провадити
з живими техногенне спiлкування. По-четверте, можуть бути органiзованi
«ферми клонiв», якi стануть живими донорами органiв для «справжнiх»
людей. Всi цi варiанти трансгуманiстичного «iманентного фiзичного без-
смертя» сьогоднi поки що є джерелом фантазiйних книг, фiльмiв та се-
рiалiв, однак науково-технiчний прогрес провадиться настiльки швидко,
що цiлком реальною вдається можливiсть якогось iз окреслених варiантiв
або його альтернативи. Отже, питання полягає не у потенцiйнiй можли-
востi «iманентного фiзичного безсмертя» для людей, а його справжнього
сенсу [8; 10; 11;]. Це питання ставило i ставить сьогоднi численнi соцiально-
фiлософськi дилеми, однак у рамках нашого дослiдження ми зупинимося
на розглядi нової темпоральної парадигми, яка може стати продуктом iма-
нентного фiзичного безсмертя i визначатиме орiєнтацiю усього соцiального
життя людей, усiх його рiзностороннiх граней у невiддаленому майбутньо-
му, змiнить усi звичнi для нас соцiальнi практики i вiдтак поставить го-
ловне питання: «До якої межi i чому ми ще можемо називатися людьми?».

По-перше, наголосимо на тому, що iдея безсмертя у тому розумiннi,
в якому вона була притаманною темпоральнiй парадигмi мiфологiчного та
релiгiйного типiв свiтоглядiв, не передбачала того, що безсмертя є якоюсь
ексклюзивною ознакою, притаманною лише обраним людям. У темпораль-
нiй парадигмi мiфологiчного типу свiтогляду, щоправда, свiт духiв перебу-
ває у тiй же iманентнiй реальностi, що i свiт живих iстот, а у темпоральнiй
парадигмi релiгiйного типу свiтогляду безсмертя є якiстю, притаманною
тiльки людинi, яка одна з усiх живих iстот ладна зробити трансценден-
тний перехiд (у буддизмi цей перехiд притаманний i iншим живим iсто-
там). Однак безсмертя i у першому, i у другому типах темпоральностi не є
привiлеєм, воно дається людинi пiсля точки смертi апрiорно. Бiльш за те,
людина є апрiорно вiдповiдальною за свою подальшу долю пiсля переходу,
якiсть її наступного потойбiчного «життя» напряму залежить вiд того, як
вона провадила своє «земне» життя в оболонцi природної iстоти. Прийде-
шнє безсмертя, таким чином, виступає як важливий органiзуючий фактор
i iндивiдуального, i соцiального буття людей: воно, апелюючи до невiдо-
мого майбутнього, ставить людину перед вiдповiдальнiстю за її дiї i спосiб
життя в цiлому. У мiфологiчнiй парадигмi, однак, робиться акцент на вiд-
повiдальностi перед власним родом: людина, яка внаслiдок смертi робить
перехiд до свiту духiв, може стати захисником свого роду чи навiть племенi,
проте може стати i злим духом, який буде шкодити живим, це залежить вiд
того, якими орiєнтирами вона керувалася, коли перебувала у свiтi людей.
У релiгiйнiй парадигмi людина перш за все несе iндивiдуальну вiдповiд-
альнiсть за якiсть свого безсмертя: вона може бути перемiщеною до раю
або аду внаслiдок дiї своїх вчинкiв або думок, якi виступають наслiдком
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єдиної, центральної орiєнтацiї, яку вибирає особистiсть — бути з Богом або
проти Бога; дiї у соцiумi при «земному» життi людини виступають, таким
чином, як важливi iндикатори перевiрки цiєї орiєнтацiї. Отже, видiляємо
наступнi критерiї «людськостi», виходячи з розглянутих нами темпораль-
них парадигм:

1) людина несе вiдповiдальнiсть за якiсть i спосiб свого потойбiчного
«життя», в якому б свiтi воно не вiдбувалося — iманентному або
трансцендентному;

2) точка смертi є темпоральною точкою, вiдносно якої органiзовується
усе попереднє земне життя людини: внаслiдок того, що людина усвi-
домлює свою смертнiсть, тобто усвiдомлює вiддаленi абстрактнi пер-
спективи майбутнього, вона здатна вiдповiдним чином органiзовува-
ти своє теперiшнє i навiть переосмислювати минуле;

3) смерть — це перспектива, якої нiхто не може уникнути, їй пiдвладнi
усi живi iстоти, i цей факт «рiднить» людину з усiм iншим свiтом
природнiх створiнь: для неї в рамках її персонального життя iснує
транзит мiж минулим, теперiшнiм та майбутнiм.
За темпоральної парадигми, зумовленої вiрою в соцiально-технiчний

прогрес, який вiдкидає iдею духовного як такого, що не пiддається емпi-
ричнiй валiдацiї, ми бачимо iдею соцiального безсмертя, яка зберiгає деякi
попередньо видiленi нами ознаки, при тому вiдкидає iдею потойбiччя. Лю-
дина як i усi iншi живi iстоти, згiдно цiєї точки зору, приречена на органiчне
знищення пiсля смертi, але вона єдина має здатнiсть залишити результати
своєї соцiальної, культурної, творчої дiяльностi у пам’ятi нащадкiв. От-
же, таке безсмертя у соцiальнiй пам’ятi ми також можемо назвати iманен-
тним, оскiльки воно зберiгається у лонi «земного» свiту у мисленнєвому
апаратi живих, проте воно вже несе у собi величезну долю ексклюзивно-
стi. Безсмертя притаманне тiльки людям як мислячим iстотам, якi мають
здатнiсть створювати другий, «рукотворний» свiт — свiт культури, i цей
свiт долає точку фiзичної смертi. Проте крiм цього ексклюзивнiсть полягає
у тому, що досягнути такого безсмертя зможуть далеко не всi люди, а тiль-
ки люди з видатними здiбностями i результатами своєї працi. Тiльки якщо
їхнi здобутки стануть корисними i важливими для поколiнь майбутнього,
їхнi iмена закарбуються iсторiєю. При цьому напрочуд важливим є те, щоб
рiд людський зберiгався i поповнювався новими своїми членами, оскiльки
якщо не народжуватимуться новi люди, зникне i сам предмет соцiального
безсмертя, зникнуть його носiї. Вiдтак, людина, яка за цiєї темпоральної
парадигми прагне здобути собi нетлiнну пам’ять у вiках, має одночасно
пiклуватися i бути зацiкавленою у збереженнi людства як такого, продов-
ження «генетичної естафети» людей у часi.

Принципово iншу темпоральну парадигму, орiєнтацiю на iманентне
фiзичне безсмертя та вiдношення до свiту живих провадить трансгума-
нiстична орiєнтацiя. По-перше, соцiальне безсмертя стає все менш дося-
жним, оскiльки, як ми вже зазначали вище, внаслiдок пришвидшеного
темпу науково-технiчного прогресу кориснiсть здобуткiв минулого стає все
бiльш сумнiвною для поколiнь майбутнього. Отже, зникає будь-який види-
мий сенс у провадженi дiяльностi для вiддаленого майбутнього, для поко-
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лiнь наступних людей: очевидно, що цi новi люди здобутками минулого вже
не скористаються i навiть їх не пригадають. Звiдси випливає, що зникає
сенс у провадженнi видатної культурної, технiчної, творчої дiяльностi, вона
стає скорiше елементом розкошi та задоволення суто гедонiстичних потреб.
Такi потреби, у свою чергу, можуть виникнути тiльки за умови, коли люди-
на навчилася базовим навичкам самообмеження, тобто приборкання своїх
iнстинктивних потреб заради потреб вищого порядку. Погодимося, що коли
альтруїстичний момент самообмеження втрачає свого значення, самообме-
ження заради задоволення стає дедалi рiдкiсним явищем, воно не отримує
свого базового пiдкрiплення у повсякденнiй соцiальнiй практицi.

По-друге, позбавляючись соцiального безсмертя, орiєнтованого на еле-
менти самообмеження i деякi самопожертви на користь вiддаленого май-
бутнього, людина все ж таки не може претендувати на безсмертя апрiорно,
воно залишається ексклюзивним — для тих, хто зможе його собi дозволи-
ти. Великим питанням є те, за яким критерiєм вiдбуватиметься стортинг
людей, якi можуть претендувати на «рукотворне» безсмертя, на «вiчне»
життя. Навiть якщо припустити, що з часом технологiї вийдуть на такий
рiвень, що кожен зможе дозволити собi стати «безсмертним», обов’язково
виникнуть такi питання, як, наприклад, перенаселення i конкуренцiя лю-
дей за обмеженi ресурси. Отже, навiть у ситуацiї, коли гiпотетично «вi-
чне» життя стане доступним кожному, необхiдним стане пошук та знайде-
ння вiдповiдi на питання, кому жити, а кому нi. Оскiльки критерiй ко-
рисностi для наступних поколiнь автоматично вiдпадає внаслiдок темпiв
науково-технiчного прогресу, залишається критерiй витривалостi, здатно-
стi захопити ресурси, вiдстояти своє право на безсмертя силою та владою —
iншими словами, ступенем реалiзацiї своїх природнiх iнстинктiв до само-
збереження. Отже, iманентне фiзичне безсмертя у темпоральнiй парадигмi
трансгуманiзму у запропонованiй моделi ми можемо назвати безсмертям
не стiльки людським, скiльки тваринним. Про це свiдчить ряд ознак:

1) плекання базових тваринних iнстинктiв, ексклюзивне безсмертя стає
правом найсильнiшого (а не найталановитiшого, найобдарованiшого,
найдобрiшого тощо), iнстинкти не облагороджуються, не формую-
ться вищi потреби, нацiленi на реалiзацiю у соцiумi i на кооперацiю
мiж людьми, натомiсть «рукотворне» безсмертя отримуватимуть ба-
гатi i впливовi — тi, хто зможуть його собi дозволити або вибороти
право на нього;

2) орiєнтацiя на швидкоплинний момент часу: якщо точка смертi стира-
ється як вiддалена перспектива майбутнього, i при тому працювати
на вiддалене майбутнє у ситуацiї надто швидких темпiв обмiну iн-
формацiї вже немає сенсу, залишається тiльки насолоджуватися по-
точним моментом i використовувати всi його ситуативнi вигоди; така
орiєнтацiя без будь-яких пролонгованих перспектив помiщує людину
у стан первiсностi i тваринностi;

3) звiдси — орiєнтацiя на гедонiзм та насолоди (iнстинкти еросу) при
збереженнi потягiв до смертi, якi мають зрiвноважувати гедонiсти-
чнi потяги, але без фiнальної розв’язки, iншими словами — поруше-
ний баланс мiж iнстинктами еросу i танатосу (теорiя психоаналiзу
З. Фрейда) [7].
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Звiдси можемо зробити висновок, що трансгуманiстичне безсмертя за-
пускає темпоральну модель рукотворної вiчностi для привiлейованого кла-
су населення. При цьому ця вiчнiсть є вiчнiстю тваринних, iнстинктивних
програм, закладених у людинi. Без уявлень про будь-яку — iманентну або
трансцендентну — духовнiсть, без орiєнтацiї на вiддалену у майбутньому
перспективу комунiканiкацiї з поколiннями майбутнього, у людини зали-
шається один стимул до вiчного життя — вiчне задоволення. У свою чергу
задоволення заради задоволення у поточному моментi, не увiчнене будь-
яким сенсом, просякнуте тотальним iнстинктом самозбереження — це суто
тваринна життєва орiєнтацiя. Славнозвiсний латинський вислiв: «Carpe
Diem!» — «Лови день!» або «Лови можливостi!» — тут набуває своєї абсо-
лютизацiї.

Темпоральна парадигма трансгуманiстичного безсмертя виглядала б
неповною, якщо б ми не зауважили про долю людей, якi б не змогли собi
його дозволити або б не змогли вiдстояти своє право на нього. Ми можемо
припустити, що такi люди iснували б,скорiше, їм би дозволили iснувати,
але мета їхнього iснування, скорiше за все, полягала б в обслуговуван-
ня привiлейованого безсмертного класу. Зауважимо, що в ситуацiї кризи
мiфологiчної, релiгiйної парадигм та парадигми комунiкацiї мiж поколiн-
нями цi люди знаходилися б в iншiй темпоральнiй реальностi — реальностi
постiйного вмирання. Недоступне фiзичне безсмертя i вiдсутнiсть безсмер-
тя духовного та соцiального у свiтогляднiй позицiї залишає їм перспективу
орiєнтацiї на ситуативний момент виживання, але виживання з усвiдомле-
ним фiзичним кiнцем. Таку ситуацiю, коли кожного моменту людина розу-
мiє, що безальтернативно може померти, ми можемо назвати стресовою та
екзистенцiйно безглуздою, це ситуацiя цiлковитого абсурду i кризи сенсу
буття, навiть i буття тваринного. Це усвiдомлення своєї смертностi без жо-
дного шансу хоч якось вплинути на цей процес або переосмислити життя,
виходячи з цього усвiдомленого факту. Таку ситуацiю ми справедливо мо-
жемо назвати усвiдомленням постiйного вмирання, яка буде виснажувати
психiчнi ресурси людини, прирiкатиме її на постiйну нудьгу та тугу, або
спровокуватиме таку ж жагу до задоволень, як i у «безсмертної» части-
ни населення, жагу, не спинену нiякими табу або моральними заборонами.
Принцип «Carpe Diem!» тут також виступить у своїй критичнiй кристалi-
зацiї. Таким чином, ми бачимо, що сенс життя як i при «рукотворному»
безсмертi, так i при «приреченому вмираннi», залишається одним i тим
самим — у її крайнiх проявах.

Змодельована нами темпоральна парадигма суспiльства трансгуманi-
стичного безсмертя виглядає роздiленою на два умовнi «шари»: по-перше,
темпоральнiсть привiлейованої частини суспiльства, яка опиниться у вирi
тваринного безсмертя — орiєнтацiї на постiйне задоволення в моментi; по-
друге, темпоральнiсть людей, якi не зможуть дозволити собi «рукотворне»
безсмертя — темпоральнiсть постiйного усвiдомленого вмирання в моментi.
Звичайно, ми зауважимо, що ми беремо «чисту» свiтоглядну парадигму,
не допускаючи у нiй будь-яких вкраплень темпоральних парадигм мiфо-
логiчного, релiгiйного, наукового типiв свiтогляду.

Представлену нами модель темпоральностi за впровадженням транс-
гуманiстичного фiзичного безсмертя ми можемо представити у виглядi на-
ступної схеми:
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Схема 4. Темпоральна парадигма транс гуманiстичного типу свiтогляду

На представленiй схемi ми можемо бачити сегрегацiю людей, роздiле-
ння їх на два принципово рiзнi типи. Можливо сказати, що «рукотворних
безсмертних» ми можемо назвати «техногенними богами», зосередженими
на безсмертi, а «помираючих у моментi» людьми iншого сорту. Помира-
ти стане соромно, непрестижно; фiзична смерть може стати iндикатором
соцiальної невдалостi. Однак i для перших, i для других час як транзит
модусiв «минуле — теперiшнє — майбутнє» перестане iснувати. Соцiальний
час «схлопнеться» втратить свiй вектор, описана нами ситуацiя вбачається
нами як соцiальнiсть, в якiй фактично «нiчого не вiдбувається».

Висновок

Якщо ми i далi продовжимо аналiз, то побачимо, що i тваринне без-
смертя з орiєнтацiєю на задоволення в моментi, i орiєнтацiя на усвiдомлене
вмирання в моментi, мають в собi певну спiльну точку — усвiдомлений мо-
мент. Як ми вже зауважували на початку нашої статтi, головна рiзниця
мiж людиною i твариною полягає в тому, що людина усвiдомлює свою кiн-
цевiсть (або безкiнечнiсть?) [28] i вiдтак може, виходячи з цього усвiдомле-
ння, будувати своє земне життя. Якщо ж точка смертi повнiстю зникає на
бiографiчнiй координатi людського життя або, навпаки, стає єдиною ко-
ординатою, на якiй зосереджена увага, то залишається єдина мотивацiя —
виживання заради виживання. Iншi iстоти, вiдмiннi вiд людини вiдомi нам,
борються за життя неусвiдомлено, iнстинктивно. Людина ж, яка усвiдом-
лює цю боротьбу, цю жагу вижити, але ставить виживання у якiсть над-
цiнної, єдиної iдеї, стає вже не стiльки iстотою з тваринними iнстинктами,
скiльки «надiстотою», яка стверджує себе.

Темпоральна парадигма трансгуманiстичного суспiльства, в якому гi-
потетично стало б доступним фiзичне безсмертя людей, приховує в собi
антигуманiстичнi цiнностi, а скорiше — цiннiсну девалiдизацiю. Усвiдомле-
ний момент, в якому задоволення стає єдиним аксiологiчним орiєнтиром,
без жодних перспектив та ретроспектив, переносить людину в площину
не стiльки тваринностi, скiльки у вимiр надтваринностi — такої орiєнтацiї,
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де зникає соцiальний час, але залишається момент усвiдомленого прагне-
ння ствердити себе i одночасно принизити iнших в процесi сходження на
вершину бiологiчної iєрархiї.
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