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РЕПЛІКИ ПЕРЕЩЕПИНСЬКОГО СКАРБУ В ЕКСПОЗИЦІЇ 
НАЦІОНАЛЬНОГО ІСТОРИЧНОГО МУЗЕЮ БОЛГАРІЇ ЯК ПРИКЛАД 
ВІДТВОРЕННЯ ТА МОДЕЛЮВАННЯ СТАРОВИННИХ АРТЕФАКТІВ  

В ЕКСПОЗИЦІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ МУЗЕЇВ

Мета статті – вивчити принципи введення реплік Перещепинського скарбу в експозицію ранньосередньо-
вічної колекції Національного історичного музею Болгарії. Реквізит, бутафорія та репліки популярні у світі 
сучасного мистецтва. Якщо раніше їх використовували лише в театрі, кіно та рекламі, то сьогодні їх дедалі 
частіше замовляють музеї для своїх експозицій. Моделі та копії дають змогу експозиціонеру створювати 
візуальні образи оригіналів, які з певних причин не можуть бути задіяні як експонати. Точні копії з харак-
теристиками реального об’єкта можуть бути зроблені як з реального предмета, так і з його зображення. Як 
до успішного прикладу звернемося до болгарського музейного досвіду застосування реплік в експозиційній 
діяльності. Зазначається, що Перещепинський скарб став основним археологічним доказом існування бол-
гарської державності протягом 1300 років. Ці предмети працюють на ідею національної тяглості та величі 
болгарської державності. Автори статті вважають, що точне відтворення артефактів Перещепинського скар-
бу покликане емоційно вплинути на відвідувачів, адже таємнича історія знахідки скарбу, загадка його похо-
дження, багатство і розмаїтість перещепинського золота – усе це тримає відвідувачів у постійній зацікавле-
ності розповіддю екскурсовода. Така організація експозиційного простору стала каталізатором подальшого 
комунікаційного зростання болгарської музейної мережі. В експозиціях почали широко використовувати 
копії, реконструкції, новоділи, муляжі та інші науково-допоміжні засоби. Розміри найбільшого історичного 
музею в Болгарії приваблюють дедалі більше відвідувачів, і, відповідно, пропонуються екскурсії різноплано-
вого характеру. Так, НІМ реалізує свій музейний потенціал на максимально високому рівні, використовуючи 
історичні репліки як експозиційний матеріал.

Ключові слова: музей, музейна комунікація, експозиційна діяльність музею, репліки, артефакти, архео-
логічні пам’ятки, туризм, Перещепинський скарб, євразійські кочівники, Велика Болгарія, хан Кубрат, Наці-
ональний історичний музей Болгарії.
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REPLICAS OF THE PERESHCHEPINSKY TREASURE IN THE EXPOSITION 
OF THE NATIONAL HISTORICAL MUSEUM OF BULGARIA  

AS AN EXAMPLE OF FORMATION AND SIMULATION OF ANCIENT 
ARTIFACTS IN THE EXPOSITION ACTIVITIES OF MUSEUMS

The purpose of the article is to study the principles of introducing replicas of the Pereshchepinsky treasure 
into the exhibition of the early medieval collection of the National Historical Museum of Bulgaria. Props, props 
and replicas are popular in the world of contemporary art. Previously, they were used only in theater, cinema 
and advertising, but today they are increasingly ordered by museums for their exhibitions. Models and copies allow 
the exhibitor to create visual images of the originals, which for certain reasons cannot be used as exhibits. It is 
noted that the Pereshchepinsky treasure became the main archaeological evidence of the existence of Bulgarian 
statehood for 1300 years. These items work on the idea of national gravity and the greatness of the Bulgarian 
statehood. The authors of the article believe that the accurate reproduction of the artifacts of the Pereshchepinsky 
treasure is intended to have an emotional impact on those visitors, because the mysterious history of the discovery 
of the treasure, the mystery of its origin, the wealth and variety of Pereshchepinsky gold – all this keeps visitors 
in constant interest in the guide’s story. Such an organization of the exhibition space was a catalyst for the further 
communication growth of the Bulgarian museum network. Copies, reconstructions, remakes, dummies and other 
scientific aids began to be widely used in exhibitions. The size of the largest historical museum in Bulgaria attracts 
more and more visitors and, accordingly, excursions of a varied nature are offered. Thus, IM realizes its museum 
potential at the highest possible level, using historical replicas as exhibition material.

Key words: museum, museum communication, exhibition activities of the museum, replicas, artifacts, 
archaeological sites, tourism, Pereshchepinsky treasure, Eurasian nomads, Greater Bulgaria, Kubrat Khan, National 
Historical Museum of Bulgaria.

Вступ. Актуальність теми дослідження. 
Реквізит, бутафорія і репліки популярні в сучас-
ному мистецтві. Якщо раніше їх використову-
вали лише для театру, кінозйомок та реклами, 
то сьогодні їх дедалі частіше замовляють музеї 
для своїх експозицій. Моделі та копії дають 
змогу експозиціонеру створити візуальний 
образ оригіналу, який через певні причини не 
може бути задіяний як експонат. Точні копії 
з характеристиками реального об’єкта можуть 
бути зроблені як з реального предмета, так 
і з його зображення. Вони можуть бути виконані 
фахівцями макетної майстерні в будь-якому 

масштабі, розмірі та складності. Як до успіш-
ного прикладу звернемося до болгарського 
музейного досвіду застосування реплік в екс-
позиційній діяльності. 

Ступінь розробленості проблеми. Цілком 
логічно розділити літературу за цією темою на 
дві групи. Перша – це дослідження конкретних 
пам’яток, тобто історіографічні та археологічні 
розвідки з болгарської середньовічної історії. 
Насамперед це стосується знахідок з унікального 
Перещепинського скарбу, який широко пред-
ставлений у вигляді реплік в експозиції Націо-
нального історичного музею (НІМ) Болгарії. 
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За Перещепинським комплексом у літера-
турі закріпилася назва найбагатшого скарбу 
І тис. н. е. на території Європи, що засвідчено 
різномовними енциклопедичними виданнями 
та довідниками.

Винайденню Перещепинського скарбу при-
свячено монографії, розлогі альбоми, каталоги 
виставок, буклети й календарі. Бібліографічний 
опис наукової літератури, присвяченої дослі-
дженню скарбу, займає не один десяток сторінок. 
Першими в цьому списку стоять імена україн-
ських археологів І. А. Зарецького та М. О. Мака-
ренка, які не тільки обстежили місце знахідки 
й зберегли «скарб», а й підготували праці про 
це сенсаційне відкриття. Колектив учених Ермі-
тажу в Санкт-Петербурзі в складі В. М. Залєсь-
кої, З. О. Львової, Б. І. Маршака, І. В. Соколової 
і Н. О. Фонякової опублікував два солідні нау-
кові дослідження «Сокровища хана Кубрата». 
В Україні найбільш ґрунтовне дослідження 
могильників перещепинського типу крізь 
призму слов’яно-кочових відносин провели 
київські археологи А. Т. Сміленко, О. М. При-
ходнюк і О. В. Комар. Завдяки дослідженням 
останнього в археологічній літературі з часом 
утвердився спеціальний термін для позначення 
цього типу артефактів – «пам’ятки перещепин-
ської культури» (Сміленко, 1997, с. 190–196; 
Приходнюк, 1999; Комар, 2000, с. 125–133; 
Супруненко, 2021, c. 3–4).

Інша група літератури з цієї теми містить 
роботи болгарських музеологів С. Гюрова 
(Гюрова, 2006), Ст. Кр’стєвої (Кръстева, 2003), 
Кр. Шарової, І. Драєва, І. Кісьова, В. Тодоро-
вої (Музеи и памятники на културата, 1988), 
а також матеріалів Конференції за підсумками 
діяльності двосторонньої болгарсько-аме-
риканської комісії зі збереження культурної 
спадщини у Болгарії (Софія 28–29 листопада 
2016 р.) (Музейни експозиции и стандарти: 
Поглед напред, 2017), на підставі яких можна 
оцінити процес розвитку музейної справи 
в Болгарії. 

Мета статті – вивчити принципи введення 
реплік Перещепинського скарбу в експозицію 
ранньосередньовічної колекції Національного 
історичного музею Болгарії.

Виклад основного матеріалу. Національ-
ний історичний музей (НІМ) Болгарії ство-
рено в результаті базового проєкту Міністер-
ства культури Болгарії з визначення 1300-річчя 

Болгарської держави, на сьогодні він є найбіль-
шою музейною установою країни. На думку 
авторів музейної концепції НІМ, його експо-
зиція має представити подробиці становлення 
болгарської держави від Першого Болгарського 
царства до сьогодення. Однак через брак наяв-
ного матеріалу музейні пам’ятки взято з колек-
цій інших музеїв (зокрема, Національного архе-
ологічного та Національного етнографічного 
музеїв) і передано до НІМ з метою збагачення 
його експозиції.

НІМ спочатку розташовувався в будівлі 
Судової палати (музей відкрили в 1973 р., 
перша виставка відбулася в 1984 р.). У 2000 р. 
фонди НІМ переведено до колишньої урядо-
вої резиденції «Бояна». З моменту відкриття 
НІМ його фонди стабільно поповнювалися, 
а колекції ставали дедалі різноманітнішими 
та об’ємними. Сьогодні НІМ налічує близько 
650 тисяч одиниць зберігання. Як сучасний 
європейський музейний центр, він інтегрова-
ний в освітні й туристичні національні про-
грами.

Під час підготовки експозиції з раннього 
середньовіччя її основними домінантами задля 
повноти та комплексності сприйняття матері-
алу було представлено дев’ять експонатів, які 
спочатку входили до виставкової серії як копії 
(Іл. 1–2). Їхнє завдання було виключно комуні-
кативним, і акцент робився на точності виго-
товлення автентичних деталей. Для того щоб 
зрозуміти значення такої науково необґрунтова-
ної уваги до явно допоміжного музейного мате-
ріалу, необхідно уточнити історичне значення 
Перещепинського скарбу.

Цей комплекс дорогоцінностей, знайдених 
29 травня 1912 р. поблизу села Мала Переще-
пина Костянтинівського повіту Полтавської 
губернії (нині це Новосанжарський район 
Полтавської області), займає особливе місце 
серед ранньосередньовічних старожитностей 
степової зони Дніпровського Лівобережжя. 
Скарб випадково знайшли пастушата. Знахідка 
була настільки разючою, що незабаром про 
неї дізналося все село. Скарби швидко розі-
йшлися по руках, а згодом вони були частково 
зібрані до колекції Ермітажу. Слід зазначити, 
що через два дні після знахідки Полтавська 
архівна комісія направила до села археолога 
Івана Зарецького. Він зробив перший опис міс-
цевості та об’єктів, зібрав дрібні речі в селян. 
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Великі золоті посудини та унікальні предмети 
були зібрані в селян поліцією та губернськими 
органами. У результаті І. Зарецькому вдалося 
описати їх і сфотографувати у вигляді «натюр-
морту». У тому ж році цей скарб було опубліко-
вано дослідником у місцевому археологічному 
виданні.

Під час вилучення скарбу із землі селяни 
поламали багато цінних речей, а скляні посу-
дини (келихи?) розбили й викинули. Багато 

ржавих предметів, як-от залишки зброї та збруї, 
імовірно, зазнали тієї ж долі. Серед того, що 
збереглося, – сокирка, фрагменти меча. 

Попри всі лиха, яких зазнав скарб, більша 
його частина (понад сто предметів, включно 
з дрібними речами та монетами) була декіль-
кома партіями передана до Державного Ермі-
тажу. Зараз колекцію повністю оброблено 
й опубліковано. Загальна вага античних, візан-
тійських, перських, кавказьких золотих виробів 

Іл. 1–2. Копії речей з Перещепинського скарбу в експозиції Національного історичного музею  
в Софії (фото авторів статті)
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становила 25 кг і 50 кг срібних. Серед коштов-
ностей були амфори, блюда, кубки, тарілки, 
11 золотих і 10 срібних чаш, золотий ритон 
і золоті прикраси другого ритона, який не збе-
рігся, посох у золотому окуванні, намисто із 
золотих візантійських солідів, дві пари золо-
тих гривень, наколінники, меч у золотих піх-
вах, стремена і сідло, понад 250 золотих плас-
тин, які нашивалися на одяг, масивна золота 
пряжка (близько 500 г), 7 браслетів і 7 перстнів, 
інкрустованих аметистами, сапфірами, тигро-
вим оком, гранатами, гірським кришталем, 
смарагдами та іншим дорогоцінним камінням, 
69 золотих візантійських монет імператорів 
Тіберія, Маврикія, Фоки, Іраклія і Константа ІІ. 
Особливу мистецьку цінність мають дві срібні 
тарілки – грецька з написом про те, що на 
початку VI ст. ця річ реставрувалася за розпо-
рядженням Патерна, єпископа міста Томі (нині 
Констанца, Румунія), та сасанідська із зобра-
женням царя Шапура ІІ (310–363).

Отже, більша частина Перещепинського 
скарбу була зосереджена в Ермітажі. Виняток 
становлять предмети, які були перевезені до 
Полтави й згодом були втрачені під час Дру-
гої світової війни: два золоті наконечники для 
ременя, дві золоті бляшки, невелика золота тру-
бочка, пара золотих сережок, золота монета – 
солід імператора Іраклія, золоті цвяхи, кілька 
шматочків сусального золота, золоті цвяхи, два 
шматки парчі і золотий ковпачок (Приходнюк, 
1999, c. 22).

Від самого початку навіть попередні знання 
про скарб показали, що речі з нього здебіль-
шого були виготовлені у Візантії, а візантій-
ські монети надали докази того, що скарб був 
закопаний не пізніше середини VII ст. До того 
ж показово, що соліди Константа ІІ, як і багато 
інших монет зі скарбу, мають два отвори по 
обідку, тобто якийсь час їх використовували як 
нашивки на одяг, намиста тощо.

Перещепинський скарб – це скарб трьох сві-
тів: кочового, візантійського та іранського. Тут 
кочові вироби під впливом іранського та візан-
тійського мистецтва поєднуються з розкішними 
поясами та збруєю, виготовленими у візантій-
ських придворних майстернях у давньотюрк-
ській традиції і є дипломатичними дарунками 
степовим володарям. Візантійські подарунки, 
що мали задобрити неспокійних степовиків, 
схилити їх до дружби з імперією та прийняття 

християнства, поєднуються з награбованими 
кочівниками церковними скарбами. Іранські 
золоті посудини VII ст., що потрапили до кочо-
вого вождя за загадкових обставин, є надзви-
чайно рідкісними, оскільки на той час з пер-
ської торевтики збереглося переважно художнє 
срібло. З письмових джерел відомо, що у 620 р., 
після розкішного бенкету, візантійський імпера-
тор Іраклій подарував своїм союзникам-кочів-
никам весь дорогоцінний посуд, що стояв на 
святковому столі. Це сталося після захоплення 
храму в Шізі, однієї з головних святинь Ірану, 
та царського палацу Дастакерд (Приходнюк, 
1999, c. 24).

Датуючи окремі предмети скарбу, необхідно 
враховувати, що збірки коштовностей ніколи 
не були одноразовими, а накопичувалися про-
тягом усього життя власника або навіть кіль-
кох поколінь. Не виключено, що як подарунки 
до скарбу могли потрапити предмети значно 
більш ранні, які вже вийшли з ужитку і моди 
при візантійському дворі, а також вироби, виго-
товлені в сасанідських майстернях V–VI ст. і, 
можливо, при дворах степових володарів. До 
останньої, «степової групи», належать деякі 
предмети (кухлі, келихи, накладки, бляшки), 
для яких характерний своєрідний «кочівниць-
кий» орнамент, що набув поширення в степо-
вому регіоні приблизно з другої половини VII 
ст. Основним утворювальним елементом цього 
орнаменту була пальмета з округлим вигну-
тим листям-волютами. Гармонійні поєднання 
пальмет утворювали пишні й різноманітні візе-
рунки, що зазвичай вкривали поверхні посу-
дин, поясних бляшок та інших великих і дріб-
них предметів.

Розглянемо особливості Перещепинського 
скарбу. Тривалий час і, за звичаєм, до сьогодні 
його називають «скарбом». Потім з’явилася 
гіпотеза, що він належав поминальному храму 
і, нарешті, що це поховальний комплекс одного 
з великих володарів того часу чи жертовне 
поховання коштовностей.

Останні дві гіпотези видаються найбільш 
вірогідними. Скарб було зарито у відносно 
невеликій ямі 1,42 м в поперечнику і 1,06 м гли-
бини. Крім коштовностей, у ямі знайшли фраг-
менти дубового дощатого настилу, залишки 
зотлілої шовкової тканини із застряглими в ній 
золотими нитками. Золоті пластини, тонкі ква-
драти з отворами по кутах, були набиті на якусь 
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основу, обтягнуту шовковою тканиною. Цих 
пластин було достатньо для великого саркофага 
або нош розміром 290х72, 5х51,8 см. Автори 
гіпотези про поховальний характер пам’ятки 
вважають ці факти свідченням правильності 
та обґрунтованості свого припущення. Як 
додатковий доказ вони проводять аналогію зі 
скарбом, знайденим у Кунбобоні в Угорщині. 
Оскільки жодних решток в обох похованнях не 
було знайдено, вони припускають, що тут або 
відбулося трупоспалення, або це поминальний 
кенотаф.

Хто ж той небіжчик, якому присвячено 
скарб? Його етнічна належність досі зали-
шається дискусійною. Якщо одні дослідники 
(М. І. Артамонов, О. І. Айбабін, Б .І. Маршак, 
О. І. Семенов, К. М. Скалон) зараховують зна-
хідку до старожитностей хозарських, то інші 
(Й. Вернер, З. О. Львова, Р.С. Орлов, І. О. Гав-
ритухін, В. М. Залєська, А. М. Обломський) – до 
болгарських старожитностей. Відомий росій-
ський археолог А. К. Амброз уважав цей скарб 
царським або ханським поминальним комплек-
сом (Приймак, Супруненко, 2005, c. 16).

Німецький археолог Йоахім Вернер висло-
вив припущення, що це може бути Кубрат (Кув-
рат), хан «Великої Болгарії» (Вернер, 1988). Ця 
гіпотеза стала панівною в болгарській і татар-
ській історичній літературі, науково-популяр-
них виданнях, перейшла на сторінки підручни-
ків. Вона знаходить підтримку й серед окремих 
учених в Україні. Та остаточного розв’язання 
проблеми, хто ж був похований у Малій Переще-
пині й кому належали поминальні дари, наразі 
не знайдено. На жаль, досить часто окремі 
публікації супроводжуються домислами, коли 
замість достовірних фактів з’являються сен-
саційні «відкриття» на кшталт нововиявлених 
ханів-кочівників – фундаторів Києва та гіпо-
тези про «Балтавар-Полтаву».

Згідно з писемними джерелами, «Велика 
Болгарія» розташовувалася в степах Приазов’я 
та Кубані. Точні дата смерті чи народження 
хана Кубрата не відомі. Той факт, що останки 
стародавнього правителя лежать на околиці 
Малої Перещепини, також заперечують багато 
вчених. Навряд чи сини Кубрата вирішили 
поховати покійного в далеких землях кочівни-
ків-кутігурів, адже це приблизно 500–700 км на 
північ від його вотчини. Однак на одній із золо-
тих каблучок читається монограма «Бат Орхани 

правителя» (Органа був дядьком Кубрата) або 
навіть ймовірніше «Куврата правителя». Якщо 
це прочитання правильне, то, скарб належить 
Кубрату або, можливо, одному з його спадко-
ємців, у якого був забраний хозарами, які втор-
глися в степ у другій половині VII ст. Припус-
кають, що цей вождь не пішов разом з ханом 
Аспарухом на Дунай і сподівався утриматися 
у своїх старих володіннях. Він був захопле-
ний на північному прикордонні своєї території 
ворогами, які, можливо, були хозарами, і заги-
нув у битві з ними. Хозарський полководець 
або хан (каган?) поповнив захоплений скарб 
новими золотими та срібними посудинами, 
виготовленими та оздобленими за власним 
смаком і модою. Отже, Перещепинський скарб 
поповнився речами кінця VII ст. – початку VIII 
ст. Хозарський хан помер, і частину скарбу було 
поховано разом з ним.

У 1989 р. дослідження скарбу було підсумо-
вано на симпозіумі в Софії, який підтвердив, 
що одна з монограм читається як «Кубрат», 
а друга – як «патрикіос Органа» (це були 
засновники об’єднання «Велика Болгарія» 
в Приазов’ї). Учасники симпозіуму дійшли 
висновку, що скарб заховав наступник Кубрата, 
імовірно, його син Батбай, який після падіння 
«Великої Болгарії» залишився в причорно-
морських степах і перебував у постійному 
військовому конфлікті з хозарами (Сміленко, 
1997, с. 191).

Виявлення чорних вугільних грудок і шарів 
попелу наштовхнуло вчених на думку, що 
небіжчика спалили, а дерев’яний саркофаг, 
у якому містився скарб, зсипали попіл і залишки 
обгорілих кісток. Відсутність будь-яких слідів, 
що ідентифікують могилу, як-от курган, над-
гробок, дає змогу припустити, що поховання 
було таємним. Можливо, через цю обережність 
могила залишилася непограбованою. 

Місце поховання, імовірно, було розташо-
ване на низькому піщаному березі, можливо, 
у його затоці, оскільки на початку ХХ ст. серед 
дюн подекуди виблискували невеликі озера. Із 
цього факту можна зробити висновок, що похо-
вання відбулося завдяки тимчасово відведеному 
руслу річки. Згідно з письмовими джерелами, 
хозари так ховали свого кагана або й інших 
знатних осіб. Якщо поховання перебувало під 
водою понад тисячу років, то ерозія мала бути 
дуже сильною. До того ж здебільшого було 
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пошкоджено поховальну камеру, а скарб, що 
налічував важкі предмети, добре вкриті мулом, 
зберігся в розмитому вигляді, поки його не вия-
вили.

Під час розробки загальної концепції експо-
зиції НІМ було залучено до співпраці Ермітаж. 
У результаті в залі номер три «Болгарська дер-
жава в середні віки. VII–XIV ст.» було вистав-
лено високоякісні репліки Перещепинського 
скарбу (Іл. 1–2). На сайті НІМ зазначено, що всі 
дев’ять копій цього скарбу є «родзинкою» ран-
ньосередньовічної експозиції, предметами екс-
позиційного мистецтва в натуральну величину 
з усіма необхідними пропорціями і фактурами. 
Але «золоті» глечик, кубки, ритони для вина, 
чаші, персні, пряжки для ременя, бляшки – усе 
це були не оригінали з особистого запасу бол-
гарського аристократа, а їх копії, хоч і бездо-
ганні та дорогі. Виникає запитання: «Навіщо 
вони були потрібні для розвитку загального 
експозиційного сюжету?».

Сьогодні у сфері збереження культурної 
спадщини широко розповсюдженою є прак-
тика створення новоробу. Це створює ілюзію 
бачення артефактів у їх первинному, не зіпсова-
ному часом вигляді у відвідувачів, які воліють 
бачити їх «як є», а не в реальному стані. Роз-
глянута тенденція стосується певних реставра-
ційних практик, переважно практики «рекон-
струкції», яку використовують, коли ступінь 
автентичності експозиційного матеріалу вкрай 
малий або зовсім відсутній. Певні явища мину-
лих культур можуть бути відтворені майже 
заново лише тоді, коли вони відповідають кри-
теріям науковості, їх історію докладно вивчено, 
технологічних прийомів дотримано, вико-
ристано матеріали автентичності, а стильову 
єдність збережено. Однак чим нижчий ступінь 
автентичності історичних та культурних арте-
фактів, тим більша наявність новоробів. Слід 
зазначити, що в багатьох із наших сучасників 
досить слабо розвинена здатність сприймати 
відреставровані пам’ятки, які зберігають еле-
менти руйнації, патину, сколи, забруднення, 

втрати та інші сліди часу. Від реставраторів 
дедалі частіше очікують відновлення об’єктів 
спадщини до первісного стану. Такий тип очи-
щень призводить не лише до зайвого оновлення 
пам’ятки, а й до низки грубих помилок, які 
спричиняють їх втрату або спотворення.

Новоробству часто сприяє фактор симуляції. 
У деяких випадках навіть тривіальні артефакти 
можуть стати каталізатором для відтворення 
та моделювання цієї старовини. Як наслідок, 
автентична річ породжує й посилює новороб-
ство, пропонуючи грати в старовину, романти-
зуючи її з позицій сучасності. Бутафорське при-
рівнюється до автентичного, що забезпечується 
відповідними історичними атрибутами завдяки 
новоробам, які імітують автентичні артефакти.

Висновки. З огляду на вищесказане, зро-
бимо висновок, що Перещепинський скарб 
ніби ілюструє можливість археологічного 
доказу існування болгарської державності 
протягом 1300 років. Його предмети, пред-
ставлені в НІМ як особливо точні копійні від-
творення, працюють на ідею національної 
тяглості та величі болгарської державності. 
Інакше кажучи, точне відтворення артефактів 
Перещепинського скарбу покликане справити 
емоційний вплив на відвідувачів, адже таєм-
нича історія знахідки скарбу, загадка його 
походження, багатство й розмаїтість переще-
пинського золота – усе це тримає відвідувачів 
у постійній зацікавленості розповіддю екскур-
совода. Така організація експозиційного про-
стору стала каталізатором подальшого кому-
нікаційного зростання болгарської музейної 
мережі. В експозиціях почали широко вико-
ристовувати копії, реконструкції, новоділи, 
муляжі та інші науково-допоміжні засоби. Роз-
міри найбільшого історичного музею в Болга-
рії приваблюють дедалі більше відвідувачів, 
і, відповідно, пропонуються екскурсії різно-
планового характеру. Отже, НІМ реалізує свій 
музейний потенціал на максимально високому 
рівні, використовуючи історичні репліки як 
експозиційний матеріал.
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