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КОДИ «СВЯЩЕННОЇ ВІЙНИ» ТА «ІСТИННОЇ ВІРИ»  
У КОНЦЕПЦІЇ «РУССКОГО МІРА»

Стаття покликана проілюструвати формування концепції «русского міра» у вимірі православного світовід-
чуття. Автор аналізує проповіді московського патріарха, виголошені упродовж 2022-2023 року на наявність 
ідеологічних штампів та кліше, виявляє механізми фальшування історичних фактів, наголошує на нехту-
ванні науковими підходами та виявляє невідповідності пропагандистських постулатів чинній історії церкви, 
прийнятій в РПЦ. Дослідження акцентує увагу га використанні образів святих Середньовіччя, формування 
концепції непереможності на переказах про історичні та напів легендарні події літописного минулого. Роз-
глядається ідея Куликівської битви та концепція благословенної війни як паралелі для виправдання неприхо-
ваної російської збройної агресії проти України у 2022 році. Стаття пропонує наукову критику використання 
сакральної ідеї «Сергієвого благословення» війська князя Димитрія Донського для впливу на патріотичні 
почуття усередненого прихожанина церкви московського патріархату для формування лояльного ставлення 
до путінського режиму та воєнної кампанії в Україні. Осібне місце присвячене аналізу сентенцій патріарха 
Кирила про сакральну єдність «русского міра» та пропагованої ним концепції «історичної Русі» як форпосту 
християнської цивілізації. Автор наводить аргументи проти істинності пропагандистських проповідей патрі-
арх про неподільність православного світу під омофором московського патріарха, базуючись на використан-
ні патріархом Кирилом уявлення про зв'язок митрополита Київського і всієї Русі Кипріана з благословенням 
Димитрія Донського на битву з татарами у 1380 р. У науковій публікації характеризується спроба патріарха 
Кирила обґрунтувати провідну світоглядну роль російської православної церкви не лише у добу удільних 
князівств часів Середньовіччя, але і в новітній війні росії з Україною. 

Ключові слова: російсько-українська війна, ідеологія, культурні коди, православ’я, патріарх Кирило, 
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CODES OF “HOLY WAR” AND “TRUE FAITH”  
IN THE CONCEPT OF “RUSSIAN WORLD”

The article is designed to illustrate the formation of the concept of the “Russian world” in terms of the Orthodox 
worldview. The author analyzes the sermons of the Moscow patriarch, delivered during 2022-2023, for the presence 
of ideological clichés, reveals the mechanisms of falsification of historical facts, emphasizes the neglect of scientific 
approaches, and reveals the inconsistencies of propagandistic postulates with the current history of the church 
accepted by the Russian Orthodox Church. The study focuses on the use of images of saints of the Middle Ages, 
the formation of the concept of invincibility on the basis of stories about historical and semi-legendary events 
of the annals of the past. The idea of the Battle of Kulikovo and the concept of a blessed war are considered as 
parallels for the justification of undisguised Russian armed aggression against Ukraine in 2022. The article offers 
a scientific critique of the use of the sacred idea of the “Blessing of Sergius” of Prince Dimitry Donskoy’s army 
to influence the patriotic feelings of the average churchgoer of the Moscow Patriarchate in order to form a loyal 
attitude towards the Putin regime and the military campaign in Ukraine. A special place is devoted to the analysis 
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of the maxims of Patriarch Kirill about the sacred unity of the “Russian world” and the concept of “historical 
Rus” promoted by him as an outpost of Christian civilization. The author presents arguments against the truth 
of the patriarch's propagandistic sermons about the indivisibility of the Orthodox world under the omophorion 
of the Moscow patriarch, based on the use by Patriarch Kirill of the idea of the connection of Metropolitan Cyprian 
of Kyiv and All Rus with the blessing of Dimitry Donskoy for the battle with the Tatars in 1380. The scientific 
publication characterizes the attempt of Patriarch Kirill to justify the leading worldview role of the Russian 
Orthodox Church not only in the period of separate principalities of the Middle Ages, but also in the latest Russia-
Ukrainian war.

Key words: Russian-Ukrainian war, cultural codes, ideology, Orthodoxy, Patriarch Kirill, Sergius of Radonezh, 
Rus, Russian world.

Постановка проблеми. Ідея «русского 
міра», що лягла в основу ідеологічного обґрун-
тування путінського вторгнення в Україну 
у 2014 році з окупацією Криму та частини 
сходу країни, а згодом і початку широкомасш-
табного наступу 24 лютого 2022 року, для 
виправдання геополітичних ігор користується 
фіктивною історичною пам’яттю народу. Про-
відниками цієї концепції стали релігійні діячі 
усієї вертикалі, починаючи з патріарха мос-
ковського Кирила (Гундяєва). Особливо патрі-
архом Кирилом акцентується увага на святості 
та військовій могутності цього уявно моно-
літного соціокультурного простору у добу піз-
нього середньовіччя.

Виклад основного матеріалу. У ході 
воєнно-православної пропаганди патріархом 
Кирилом періодично експлуатується військова 
минувшина русі періоду феодальної розробле-
ності (XI–XIV століття). Подібними звернен-
нями духовний наставник росіян намагається 
довести, що без присутності православної 
церкви на полі бою росія не виграє жодної 
війни. Одним із таких ідеологічних прийомів 
є міф про благословення святим Сергієм Радо-
незьким князя Дмитрія Донського на битву 
проти татар на Куликовому полі у 1380 р. 
У своєму слові у свято Різдва Пресвятої Бого-
родиці після Літургії у Зачатівському ставро-
пігійному монастирі Москви 2022 р. Кирило 
намагається зробити цю сентенцію визначаль-
ною для з’ясування провідної світоглядної 
ролі російської православної церкви і в новіт-
ній війні росії. Він зауважує: «Сьогоднішній 
день пов’язаний із спогадом великої перемоги 
нашого народу, його духовного подвигу, зі спо-
гадом того, як духовний авторитет впливав 
на формування мужності та героїзму. Я маю 
на увазі, насамперед, благословення препо-
добного Сергія Радонезького, дане Димитрію 
Донському. Як усе це формувало справжню 

духовну силу нашого воїнства, яке здобуло 
перемогу в історичній битві. Це екскурс в істо-
рію з нашого, церковного погляду. Ця точка 
зору не присутня у світській історичній науці, 
а марно, бо саме цей підхід до історії висвічує 
найголовніше – духовний вимір у житті людей 
і держави, без якої перемоги, в умовах згасання 
віри та духу, стають неможливими» (Слово 
Святейшего Патриарха Кирилла, 2022).

Сама ідея Куликовської битви як першої 
битви слов’ян проти Золотої Орди була сфор-
мульована імперським істориком М. Карам-
зіним ХІХ столітті у його дванадцяти томній 
«Історії держави російської» і з того часу вико-
ристовувалася як цеглинка у побудові ідеоло-
гічного підмурку престольного граду під ста-
тусом москви. Патріарх насправді транслює 
імперський штамп про єдність церкви та дер-
жавної влади. У ньому вирішальну роль віді-
грає уведене у розряд історичного канону бла-
гословення одного з найшанованіших святих 
середньовічної Русі правителя москви на бій 
з татарами. Аби зрозуміти всю глибину сакраль-
ності цієї події для російської псевдоісторичної 
свідомості, наведемо цитату Карамзіна, звер-
таючи увагу читача на усі мовленнєві засоби, 
якими підкреслюється містичність зустрічі 
князя й старця: «Димитрій, влаштувавши полки 
до виступу, бажав … прийняти благословення 
Сергія, Ігумена усамітненої Троїцької Обителі, 
вже знаменитої чеснотами свого засновника. 
Цей святий старець, відкинувши світ, ще любив 
Росію, її славу і благоденство: літописці кажуть, 
що він пророкував Димитрію кровопролиття 
жахливе, але перемогу-смерть багатьох Героїв 
православних, але порятунок Великого Князя; 
упросив його обідати в монастирі, окропив свя-
тою водою всіх Воєначальників, що були з ним, 
і дав йому двох ченців у сподвижники, іменем 
Олександра Пересвіта та Ослябю, з яких пер-
ший був колись Боярином Брянським і витязем 
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мужнім. Сергій вручив їм знак хреста на схимі 
й сказав: «Ось зброя нетлінна! Нехай служить 
воно вам замість шоломів!» Димитрій виїхав 
із обителі з новою та ще сильнішою надією на 
допомогу Небесну» (Карамзин, 1993, с. 95). 

Така паралель сув’язі «Димитрій Дон-
ський-Сергій Радонезький» потрібна патріарху 
Кирилу, аби довести власне правонаступництво 
у передачі Божої благодаті для «ратних подви-
гів» очільнику російської держави, без якої 
перемога над жодним новим ворогом немож-
лива. Це подвійна гра. З одного боку, патріарх 
продовжує роздувати ідею Святої Русі, яку, 
начебто, й збирає в. путін своїми загарбниць-
кими війнами ХХІ століття. З іншого боку, 
Кирило убезпечує себе у безжальній внутріш-
ньополітичній грі, у якій патріарх через необе-
режне слово, невчасне мовчання чи несміливу 
дію може легко перестати бути однією з клю-
чових фігур на внутрішньо- та геополітичній 
шахівниці. Нагадування про симбіоз влади 
й церкви крізь історичні міфи дозволяє росій-
ській патріархії бути на плаву у мінливому морі 
московської автократії.

Проте, сама ідея «Сергієвого благосло-
вення», певне, використовується лише для 
усередненого прихожанина. Певне, вся пост-
радянська інтелектуальна еліта у тій чи іншій 
мірі зустрічалася з розвінчуванням численних 
міфів про Куликовську битву, широко пред-
ставлених в історіографії. Тут же зауважимо, 
що патріарх Кирило не звертає увагу навіть 
на джерела церковного походження чи хро-
ніки, авторами яких були чернці. Так, запис 
1380 р. «Про війну та побоїще велике на 
Вожі» (Полное собрание, 2000, с.139) та запис 
1380 р. Симеонівського літопису під час опису 
підготовки до походу Димитрія Донського 
і характеристика самої битви взагалі не згаду-
ють ім'я ігумена Сергія, а тим паче не говорять 
про якесь благословення великого князя на 
війну. Є лише цілком зрозумілий для релігій-
ного світогляду запис: «І допоміг Бог князю 
великому Димитрію Івановичу…» (Полное 
собрание, 2007, с. 17–18). У розділі «Про 
велике побоїще іже на Дону» Троїцького літо-
пису і в розділ «Про велике побоїще на Дону» 
Симеонівського літопису не міститься жодної 
згадки про участь святого у тому чи іншому 
форматі у битві – чи як того, хто благословляв 
та надихав, чи того, хто споглядав та фіксував, 

чи навіть того, хто просто молився за перемогу 
у віддаленому монастирі (Троицкая летопись, 
1950, С. 419). У «Троїцькому літописі» Сергій 
Радонезький згаданий 14 разів у тому числі 
у ситуаціях діалогів чи спільних дій з Дими-
трієм Донським, але жодного разу не був тим, 
хто благословляє на битву чи надсилає «свя-
тих воїнів» на поле бою.

Тут нашаровується уявлення про зв'язок 
митрополита Київського і всієї Русі Кипріана 
з благословенням Димитрія Донського на битву 
з татарами. Згідно зі «Сказанням про Мамаєве 
побоїще», князь московський отримав благо-
словення митрополита одразу після візиту до 
Сергія: «А князь великий звеселився серцем, 
але нікому не розповів, що сказав йому препо-
добний Сергій. І пішов він до славного свого 
міста Москви, радіючи благословенню святого 
старця, яким скарб непокрадений отримав. 
І, повернувшись до Москви, пішов із братом 
своїм, із князем Володимиром Андрійовичем, 
до преосвященного митрополита Кипріана, 
і повідав йому таємно все, що сказав лише 
йому старець святий Сергій, і яке благосло-
вення дав йому та всьому його православному 
війську. Архієпископ наказав ці слова зберегти 
в таємниці, не говорити нікому» (Сказание). 
Історична невідповідність, яка уже зазнача-
лася коментаторами до «Сказання про Мамаєве 
побоїще», але стала забутою під віхами історії 
та ідеології, полягала у тому, що Митрополит 
Київський, Руський і Литовський Кипріан, 
висвячений у високий сан патріархом Констан-
тинопольським Філофеєм, не був визнаний 
Димитрієм Донським. Московський князь хотів 
бачити першоієрархом всієї Русі свого кишень-
кового архімандрита Спаського монастиря 
Михаїла Митяя.

Пропагандистський міф патріарха Кирила 
про єдність «русского міра» та пропагованої 
ним «історичної Русі» як форпосту христи-
янської цивілізації руйнується об свідчення 
руських літописів. Митяй хотів стати першо-
ієрархом супроти волі Константинополя, навіть 
бувши готовим стати самостійно висвяченим 
митрополитом. У «Рогозькому літописі» є свід-
чення про його самовільне наречення себе 
очільником церкви супроти волі і без прижит-
тєвого благословення свого попередника, але 
через забаганки князя Димитрія: «Після пре-
ставлення митрополита Олексія зійшов на його 
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місце якийсь архімандрит, на ім'я Михайло, зва-
ний Митяй, і зробив страшне і незвичайне, вдяг-
нувшись у митрополичий сан і поклав на себе 
митрополичий клобук, і омофор митрополи-
чий, і поклавши на себе митрополичою печатку 
та палицю, і просто вирішивши себе в сан 
митрополичий поставити» (Полное собрание, 
2000, с. 122). Для цього навіть скликався малий 
собор єпископів. У «Троїцькому літописі» чита-
ємо: «Оце ж йому замисливши, однині розмов-
ляє Митяя до князя великого, говорячи: «Почи-
тав книги, що називаються Номоканон, що 
суть правила апостольські й отечеські, і набули 
ми мудрість цю, що достойних єпископів п’ять 
чи шість зійдуться і поставлять єпископа; і нині 
нехай накаже твоя держава швидко, які є у всій 
Русі єпархії, хай прийдуть єпископи, щоб мене 
поставити за єпископа». За наказом же княжим 
зібралися єпископи; ні єдиний від них не дерз-
нув сказати проти Митяя, але тільки Діонісії, 
єпископ Суздальський стримано князю вели-
кому сказав: «Не личить тому таке бути» (Тро-
ицкая летопись, 1950, с. 410).

На поставлення до Константинополя фаво-
рит Димитрія Донського архімандрит Митяй 
вирушив через монгольські землі, де заручився 
підтримкою ординського хана. За свідченням 
Никонівського літопису, «зупинений він був 
Татарами, приведений до Мамая в Орду, від-
пущений потім Мамаєм з миром і милістю» 
(Григорьєв, 1842, с. 83). Архімандрит Митяй 
навіть отримав ярлик, що підтверджував при-
вілеї Російської Церкви: «Також і Атюляк-
цар Михаїлу митрополиту дав ярлик» (Новые 
материалы…). Під цим правителем слід розу-
міти Тулун-Бекяхана, якого усі ярлики імену-
ють племінником темника Мамая (Григорьєв, 
1842, с. 65).

У цьому конфлікті митрополит Кипріан 
зазнав глуму від московського князя влітку 
1378 року, коли направлявся з Києва до москви. 
Сам митрополит написав листа ігумену Сер-
гію, у якому детально описав усі поневіряння 
від князя, якого, за версією «Сказання…» 
нібито мав благословити і він, і святий старець 
на битву. Звернемо увагу на протиставлення 
милості митрополита і ворожості князя; заува-
жимо злісну винахідливість правителя москви 
в організації знущань на святителем, аби вкотре 
довести уявність тверджень патріарха кірілла 
гундяєва про монолітність московської влади 

й православної церкви у часи Середньовіччя: 
«А він послів ваших розіслав, щоб мене не 
пропустити, і ще звів застави, загони зібравши 
і воєвод перед ними поставивши; і яке зло мені 
зробити, а понад те й смерть зрадити нас без 
милості, тих навчив і наказав. Я ж, про його 
безчестя і душу більше турбуючись, іншим 
шляхом пройшов, на свою щиросердість споді-
ваючись і на свою любов, яку живив до вели-
кого князя, і до його княгині, і до його дітей. 
Він же приставив до мене мучителя, проклятого 
Никифора. І чи залишилося таке зло, якого той 
не завдав мені! Хули та наруги, глузування, гра-
біж, голод! Мене вночі ув'язнив голого і голо-
дного. І після тієї ночі холодної й нині страж-
даю. Слуг моїх, над багатьма булі злі у тому, що 
їм завдали, відпускаючи їх на клячах розбитих 
без сідел, в одязі з лику, – з міста вивели погра-
бованих і до сорочки, і до штанів, і до онуч; 
і чобіт, і шапок не залишили на них!» (Грамота 
митрополита Киприана, 1378).

Після ганебної висилки князем Димитрієм 
митрополита назад до Києва, церковний діяч 
у червні 1378 року піддав анафемі москов-
ського володаря та прокляв його й усіх, хто 
має відношення до ув’язнення митрополита: 
«А потім таке безчестя поклали на мене і на 
моє святительство: від благодаті, даної мені від 
Пресвятої та Живоначальної Трійці, за прави-
лами святих Отців і божественних Апостолів, 
якщо причетні суть моєму захопленню і зами-
канню, і безчестю і хулі, якщо на тому пораду 
говорили, нехай будуть відлучені і неблаго-
словенні від мене Кипріана, митрополита всієї 
Русі, і прокляті за правилами святих Отців, 
і хто спокуситься цю грамоту спалити, або 
приховати, і той такий» (Грамота митрополита 
Киприана, 1378). 

Тому говорити про церковне благословення 
у 1380 році і не варто було. Прикметно, що 
Кипріана тісно підтримував ігумен Троїць-
кого монастиря Сергій Радонезький, з яким 
першоієрарх і вів листування. Саме через них 
він намагався попередити такий негостинний 
прийом московського князя, надсилаючи їм 
листа 12 лютого 1378 року: «Я їду до Москви 
до свого сина, великого князя; я їду з миром 
та благословенням, як колись Йосип їхав до 
своїх братів від свого батька. Хоч би що гово-
рили про мене деякі люди, я не воїн, а єпископ. 
Я несу благословення, за словами Господа, 
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який сказав, посилаючи своїх учнів на пропо-
відь: «Той, хто приймає вас, приймає Мене» 
(Матвія 10, 40; Івана 13: 20). Отже, де ви бачите 
благо, там готуйтеся бачити мене. Я прагну впе-
ред, щоб бачити вас і отримати від вас духовну 
втіху» (Мейендорф И., 2000). Стосунки прави-
теля москви та митрополита Київського дещо 
покращилися після Куликовської битви, але не 
надовго. 

Образ «благословенного воїнства» у боротьбі 
з іноплемінником та невірними – ідеологічний 
міф, на який патріарх намагається спиратися 
попри історичну невідповідність. Тим слабкі-
шим видається така апеляція з огляду на те, що 
війна сучасної росії ведеться з православною 
Україною, а не іновірцями. Хіба тільки якщо 
не мати на увазі періодичні пропагандистські 
заклики воювати проти «колективного Заходу», 
який «керує Україною». Фінальні слова патрі-
арха у проповіді, що закликають до «прими-
рення Русі», у світлі конфлікту Дмитрія Дон-
ського і митрополита Кипріана виключають 
один одного. Кирило закликає: «Тому сьогодні 
ми ще й ще раз молимося Господу, щоб Він 
умирив Русь, зупинив міжусобні брані, щоб 
возз'єдналася Русь Свята – у тому сенсі, щоб 
ніякі розбрати та поділи не мучили спадкоємців 
тієї самої єдиної Святої Русі» (Cлово Святей-
шего патриарха, 2022). 

Натомість у часи Димитрія Донського ідея 
єдиної Святої Русі, яку пропагує Кирило, 
так і не була втілена. До кінця життя москов-
ського правителя митрополит Кипріан так і не 
зміг отримати всеруський титул ієрарха – його 
тягали по церковних судах, де в один час навіть 
лишили урізаний титул митрополита Малої 
Русі й Литви (із вилученням Києва) (Шабульдо, 
2007, с. 285), та й князь у 1382 році вигнав 
Кипріана в Київ через підозри союзу з литов-
ським князем Ольгердом Гедиміновичем.

Ідея священної єдності «русского міра» під-
німається щоразу, коли патріарх Кирило торка-
ється теми Куликовської битви чи постаті Сер-
гія Радонезького. Так, під час свого виступ на 
пленарному засіданні XXХ Міжнародних освіт-
ніх читань 23 травня 2022 року, очільник РПЦ 
виводить образ Сергія як «духовного стрижня 
русского міра», як осі, навколо якої він формує 
поняття «історичної Русі». Для цього викорис-
товуються високі узагальнюючі порівняння 
та епітети. Сергій називається «ігуменом землі 

Руської», сама ж вона визначається як форпост 
християнської цивілізації. Причому християн-
ською патріарх вважає лише росію у її уявних 
кордонах «русского міра». Натомість світ Захід-
ний для нього уже навіть не християни у схизмі, 
як можна було б подумати, знаючи ставлення 
до католицизму та протестантизму. Все те, що 
«не-росія», «не-московське-православ’я», – все 
те вороже, іновірне, чуже, руйнівне, конфлік-
тне. На основі цих сентенцій кірілл гуняєв 
формує заклики до духовної (а тут читай і полі-
тичної) єдності всіх, хто розділяє цінності мос-
ковського християнства: «Сьогодні особливо 
важливе єднання історичної Русі. «Єднанням 
і любов'ю врятуємося» – це послання звертав 
до народу преподобний Сергій Радонезький, 
600-річчя знаходження мощів якого ми також 
святкуємо цього року. Цей заклик Ігумена 
землі Руської звучить крізь століття і сьогодні, 
особливо у зв'язку зі спробами сил, які діють 
проти інтересів Російського світу, розірвати цей 
світ, зіткнути частини цього світу, у тому числі 
у реальному фізичному конфлікті, у війні» 
(Выступление Святейшего Патриарха, 2022).

Духовна єдність, яку намагається популяри-
зувати патріарх кірілл, апелюючи до часів Кули-
ковської битви, насправді була «роз’єднаністю». 
Уже згадувана нами історія протистояння князя 
Димитрія Донськоо з митрополитом Кипрі-
аном набуває нового значення, коли читаєш 
«Троїцький літопис». У ньому автор зафіксу-
вав цікаві настрої серед вірян та духовенства 
у зв’язку з тим, що князь та його наближений 
архімандрит Митяй хотіли свою владу не лише 
світську, але й духовну. Коли Митяй після 
невдалих спроб провести власне висвячення 
у москві вирушив до Константинополя і помер, 
літописець під 1379 роком пише: «Усі ж єпис-
копи і пресвітери та священники те прохали 
Бога і про те молили, щоб не попустив Митяю 
в митрополитах бути, що сталося, і почув Бог 
людей своїх, не дозволив йому бути пастирем 
і митрополитом на Русі» (Троицкая летопись, 
1950, с. 417).

Тому єдність виразилися саме у протисто-
янні волі князя. Якби ця думка була озвучена 
сучасній російській пастві, якби так формува-
лася нинішня російська політична і духовна 
свідомість, то, певне, не було б сліпого раб-
ського слідування слову й наказу і новоявле-
ного фюрера путіна, і новоявленого верховного 
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ідеолога Кирила. Народоправство, яким мала 
б пишатися Русь, було в основі і світського, 
і духовного життя.

Висновки. Релігійно-політичний кок-
тейль ідей, відомий як концепція «русского 
міра», крізь призму проповідей московського 
патріарха Кирила спирається на викривлений 
образ минулого. Він склався на основі росій-
ської імперської ідеї православ’я, народності 
та самодержавства і радянської доктрини 
протистояння із Заходом. Чільне місце у цій 
ідеологемі належить уявленню, що патріарх 
транслює елементи історичної пам’яті, котрі 
упорядковані у часі та просторі. Натомість 
уривчасте апелювання до подій та явищ, роз-
ділених століттями та соціокультурними 
епохами, без врахування геополітики різних 

періодів призводить до навіювання пастві 
фрагментованого історичного міфу. Озвучений 
з церковного амвону він стає не сакральним. 
Особливо його належність до недоторканного 
світу «священних ідей» підкріплюється звер-
ненням патріарха до житій святих Русі, які 
вплітаються у канву військової історії росії. 
На такій основі патріарх намагається виправ-
дати російське вторгнення в Україну. Така-
собі герменевтика минулого від патріарха, що 
демонструє безпосередній зв'язок минулого 
й теперішнього, формує у пересічного при-
хожанина російської православної церкви 
уявлення про «святість» розв’язаної путіним 
війни і логічність усіх геополітичних подій 
з огляду на потребу встановлення «історичної 
справедливості».
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