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кладні нелінійні постійно 
змінювані об’єкти останнім 
часом дедалі частіше опиня-
ються у полі уваги сучасної 
науки. Основним «збудни-
ком спокою» у цій сфері було 

і залишається природознавство, але дедалі 
частіше підходи, методологія, уявлення 
про функціонування складних неліній-
них утворень переносяться з природничо-
наукової сфери у гуманітарну, економічну, 
соціальну галузі. У цьому контексті варто 
згадати роботи О. Астафьєвої, Л. Бевзенко, 
В. Буданова, Л. Горбунової, І. Добронраво-
вої, Л. Кіященко, М. Нєстєрової, І. Пред-
борської, Я. Свірського та багатьох інших. 

Свого переосмислення з сучасних ме-
тологічних позицій потребує і дитинство 
як складний феномен. Власне, розуміння 
дитинства як явища, вартого уваги з боку 
науки, відбулося в середині ХХ століття. 
Тут можна згадати роботи М. Мід та ве-
ликий пласт соціально-антропологічних 
досліджень початку та середини ХХ сто-
ліття, а також етнографічні розвідки, що 
здійснювалися під керівництвом І. Кона 
у 80-х роках ХХ століття. Важливим 
складником цих робіт був саме збір фак-
тологічного матеріалу, який, на нашу 
думку, має переосмислюватися і заново 
прочитуватися з кожним значним мето-
дологічним поворотом. Тому, метою стат-
ті є аналіз можливостей сучасної пост-
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некласичної методології у дослідженні 
феномену дитинства.

Спочатку з’ясуємо, що таке складність і 
чому сучасні уявлення про складність мо-
жуть бути застосованими до розуміння фе-
номену дитинства. 

У буденній мові протиставляється про-
стота і складність. Інтуїтивно простими 
явищами ми можемо назвати, наприклад, 
рух маятника або ковзання твердого тіла 
по похилій поверхні. Складні явища мають 
свою структуру, організацію більш високо-
го рівня. Такими можуть бути,  наприклад, 
природні, соціальні, культурні явища, еко-
номічні, лінгвістичні, біологічні системи 
тощо. В усьому складному разом з органі-
зацією присутня також певна мінливість, 
невизначеність. 

Зі складністю як специфічним явищем 
зіткнулися в природознавстві, коли при-
йшло усвідомлення обмеженості способів 
описання, які застосовувалися до таких 
об’єктів. Це пов’язано, передусім, з відкри-
тістю цих об’єктів, на відміну від закритих 
ізольованих систем, функціонування яких 
може бути редуковано до взаємодії частин, 
з яких такі системи складаються. Склад-
ні утворення, що перебувають у постійній 
взаємодії з навколишнім середовищем, змі-
нюються самі та змінюють саме середови-
ще. Ця обставина дає можливість зробити 
висновок про те, що «надскладні об’єкти 
перебувають у постійному становленні, 
тобто, самозміні, самоорганізації та пере-
творенні на дещо інше» [12, 300].

У межах цієї статті ми не будемо ана-
лізувати підходи до вивчення складного, 
про це більш докладно можна дізнатися з 
інших публікацій [1]. Зазначимо, що кла-
сифікацію складних об’єктів запропонував 
М. Каган, визначивши різницю між прости-
ми, складними, надскладними та супернад-
складними об’єктами. На думку М. Кагана, 
існує суттєва відмінність між складністю 
різних об’єктів, наприклад, складність мо-
лекули, клітини, організму, або суспільства 
дуже відрізняються. Зокрема автор робить 
висновок, що нині зміст поняття «склад-
ність» ще залишається невизначеним, але 

можна визначити певні онтологічні роз-
біжності у таких класах систем: 

• прості, або механічні, системи, які є ха-
рактерними для неживої природи й техніки; 

• складні, або органічні, системи, які 
притаманні живій природі –  від окремого 
організму до біоценозу; 

• надскладні, або антропосоціокуль турні, 
системи. У таких системах відбувається по-
єднання різних за своєю сутністю власти-
востей природи та суспільства, яке втілю-
ється в культурі людської діяльності;

• супернадскладні системи – це буття 
особистості, яке віддзеркалюється в худож-
ніх образах, її інобутті. Рівень складності 
таких систем породжується унікальністю 
кожної особистості, тобто нескінченністю 
модифікацій, які сприяють виникненню 
низки якостей і закономірностей розвитку, 
яких немає навіть у надскладних системах. 
Для осягнення цієї реальності потрібне ро-
зуміння, а не пояснення, співчуття, а не без-
душний аналіз [3, 362–363].

На нашу думку, якщо послуговуватися 
класифікацією М. Кагана, то дитинство на-
лежить до найбільш складних із останньої 
групи супернадскладних систем. Це можна 
пояснити так:

По-перше, дитина складніша за дорослу 
людину. Ця складність обумовлена при-
наймні двома обставинами. З одного боку, 
фізичний, розумовий та соціальний розви-
ток дитини відбуваються пришвидшеними 
темпами порівняно з дорослими. Це, так би 
мовити, вибуховий розвиток, який згодом 
сповільнюється, певною мірою змінюється, 
але не спиняється. Як зазначають С. Кур-
дюмов та  О. Князєва, «частина може бути 
складнішою за ціле (за своєю поведінкою, 
за спектром можливих форм), якщо вона 
має вищий показник нелінійності порівня-
но з цілим. Відповідно до нашого синерге-
тичного бачення, так є, вочевидь, у випадку 
людини в суспільстві. Людина є складні-
шою за соціальну групу або суспільство 
через те, що її нелінійність вища. (Те саме 
можна сказати і про дитину – вона склад-
ніша за дорослу людину, бо її нелінійність 
вища. – Н. К.) Сильна нелінійність означає, 
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що відповідному структурному утворенню 
на своєму рівні організації притаманний 
більш складний спектр просторово-часових 
форм-структур та можливих режимів роз-
витку» [5, 387]. Саме такий стан об’єктів, 
що розвиваються, є найбільш нелінійним, 
непередбачуваним, насиченим багатьма 
можливостями, отже таким, що виявляє 
більшу складність. Тобто, соціальний про-
стір дитинства насичений безліччю можли-
востей, деякі з яких реалізуються протягом 
життя. З іншого боку, додаються також уні-
кальність обставин розвитку дитини, непо-
вторність поєднання соціальних, культур-
них, сімейних, історичних, природних та 
інших факторів.

По-друге, дитину, особливо маленьку, 
значно складніше розуміти, ніж дорослі-
шу, яка може якось висловитися. Окрім 
того, внаслідок вибуховості розвитку і по-
стійної змінюваності, притаманних дити-
ні, розуміння і стратегії дій дорослих, що є 
адекватними для попередніх станів, дуже 
часто не спрацьовують для дій у реальному 
часі. Тобто, дитину складно зрозуміти зде-
більшого тому, що важко або неможливо 
отримати адекватну інформацію про неї. 
Як підкреслює дослідник складних явищ 
Д. Рюель, «сутність є складною, якщо вона 
вміщує у собі певну інформацію, яку склад-
но отримати» [11, 129]. 

Отже, відбувається нашарування двох 
складностей – складності онтологічної, що 
відбиває особливості індивідуального ста-
новлення дитини, її всебічного прискорено-
го та незворотного розвитку, та складності 
гносеологічної – неможливості або значної 
ускладненості отримання інформації та ро-
зуміння цих процесів дорослими.

Окрім того, саме дитинство як певний 
феномен є неоднозначним і по-різному 
сприймається представниками наукового 
світу. Як зазначає І. Кон, засновник між-
дисциплінарного напряму досліджень, 
який він назвав етнографією дитинства, 
«натуралістично орієнтована буденна сві-
домість схильна сприймати і описувати 
дитинство і юність тільки як інваріантні 
стадії розвитку людини, або як певні демо-

графічні категорії. Насправді ж дитинство 
є культурно-історичним феноменом, який 
можна зрозуміти лише з урахуванням ві-
кового символізму, тобто системи уявлень 
і образів, у яких культура сприймає, осмис-
лює і легітимує життєвий шлях індивіда й 
вікову стратифікацію суспільства» [4]. 

Отже, до перших двох складностей, що 
поєднуються та підсилюють одна одну, 
можна додати ще одну – соціальний вимір 
дитинства як культурно-історичного фено-
мену, що суттєво збільшує складність і без 
того складного утворення. Необхідно за-
значити, що визначені нами аспекти склад-
ності дитинства не є вичерпними і мають 
доповнюватися відповідно до засвоєння 
не тільки науковцями, а й вихователями, 
вчителями, батьками принципів пізнання 
та поводження з супернадскладними фено-
менами.

Як вже зазначалось, дитинство як не-
повторний та неоднозначний феномен, що 
супроводжує та певною мірою визначає 
життя кожної людини, почало привертати 
увагу науковців у другій половині ХХ сто-
ліття. Розуміння цього феномену та його 
адекватне відбиття у сучасному науково-
му дискурсі, на нашу думку, ускладнені 
кількома обставинами, спричиненими по-
милковістю та ілюзіями, притаманними 
людському мисленню та пізнанню загалом. 
Як зазначив Е. Морен, знання не є відбит-
тям речей чи зовнішнього світу. Усі сприй-
няття являють собою процеси перекладу 
та реконструкції спонукань і сигналів, які 
схоплені та закодовані відчуттями і відбу-
ваються у людському мозку [10, 25]. Саме 
тому постала проблема переосмислення фе-
номену дитинства з позиції сучасної мето-
дології, що містить, зокрема, інше розумін-
ня  складності та зважає на постнекласичні 
практики. Назвемо основні ілюзії та хибні 
судження щодо феномену дитинства.

По-перше,  це непрофесійне батьківське 
помилкове розуміння дитини та дитин-
ства як прозорого та простого. У всіх нас 
(майже у всіх) так чи інакше є власні уяв-
лення про дітей, дитинство, власний досвід 
очікування, виховання, спілкування з ди-
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тиною. Цей досвід у багатьох випадках за-
тьмарює  справжню складність дитинства, 
не дає можливості вийти за межі звичних 
уявлень. Тому дитина як індивідуальне, або 
дитинство як загальне явище багатьом лю-
дям уявляється відомим, прозорим, не вар-
тим особливого проникнення, розуміння, 
дослідження. Тільки особливо проникли-
ві люди з висоти прожитих років можуть 
зрозуміти складний характер цього явища 
та саркастичну неоднозначність відомо-
го вислову: «Любіть ваших онуків, вони 
помстяться вашим дітям». Схильність до 
самовиправдання та егоцентризм дорослих 
зазвичай не дають їм змоги зрозуміти, що 
саме вони часто-густо є причиною хибних 
уявлень про власну дитину, отже, обдурю-
ють самих себе, створюють вигадки, самі 
того не помічаючи. 

Таке спрощене сприйняття дитинства 
спонукає до такого ж спрощеного розумін-
ня виховання як вироблення певної пове-
дінки, манер, засвоєння необхідного обсягу 
інформації. Не заперечуючи важливості 
усього названого, зазначимо, що ці вимо-
ги є вторинними щодо необхідності само-
пізнання, на що, зокрема, звернув увагу 
А. Курпатов: «Перше і найголовніше – це 
те, як ми навчаємо дитину ставитися до себе 
самої. Якщо дитина живе у середовищі, яке 
постійно оцінює її як нерозумну, некрасиву, 
безталанну, заздрісну, агресивну, плаксиву 
і таке інше – то, повірте, саме такою вона і 
стає» [6, 26]. 

По-друге, існує певна інерція, прита-
манна будь-якій нормальній науці, коли 
свідомо чи несвідомо захищаються власні 
напрацювання, методи, досягнення. Ви-
никає ситуація (між іншим, характерна не 
тільки для дитинознавства), коли методо-
логія, напрацювання колег суміжних галу-
зей переходять на подальші методологічні 
рівні, тоді як напрацювання у галузі, що 
розглядається, залишаються на попередніх 
позиціях. Тобто, виникає певна невідповід-
ність між методологічними можливостями, 
які надає сучасний постнекласичний етап 
розвитку наукового знання,  та наявним 
розвитком пізнання феномену дитинства. 

Для адекватного пізнання цього феномену 
необхідна, як зазначив Е. Морен, склад-
на парадигма причетності / розрізнення / 
поєднання, що дає змогу побудувати таку 
концепцію, але вона ще не вписана  у на-
укову культуру [10, 30].

По-третє, перехід людства до префор-
мативної культури (за класифікацією Мар-
гарет Мід), що, безумовно, пов’язаний із 
наслідками розвитку інформаційного сус-
пільства та можливостями саме дитячого 
мозку сприймати та застосовувати новіт-
ні досягнення інформаційних технологій. 
«Нині раптом в усіх частинах світу, де усі 
народи об'єднані електронною комуніка-
тивною мережею, у молодих людей вини-
кла спільність досвіду, того досвіду, якого 
ніколи не було і не буде у старших. І навпа-
ки, старше покоління ніколи не побачить 
у житті молодих людей повторення свого 
безпрецедентного досвіду перетворень, що 
змінюють одне одного. Цей розрив між по-
коліннями абсолютно новий, він є глобаль-
ним та загальним» [8]. Виникає ситуація, 
коли діти починають вчити дорослих  та де-
монструють значно вищі можливості, ніж 
дорослі. Життєвий досвід дорослих вияв-
ляється непридатним для передання його 
наступним поколінням, діти виявляються 
такими собі «прибульцями з майбутнього», 
невідомими та незрозумілими. Ця ситуація 
не тільки спричиняє певне напруження у 
стосунках, не сприяє порозумінню між по-
коліннями й ускладнює розуміння феноме-
ну дитинства, а й потребує постійних від-
стежень цієї ситуації з боку суспільства для 
збереження та забезпечення його ціліснос-
ті, що є окремою соціальною та науковою 
проблемою.

По-четверте, що багато у чому випливає 
з першого – це неналежна увага до значен-
ня та цінності дитинства з боку керівних 
органів держави. З усіх структурних склад-
ників освіти саме проблемам раннього ди-
тинства та дошкільного виховання приді-
ляється найменша увага, про що свідчить 
хоча б той факт, що заробітна плата в до-
шкільних закладах найменша, порівняно 
з іншими закладами освіти. Окрім того, з 
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огляду на особливу складність феномену 
дитинства, необхідно переосмислити весь 
процес підготовки фахівців дошкільної га-
лузі. Це мають бути артистичні люди, яким 
притаманна особлива емпатія, обдаровані у 
багатьох напрямах мистецтва – малюванні, 
музиці, танцях. Вони мають любити дітей 
та усі свої таланти  спрямовувати на розу-
міння дитини та забезпечення умов для її 
становлення та розвитку. Такі люди, відпо-
відно до вимог часу та розуміння дитинства 
як складного утворення, незворотній пере-
біг якого визначає подальше життя лю-
дини і суспільства, мають бути не просто 
вихователями, гувернантами або психоло-
гами. Такі фахівці, перш за все, спеціалісти 
з особистісного розвитку дитини. Відбір, 
підготовка та подальше відстеження таких 
фахівців – ще одна особлива комплексна 
проблема, яка також має розв’язуватися на 
ґрунті сучасних постнекласичних методо-
логій та потребує особливого дослідження. 

Розуміння цих обставин, здебільшого 
зовнішніх щодо феномену дитинства, по-
требує, передусім, нових підходів до його 
дослідження, обґрунтування застосовності 
сучасної методології в аналізі цього явища. 
На нашу думку, дослідження У. Матурана 
та Ф. Варела, Е. Морена та представників 
інших шкіл вивчення складності та пост-
некласичних практик дають можливість 
більш адекватного розуміння феномену 
дитинства як супернадскладного утворен-
ня та відкривають можливість побудови 
відповідних стратегій пізнання та діяння. 
Особливо хочемо виокремити концепцію 
інактивованого пізнання, згідно з якою 
особливу увагу слід звернути на рефлек-
сію, яку У. Матурана та Ф. Варела інтер-
претують як «процес пізнання того, як ми 
пізнаємо» [7, 21]. Саме цей момент дуже 
часто вислизає з уваги західної культури, 
яка налаштована переважно на дію. Проте 
що б ми не робили, ми невіддільні  від на-
ших уявлень про світ. А те, що ми збирає-
мося зробити, пов'язане, передусім, із усві-
домленням нерозривного плину нашого 
буття, нашої активності і нашого пізнання. 
Інакше кажучи, «будь-яка дія є пізнання, 

будь-яке пізнання є дія» [7, 23]. У спілку-
ванні з дитиною важливо зрозуміти, що 
така взаємодія є особливою практикою, де 
пізнання нерозривно пов’язане з діяльніс-
тю, яка, своєю чергою, впливає на тих, хто 
діє та пізнає. У процесі взаємного пізнання 
і дорослий, і дитина активно детермінують 
одне одного, змінюються у взаємодії одне з 
одним. Пізнання невіддільне від суб'єктів, 
які пізнають: у цьому процесі відбуваєть-
ся конструювання і їхнього внутрішнього, 
і зовнішнього світу. Це творчий коеволю-
ційний синергетичний процес, у якому 
здійснюється кодетермінація і когерент-
ний розвиток зовнішнього і внутрішнього, 
того, хто пізнає, і пізнаваного. «Усе, що ми 
робимо, – це структурний танок у хорео-
графії співіснування» [7, 218]. Такі погляди 
є близькими до поглядів Е. Морена, який 
сформулював принципи складного мис-
лення: голографічність пізнання, принцип 
генеруючої петлі, принцип автоекооргані-
зації, принцип діалогу і принцип повтор-
ного введення в процес пізнання, того хто 
пізнає [9]. Об’єднує ці концепції, на нашу 
думку, погляд на роль суб’єкта в процесі 
пізнання, на його принципову невиклю-
ченість із цього процесу, а також саморе-
ферентність, нелінійність і когерентність 
еволюції об’єкта пізнання, суб’єкта, який 
пізнає, а також методів і засобів пізнання. 
Різниця між дорослим і дитиною у цьому 
процесі взаємодії та взаємного пізнан-
ня полягає у тому, що дорослий розуміє 
інтерсуб’єктивність цього процесу та реф-
лексує над ним, а дитину необхідно цього 
навчити. А різниця між попереднім і сучас-
ним розумінням ролі дорослого полягає в 
усвідомленні та необхідності відстеження 
самозмін, взаємодетермінації, когерентнос-
ті, невідривності, голографічності  процесів 
взаємного пізнання дитини і дорослого. 

Саме ці моменти є характерними для 
постнекласичних практик. «Йдеться про 
різноманіття, про принципову негомоген-
ність людського життя. Ми живемо цією 
різноманітністю практик, поступово пе-
реходячи від однієї практики до іншої. … 
Певною мірою практики і є іграми: вони 
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розігруються людьми за визначеними пра-
вилами та пов’язані зі спільною діяльністю 
та порозумінням» [2, 61-62]. Тобто, спіл-
кування дитини і дорослого є постнекла-
сичною практикою, що визначається грою 
взаємопізнання, самозмін, конвергентною 
когерентною рефлексивною взаємодією 
того, хто пізнає, і пізнаваного та об’єднує і 
суб’єктів, і навколишній світ. 

Отже, дитина як одиничне явище та ди-
тинство як соціально-культурний феномен 

є складними утвореннями, розвиток яких 
має вибуховий характер та є незворотнім. 
Складність дитинства характеризується та-
кож хибними судженнями щодо феномену 
дитинства та труднощами його пізнання, 
коли наявний досвід дорослих не встигає за 
змінами, які відбуваються з дитиною. Вза-
ємодія з дитиною є постнекласичною прак-
тикою, потребує сучасних знань для всіх 
дорослих та особливих підготовлених спе-
ціалістів із розвиненою саморефлексією. 
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