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важаючи на те, що геогра-
фічно Україна розташована в 
Європейському регіоні, який 
тривалий час здійснював на 
неї соціокультурний вплив, 
цілком закономірним є ви-
бір нинішньої стратегії роз-

витку української культури – європейської 
стратегії. Як стверджував свого часу Дмит
ро Чижевський, «приєднання України до 
традиції європейського культурного сві-
ту» розпочалося ще в старокиївську кня-
зівську добу християнізацією країни, і зго-
дом означало «безпосередній за цим розви-
ток широкої обсягом та глибокої змістом 
і красної формою літератури», а також за-
своєння «цінності чужої та вищої культу-
ри» [1, с. 203]. Від середини XIX ст. пред-
метом обговорення у літературно-мистець-
кому середовищі постали питання: Європа 
як ідея, Європа та Україна, українськість 
та європейськість. При цьому перший по-
штовх до творення концепції Європи в се-
редовищі української інтелігенції  сучасни-
ки пов’язують з ім’ям П. Куліша. Подальше 
розгортання концепту європеїзму мало міс-
це в культурологічних трактатах І. Нечуя-
Левицького, у публіцистиці М. Драгомано-
ва, В. Антоновича, І. Франка, Лесі Україн-
ки, європейський напрям у своїй творчос-
ті обрали поети-“хатяни”, М. Хвильовий 
у своїх памфлетах, неокласики у своїх лі-
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тературних уподобаннях тощо. Отже, на-
прикінці XIX на початку XX ст. відбувала-
ся послідовна цілеспрямована європеїзація 
української культури загалом, долучення 
її до тем і моделей загальноєвропейського 
і загалом світового літературного процесу. 
Поставивши на терези проблему культур-
ної орієнтації – «Європа» чи «Просвіта», – 
учасники дискусії мислили Європу як: гас-
ло, символ, коло ідей, «прогресивний чин-
ник», «суму можливостей», «революцій-
ний метод», «основний культурний орієн-
тир», «дороговказ мистецьких прямувань», 
«символ міцної, поважної культурної тра-
диції», «стимул для підвищення кваліфі-
кації», «школа мистецької техніки», «пев-
ний тип культурного фактора в історично-
му процесі» [2, c. 63–65] тощо.

На жаль, відповідну традицію було пере-
рвано в радянські часи, а замість неї було 
актуалізовано історичну спорідненість 
українського народу, зокрема, лівобереж-
ної частини країни з Євразійським регіо-
ном. Тривале перебування більшості укра-
їнської території у складі Російської імпе-
рії й СРСР та намагання Російської Феде-
рації зберегти свій визначальний вплив на 
суспільно-політичне та економічне життя 
країни досі віддзеркалюється у соціокуль-
турному житті суспільства. Щоправда, ре-
волюційні події новітньої історії України, 
гібридна війна та військова агресія Росії 
«отверезили» голови більшості населення 
України:  навіювана ідеологами колишньо-
го СРСР настанова на євроазіатську спо-
рідненість поступово відходить у небуття;  
одночасно стрімко підвищується рівень єв-
роінтеграційної геополітичної свідомос-
ті українського суспільства. Однак усві-
домлення концепції Європи в середовищі 
української інтелігенції, на жаль, не було 
повною мірою забезпечено, Європа зі сво-
їми інститутами та демократичними цін-
ностями, культурою і мораллю все ще за-
лишається якщо й не чужою, то у всякому 
разі байдужою для досить помітної частки 
населення України. Ця частка живе ілюзій-
ними цінностями колишнього СРСР, сумує 
за нібито втраченими можливостями, які, 
зрештою, виявляються азійськими. В умо-
вах сьогодення європейський вектор роз-
витку української культури не можна від-
ділити від європейського геополітичного 

вибору України. Варто відзначити, що ро-
зуміння сутності «європейського вибору» 
досить широке. Воно базується на усвідом-
ленні спільної європейської належності і 
сприйнятті Європи як єдиної історично со-
ціальної, культурної, економічної, політич-
ної й екологічної системи. 

Формування європейського вектора 
української геополітики відбувалося по-
ступово, починаючи ще з давніх-давен, із 
часів існування перших українських дер-
жав. За роки незалежного розвитку Украї-
ни він зазнав певної трансформації і нового 
змістовного наповнення. Від безоглядної 
орієнтації на Захід початку 90-х років кра-
їна перейшла до здійснення виваженого і 
обґрунтованого, але пріоритетного і дійсно 
стратегічного вектора української геополі-
тики, що займає чільне місце серед геопо-
літичних і соціально-культурних імперати-
вів власного шляху розвитку сучасної неза-
лежної України [3]. Головне, що європей-
ський вибір приніс Україні новий проект 
ціннісної моделі – «європейські цінності». 
Серед таких, поряд із демократією, чіль-
не місце посідають поняття громадянсько-
го суспільства і прав людини [4]. У світлі 
подій 2014 року говорять про те, що «євро-
пейський вибір» фактично набув якості но-
вої національної ідеї. І відмова від макси-
мально швидкої євроінтеграції спричинить 
глибоку кризу національної ідентичності в 
Україні [5, c. 132].

Важливим індикатором не лише євро-
пейського вибору, але й розвитку європей-
ського вектора української культури є єв-
ропейська ідентичність українців. Вар-
то відзначити, що існує два доктриналь-
ні, можливо, навіть конкуруючі і взаємо-
виключні підходи до визначення європей-
ської ідентичності: «союзний націоналізм» 
і «патріотичний конституціоналізм». Пер-
ший підхід, що виник, коли країни Євро-
пи тільки починали інтегруватися, вихо-
дить з того, що всі учасники процесів єв-
ропейської інтеграції поєднані спільною 
історією, спільною територією, спільною 
культурою, що стає основою європейської 
ідентичності. На думку європейських істо-
риків, союзний націоналізм експлуатував 
певне протиставлення країн старої Євро-
пи з їхньою спільною історією всім іншим 
країнам. Власне чинник протиставлення 
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в межах концепції союзного націоналіз-
му сприяв початковій інтеграції європей-
ських народів, бо був зрозумілим і усвідом-
леним багатьма європейцями. Однак фун-
датори ЄС, почавши перетворювати суто 
економічний союз у політичний, усвідоми-
ли необхідність пошуку інших, глобальні-
ших критеріїв європейської ідентичності. 
Відтак у Європі виникло розуміння євро-
пейської ідентичності як спільності ціннос-
тей  – це вірність основам демократії, схиль-
ність до правової держави і повага до від-
мінностей, тобто – толерантність. Звісно, 
найвищою соціальною цінністю в Європі є 
людина, а все державне й соціальне життя 
спрямовані на забезпечення максимальної 
зручності її існування та комфорту [6].

У Хартії Європейської ідентичності 
дана категорія також трактується різнобіч-
но. Передусім, вона розглядається як спіль-
ність долі, залежність народів Європи один 
від одного у спільному будівництві мирно-
го європейського порядку. Окрім того, вона 
виявляється у спільності цінностей, що бе-
руть початок у класичній старовині, хрис-
тиянстві, Ренесансі та Просвітництві й за-
сновані на толерантності, гуманізмі і бра-
терстві, визнанні фундаментальних прав 
людини і норм права, впровадженні в за-
гальних принципах, що підтверджують 
волю індивідуальної і соціальної відпові-
дальності. Й нарешті, європейська ідентич-
ність постає як спільність життєвого про-
стору, в якому розвивається європейське 
громадянство, згідно з яким усі громадяни 
у всіх державах-членах мають ті самі права 
й обов'язки [7, с. 57]. 

Якщо тривалий час рівень європейської 
ідентичності українців не витримував кон-
куренції з євроазіатською спорідненістю, 
то останнім часом ситуація певною мірою 
змінилась. Українці «до» та «після» Май-
дану, зазначає І. Черленяк, якщо і не зовсім 
різні, то їхні духовні, культурні та політич-
ні цінності вочевидь еволюціонували». Ще 
більше вони змінилися «після» початку гі-
бридної війни РФ з Україною. Це стосуєть-
ся еволюції свідомості індивідів та громад в 
одному й тому ж регіоні в різні часові про-
міжки. Тим більше це стосується змін у по-
рівнянні Захід-Центр-Південь-Схід. Одні-
єю з найважливіших цивілізаційних цін-
ностей України стає європейське розумін-

ня громадянськості як належності до демо-
кратичної політичної нації, тобто те, що ви-
ступає основною метою суспільної консо-
лідації у сучасному світі [5, c. 132–133].

Водночас українці мають розуміти, що 
вхід до європейської спільноти означає не 
лише прийняття та усвідомлення демокра-
тичних цінностей та свобод, європейського 
способу життя чи статусу. Це висока відпо-
відальність за дотримання нових стандар-
тів у різних галузях, за збереження націо-
нальної ідентичності в межах інтеграцій-
ного розвитку, відповідальність за вироб
лення умов збереження власної культури 
в межах європейської мультикультурності.

Формування європейської ідентичності 
в жодному разі не означає відмову від наці-
ональної ідентичності. Гасло Європи «Єд-
ність в різноманітності» не означає повно-
го поглинання української культури і са-
мобутності, воно, зокрема, означає, що єв-
ропейська ідентичність має враховува-
ти насамперед національні інтереси краї-
ни. Отже, формування європейської іден-
тичності українців можливе лише за умов 
сильної національної ідентичності. 

 Окрім того, щоб здобути перепустку до 
європейського простору, Україна повинна 
враховувати різні підходи до визначення та 
конструювання європейської ідентичнос-
ті. Зважаючи на позиції «союзного націо-
налізму», важливими складовими в проце-
сі її формування європейської ідентичнос-
ті є виявлення спільного минулого, зокре-
ма, певних історичних подій або міфів про 
спільне християнське коріння, поступове 
впровадження європейських символічних 
елементів у життя українців, що стимулю-
ватимуть спільну культурну ідентичність з 
європейцями, наприклад, таких як бордо-
вий паспорт громадянина Європейського 
Союзу, який підтверджував право на віль-
не пересування по території держав-членів, 
право звертатися до Європарламенту та до 
європейського омбудсмена, прапор, гімн, 
валюта, свята, а також висвітлення переваг 
європейського способу життя або певних 
специфічних можливостей для членів Єв-
ропейського Союзу [8].

При цьому ключова роль у процесі 
утвердження європейської ідентичності та 
зміцнення європейського вектора розвит
ку української культури, очевидно, нале-
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жатиме освіті, яка має формувати в моло-
ді спільну соціальну пам’ять, відчуття єв-
ропейської належності та громадянськос-
ті; розвивати почуття відповідальності за 
спільне майбутнє. Проблема поєднання 
«європейськості» і «полікультурності» ви-
рішується шляхом вивчення своєї історії, 
культури в контексті європейської з акцен-
туванням уваги на взаємозалежності роз-
витку європейських культур. У зв’язку з 
цим найбільших змін зазнає зміст історії. 
Як погляд сучасного суспільства на власне 
майбутнє, історія переконує, що в минуло-
му закладені важливі основи для спільно-
го майбутнього. Багатогранність сучасної 
Європи трактується як «різноманітність 
на спільному фундаменті». Історична спад-
щина, цінна для кожної держави, вивчаєть-
ся крізь призму внеску в загальноєвропей-
ську скарбницю. Політична історія акцен-
тує увагу на формуванні демократичних 
політичних устроїв європейських країн. 
Так поєднується минуле, сучасне і майбут-
нє, національне та загальноєвропейське [9].

З урахуванням другого підходу до розу-
міння європейської ідентичності – патріо-
тичного конституціоналізму – необхідно 
збудувати Європу в самій Україні. Мається 
на увазі необхідність провести численні ре-
форми в Україні, спрямовані на перебудо-
ву її соціального, політичного, економічно-
го та державного устрою. Метою всіх змін 
повинне бути створення в Україні системи 
життя, комфортної для людини. Кожна лю-
дина, індивід повинна бути найвищою соці-
альною цінністю – це є справжньою осно-
вою європейської ідентичності та європей-
ської цивілізаційної моделі [10].

Не менш важливою складовою побудови 
Європи в Україні є європеїзація українсько-
го соціокультурного середовища та укра-
їнської національної ідентичності, оскіль-
ки саме ідентичність є сферою, у якій мо-
жуть з’явитися спільні з Європою ідеї, цін-
ності та змісти. На відміну від зазначених 
процесів у країнах-членах ЄС в Україні єв-
ропеїзація, якщо і відбувається, то як юри-
дична, інституційна та економічна адапта-
ція до євроінтеграції. Для подолання обра-
зу Європи як образу «іншого» мають бути 
задіяні глибші механізми, що приведуть до 
появи в Україні спільних з Європою ідей, 
цінностей і змістів. Очевидна необхідність 

упровадження в Україні дієвішої практи-
ки легітимації зовнішньополітичного кур-
су, якою може стати політика європейської 
ідентичності, що передбачає  «включення 
Європи до щоденного світу українського 
громадянина так само, як об’єднана Європа 
перетворилася на щоденну реальність гро-
мадян країн-членів ЄС» [10].

Окрім того, європейський вектор розви-
тку української культури представляє цін-
ність не лише в контексті євроінтеграції. 
Навіть якщо наша країна обере свій влас-
ний, не залежний від зовнішніх сил шлях 
(що малоймовірно в умовах глобалізації), 
вона волею-неволею не зможе відмовитися 
від цивілізаційного вибору. Адже цивіліза-
ційний вибір країни як суб’єкта світової іс-
торії – це не вибір місця у світі, а вибір спо-
собу життя і цінностей, парадигм і стра-
тегій реалізації власного розвитку у світі, 
що може бути трактовано як реальна на-
ціональна ідея. 

На підставі фундаментальних положень 
Конституції України та ментальності її на-
роду цивілізаційний вибір нашої країни – 
це вибір такого способу життя, в якому лю-
дина, її права, свобода та гідність є вищою 
цінністю суспільства, і не просто декларо-
ваною, а реальною. Як частина східноєвро-
пейської культури і цивілізаційної спільно-
ти, Україна неминуче робить європейський 
вибір. Обираючи розвиток у цивілізацій-
ному контексті відкритого демократичного 
суспільства, Україна здійснює євроатлан-
тичний вибір. Сприймаючи особистість, її 
права, гідність та свободу вищими ціннос-
тями, обирає західний світ, західну цивілі-
зацію взагалі [11, c. 6–7].

Вибір на користь європейської культу-
ри та західної цивілізації з погляду розвит
ку демократії та процвітання нашої країни 
виглядає найбільш привабливим. Адже в 
західній культурі, зазначає швейцарський 
культуролог Дені де Ружмон, витворено 
ідеал людської особистості, яка подвійно 
відповідальна перед своїм покликанням і 
своєю державою, яка водночас незалежна і 
зобов’язана, а не лише вільна чи лише заан-
гажована. Ця людина вірна собі, коли вона 
погоджується на діалог і творчий динамізм. 
Вона зраджує себе, зраджує творчий геній 
Європи, коли поступається спокусі злікві-
дувати один із термінів конфлікту або ж на-
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магається замкнутися у своїх особливостях, 
або ж коли хоче всім нав’язати їх [12, с. 50]. 
Тому толерантність, необхідність пошу-
ку діалогу, зрозуміла в широкому значен-
ні слова комунікація поступово стають до-
мінантами цивілізаційного розвитку, де все 
більшу роль і значення в суспільному жит-
ті відіграє готовність вислухати іншого, 
зрозуміти резони та спосіб його аргумента
ції [13, с. 127].

Отже, місія європростору культури, не-
залежно від зовнішньополітичних намірів 
країни, полягає у тому, щоб зберегти наці-
ональні духовні вартості та стати бар’єром 
культурній гомогенізації. Цей простір має 
утверджувати національну ідентичність 
особи та її культурну самобутність [14, с. 27].

В умовах сьогодення, коли європей-
ський вибір України стає безальтернатив-
ною стратегією її подальшого розвитку, ко-
жен з євроінтеграційних кроків має мак-
симально широко висвітлюватися укра-
їнськими ЗМІ, що даватиме українським 
громадянам відчуття невідворотності євро-
інтеграції та водночас орієнтири для транс-
формації власної політичної та культурної 
поведінки [15, c. 183]. Більш того, в умо-
вах, коли російська пропаганда ґрунтуєть-
ся на актуалізації радянських політичних 
міфів, українським електронним ЗМІ не-
обхідно взагалі відмовитися від трансля-
ції радянських і російських фільмів, а та-
кож розважальних програм російського ви-
робництва. Натомість ефір має заповнюва-
тися продукцією європейського виробни-
цтва, що сприятиме зміцненню європей-
ських ціннісних уявлень і ціннісних орієн-
тацій української аудиторії. За рахунок та-
ких кроків відбудеться долучення України 
до єдиного європейського наднаціонально-
го інформаційно-комунікаційного просто-
ру (Single European Information Space), що 
передбачає, між іншим, участь у загально-
європейських комунікаційно-інформацій-
них проектах [15]. Звичайно, доцільно та-
кож надати податкові преференції (а за не-
обхідності й дотації) українським ЗМІ, кі-
ностудіям і видавництвам  (15, c. 184]. 

Дотримуючись цінностей демократич-
ного ліберального суспільства, які зуміли 
мобілізувати український народ для пова-
лення пропутінського політичного режиму 
в Україні, ми знайдемо підтримку наших 

західних союзників в умовах інформацій-
ної війни з «Руським миром». Ці цінності 
передбачають заміну методів інформацій-
ного зомбування населення методами сти-
мулювання його культурного розвитку, пе-
реконанням, просвітництвом, «відкриван-
ням очей», представленням усього спектра 
думок і поглядів [15, c. 184], розвитку кри-
тичного мислення, що уможливлюють ког-
нітивний опір російській пропаганді.

Не менш важливим кроком в умовах 
сьогодення стає здійснення європейської 
наднаціональної культурної політики та 
приєднання до європейського культурно-
го простору (European Cultural Area). Куль-
турна політика, що втратила роль ключово-
го механізму формування ідентичності, по-
винна стати ним в Україні. Необхідно роз-
робити заходи, які б забезпечили розви-
ток української культури в річищі європей-
ської. Очевидно, що на території України 
повинна реалізовуватися культурна полі-
тика Європейського Союзу в межах надна-
ціональних культурних програм. Остання 
передбачає, між іншим, приєднання до над-
національної європейської системи бібліо-
тек. Разом з проектом розвитку об’єднаної 
бібліотечної системи Україна повинна при-
єднатися до європейських проектів, серед 
яких провідним є створення Європейської 
цифрової бібліотеки «Europeana».

Культурологічний вимір підписання 
Україною угоди про Асоціацію з ЄС поля-
гає в тому, що Україна стає повноцінним 
учасником загальноєвропейського куль-
турного процесу. Досягнення позитивних 
результатів на цьому шляху, зазначають 
співробітники Інституту стратегічних до-
сліджень України, що підготували аналі-
тичну записку «Актуальні проблеми дер-
жавної підтримки інновацій у культурній 
політиці», можливо за умови реформуван-
ня культурної сфери. Зокрема, необхідно 
опанування новими формами управління 
культурним процесом, що вимагає суттє-
вих змін у функціонуванні центральних і 
місцевих органів влади. Їх робота має від-
повідати прийнятим у ЄС нормам проек-
тування і реалізації культурної політики. 
Окрім того, перед Україною стоїть завдан-
ня адаптації до європейських соціокуль-
турних практик, розвитку «культурних 
студій» та «креативної економіки» [16]
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Європейський вектор розвитку україн-
ської культури вже сьогодні приносить суттє-
ві дивіденди самій культурі. Мається на ува-
зі запровадження європейських стандартів 
управління державними музеями чи театра-
ми, запозичення практик пам’яткоохоронної 
сфери, залучення коштів європейських бю-
джетів, що, окрім іншого, блокує можливос-
ті для збагачення корупціонерів від культу-
ри, насамперед у галузі охорони пам’яток 
[17]. На часі вступ України до Міжнародного 
центру з консервації і реставрації культурної 
спадщини, заснованого при ЮНЕСКО, що 
сприятиме також якісному збереженню істо-
ричного надбання [16].

Дуже важливо, що відтепер українські 
заклади культури мають можливість за-
лучитися до реалізації загальноєвропей-
ських програм розвитку. У цьому зв’язку 
заслуговує на особливу увагу програма ЄС 
«Культура і креативність» (2015–2018 рр.), 
у якій взяла участь Україна разом з інши-
ми країнами східного партнерства. Вона 
спрямована на допомогу Україні ввійти 
в європейський простір, відкрити цьому 
простору найцікавіший зріз української 
національної культури, вибудувати систе-
му ефективного взаємообміну культурни-
ми ініціативами [18].  У межах програми 
здобули розвиток такі теми, як управлін-
ня проектами, культурне лідерство та  ад-
вокація,  дослідження у сфері культури, 
просування культурного продукту,  фан-
драйзинг, культурна журналістика і кому-
нікації. Програма була сфокусована на чо-
тирьох основних компонентах, що вклю-
чають у себе практичні дослідження, тре-
нінги, інформаційні кампанії та надання 
можливостей для міжнародного культур-
ного співробітництва. Активності програ-
ми включали до себе майстер-класи, інтен-
сивні тренінги, освітні онлайн-платформи, 
навчальні тури і партнерські заходи, що 
дозволили формувати мережі зв’язків між 
громадськими і приватними культурни-
ми організаціями, представниками уряду і 
громадянським суспільством [19].

Варто цілком усвідомлювати, що по-
дальший розвиток європейського вектора 
української культури сприятиме її постко-
лонізації, європеїзації та глобалізації [20].

Постколоніалізація української культу-
ри означає розрив відносин залежності від 

російської культури. Адже російська авто-
ритарна імперська культура в принципі не 
вміє будувати культурні відносини з інши-
ми культурами на засадах рівності та парт-
нерства, тільки на засадах конкуренції (як-
от з культурою США) чи підпорядкування 
іншого (як-от з культурою України). Сум-
ним наслідком колонізації (підпорядку-
вання) української культури є зменшення 
частки автохтонної культури та мови до не-
значного мінімуму, як це відбулось у сучас-
ній Білорусі. Саме тому відповідний про-
цес український науковець та публіцист 
Оксана Пахльовська, посилаючись на фан-
томний вислів західної преси, називає «бі-
лорусизацією» культури. Йдеться, зазначає 
авторка, «про нову форму русифікаційного 
пресингу, сказати б, у жанрі посткомуніс-
тичного водевілю з елементами макабри. 
Словом, біфштекс диктатури під соусом 
демократії» [21]. Ще у 2001 році вона за-
стерігала, що  «білорусизація» української 
культури є вигідною насамперед Росії, яка 
їй всіляко сприяє. На її думку, вона «надій-
но прив’яже Україну до неї, остаточно зро-
бить Україну військово-політичною коло-
нією сусідньої держави, бо російськомов-
на культура «капілярно» проникне в укра-
їнську, розхитає її структуру та кінець кін-
цем її зламає» [21, с. 265].

Європеїзацію української культури 
О.  Пахльовська вважає поверненням укра-
їнської культури до європейської, називаю-
чи її єдиним можливим шляхом для Украї-
ни, якщо вона «мислиться у категоріях дер-
жави, нації, культури» [21]. Європеїзація 
української культури передбачає немину-
чу інтеграцію в європейську культуру. Єв-
ропейська культура не менш потужна, ніж 
російська, і українській культурі доведеть-
ся вибудовувати складні багаторівневі кон-
курентні відносини з багатьма європейськи-
ми культурами, які здатні до рівноправнос-
ті та партнерства [20]. Для європеїзації, за-
значає С. Кліценко, розвиваючи роздуми 
О.  Пахльовської, потрібно нейтралізува-
ти прояви «білорусизації» та вирішити інші 
питання (наприклад, навчитися не підкрес-
лювати свою унікальність та особливість, а 
навчитися знаходити однакові риси з інши-
ми культурами, говорити зрозумілою для 
демократичного світу мовою, що не може 
мати ані провіденційного, ані місійного, ані 
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риторичного характеру) [22, с. 265–266). 
Саме така мова, за переконанням О.  Пах-
льовської, «стане джерелом об’єктивної ін-
формації про Україну і засобом зближення 
України з іншими політичними і культурни-
ми реальностями… стане, нарешті, основним 
комунікативним механізмом автентичної 
зустрічі України з Європою і світом»  [21].

І нарешті, глобалізація української куль-
тури передбачає той факт, що українська 
культура технологізується, інтернетизується, 
віртуалізується, тобто відбуваються не фор-
мальні зміни, а змістовні. Окрім того, україн-
ська культура має бути поширювана у світі, 
але для цього вона повинна почати виробля-
ти всю лінійку культурної продукції, якої за-
звичай у нас не було (кіно, театр, гуманітар-
на наука, філософія і т.д., які можна перекла-

дати на інші мови). Ми маємо колоніальну 
структуру культури, і лише постколоніаль-
на (тобто повноцінна, вся лінійка продукції) 
може бути трансльована у світ [20].

Цілком погоджуємося з висловлюван-
ням уже неодноразово згадуваної вище 
О.  Пахльовської: «Україна буде україн-
ської державою тою мірою, якою вона 
сформується як держава європейська» 
[21]. Отже, європейський вектор розвит
ку української культури сьогодні є базо-
вою основою модернізації культурної по-
літики. Більш того, вроджена європейська 
природа, культурний синтез багатосто-
літньої європейської традиції, до глиби-
ни вистражданої й оплаченої чисельними 
жертвами, постають консолідуючою ідеєю 
українського суспільства. 
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