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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫА к т у а л ь н о с т ь  проблемы. Развитие производства, науки, социальной жизни в период перестройки предъявляет к учи­телю и его подготовке повышенные требования. В документах партии и правительства ставится задача пересмотреть структуру высшего и среднего специального образования, обеспечить подготовку специа­листов на современном уровне, обладающих основательными теорети­ческими знаниями и практическими навыками. Поэтому на данном эта­пе необходимо отказаться от сложившихся стереотипов в подготовке будущих учителей и организовать учебно-воспитательный процесс в высшей школе таким образом, чтобы студенты прошли все этапы про­фессионального становления, обеспечивающие формирование у них це­лостного первоначального опыта самостоятельной деятельности.Важное место в данном процессе занимает подготовка будущего учителя к педагогическому анализу профессиональной деятельности. Для решения этой задачи необходимо переосмыслить структуру педа­гогической деятельности с позиций выявления в ее компонентах ана­литического начала, а затем определить методы и приемы формиро­вания у студентов умений педагогического анализа. Аналитическую деятельность надо рассматривать как одно из основных условий со­вершенствования всех других компонентов работы педагога, так как она направлена на самостоятельное овладение профессиональным мас­терством .Необходимость формирования готовности будущего учителя к пе­дагогическому анализу диктуется расширением самостоятельности в его деятельности, усложнением содержательной сущности процессов обучения и воспитания, вызванными современными достижениями науки и передового педагогического опыта. В то же время следует отме­тить, что существующая система подготовки будущего учителя отста­



ет от развития школы, уровня профессиональной деятельности пере­довых учителей.Подготовка студентов к педагогическому анализу становится одной из актуальных дидактических проблем высшей школы. Ее реше­ние видится в организации целенаправленного и управляемого учеб­но-воспитательного процесса, способствующего формированию мотива­ционного, теоретического и практического компонентов готовности будущего учителя к применению специальных знаний, которые бы слу­жили инструментом поступательного совершенствования педагогичес­кого процесса.В трудах Н.К .Крупской, А.С .Макаренко, В.А.Сухомлинского на­шли свое отражение общие вопросы совершенствования работы учите­ля, которые являются основополагающими при определении содержания профессиональной подготовки педагога к анализу учебно-воспитатель­ного процесса.Всесторонней подготовке будущего учителя к профессиональной деятельности, повышению уровня его психолого-педагогической ком­петентности большое внимание в своих работах уделяли Ю.К.Бабан­ский, А.В.Киричук, Б .С.Кобзарь, Н.В.Кузьмина, Ю.Н.Кулюткин, А.Г.М ороз, И.Т.Огородников, В.А.Сластенин, А.И.Щербаков и другие.Вопросы внедрения в учебный процесс педвузов методов и средств активизации мыслительной деятельности студентов получили освещение в исследованиях С.И.Архангельского, Ю .А.Белого,Я.И.Бур- лаки и д р .Проблемой подготовки будущего специалиста к педагогической деятельности в плане формирования у него профессиональных умений занимается ряд исследователей: О.А.Абдуллина, А.П.Акимова,Т.Д.Андронова, А.Ф.Бондаренко, В.К.Елманова, В .С .Кузнецова,А . М. Позднякова, Л.Ф .Спирин, Н.М. Яковлева и другие.



Успех профессиональной деятельности учителя в значительной степени определяется уровнем сформированности у него аналитиче­ских умении, изучению разных аспектов которых посвятили свои работы А.А.Дергачев, З .В.Ильченко, А.И.Киктенко, Б.Д.Красов­ский, Р.В.Кулиш, Е.К.Кустобаева, Г.А.Нагорная, Г.П.Немченко,А.М.Позднякова, В.Э.Тамарин, В.П.Чубуков.Теоретические вопросы психологической подготовки учителя освещались в трудах Б.Г.Ананьева, П.П.Блонского, А.А.Бодалева,Л.С.Выготского, П.Я.Гальперина, Ф.Н.Гоноболина, А.Н.Леонтьева,К.К.Платонова, С.Л.Рубинштейна,Значительный вклад в разработку теории и практики педагоги­ческого анализа внесли Ю.К .Бабанский, Е .С  .Березняк, В.И .Бондарь,Г.И .Горская, Г.Д.Кириллова, Ю.А.Конаржевский, М.И.Махмутов, М.М.Поташник, М.Н.Скаткин, Р .Г .Чуракова, Т.И.Шамова и другие.Однако, несмотря на большое количество работ по проблеме, отдельные ее аспекты до настоящего времени остаются мало изучен­ными. Внимание к вопросам педагогического анализа без должного знания сущности педагогических процессов как главных объектов по­знания не решает в полной мере проблемы готовности будущего учи­теля к исследуемой деятельности.По данным наблюдений, опроса студентов-выпускников, учите­лей, руководителей школ считают себя готовыми к осуществлению пе­дагогического анализа 24 % педагогов. Одной из причин такого низ­кого показателя является отсутствие должной подготовки будущего специалиста к исследуемой деятельности в процессе обучения в вузе.Недостаточная теоретическая и практическая разработанность проблемы обусловили выбор темы диссертации "Формирование готовно­сти будущего учителя к педагогическому анализу"/на материале под­готовки учителя начальной школы/.



О б ъ е к т о м  исследования является готовность будущих учителей начальной школы к профессиональной деятельности, а п р е д м е т о м  -  процесс формирования у студентов знаний и умений по осуществлению педагогического анализа.Теоретическая разработка и практическая апробация системы мер, необходимых для подготовки студентов к педагогическому ана­лизу, составили ц е л ь  исследования.В основу исследования положена г и п о т е з а :  уровень го­товности учителя к осуществлению анализа педагогической деятель­ности можно значительно повысить, если подготовка студентов к педагогическому анализу обеспечивает синтез знаний и умений, ус­военных ими в процессе изучения предметов психолого-педагогичес­кого цикла на базе методологии познания, и специальных знаний и умений по технологии педагогического анализа, предусмотренных спецкурсом. Интеграция групп знаний и умений, которые условно названы методологическими, теоретическими, дидактико-технологиче­скими, успешно осуществляется только в условиях специально ор­ганизованной аналитической деятельности, которая направлена на определение степени соответствия педагогической реальности неко­торому эталону /программе наблюдения и анализа/, разработанному с учетом современных достижений в теории и передовой практике обучения и воспитания.Для достижения цели исследования и проверки выдвинутой гипо­тезы были сформированы следующие з а д а ч и  исследования:-  выявить состояние исследованности проблемы анализа и само­анализа педагогической деятельности в педагогической теории и практике;-  определить степень готовности будущих учителей к анализу процесса обучения и выявить факторы, влияющие на ее формирование;



-  разработать содержание, определить структуру и методику формирования дидактико-технологических знаний и умений, необхо­димых для осуществления педагогического анализа;-  экспериментально проверить эффективность педагогических условий обучения студентов педагогическому анализу.М е т о д о л о г и ч е с к о й  о с н о в о й  исследова­ния явились труды классиков марксизма-ленинизма, основные поло­жения диалектического материализма: материалистическая диалекти­ка как метод познания общественных явлений, теория познания и ее положения о диалектическом характере и противоречивости познания,о практике как источнике и критерии истины. При построении мето­дики исследования и организации экспериментального обучения в качестве главного инструмента использован системный подход как выражение закона о всеобщей связи явлений, позволяющий нам рас­смотреть объект как целостную, развивающуюся систему во взаимо­связи и взаимодействии всех ее компонентов, В исследовании исполь­зованы материалы и документы КПСС, постановления Советского пра­вительства о перестройке среднего и высшего образования в стране.В процессе реализации поставленных задач использовались сле­дующие м е т о д ы  исследования: наблюдение, психолого-педаго­гический эксперимент /констатирующий и формирующий/, беседа, ан­кетирование, интервьюирование, метод экспертной оценки, анализ результатов педагогической деятельности студентов, методы матема­тической статистики.Б а з а  исследования. Опытно-экспериментальная работа про­водилась на базе факультета подготовки учителей начальных классов /стационара и вечернего отделения/ Киевского государственного педагогического института им. А.М.Горького. В эксперименте приня­



ло участие 352 студен та, 210 учителей, 100 руководителей школ. 
Было выделено четыре экспериментальные группы /120 человек/ и 
восемь контрольных /232 человека/.

Н а у ч н а я  н о в и з н а  исследования заключается в 
разработке структуры педагогического анализа, включающего взаи­

мосвязанные компоненты: целевой, содержательный, процессуальный и 
оценочно-результативный; в построении системы дидактико-техноло­

гических знаний и умений, обеспечивающих подготовку студентов к 
педагогическому анализу; в выявлении связей и отношений, сущест­

вующих между компонентами педагогического процесса, что позволи­

ло разработать примерные предписания алгоритмического типа для 
осуществления педагогического анализа; в обосновании оптимального 
варианта методики обучения студентов педагогическому анализу.

Т е о р е т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  работы за­

ключается в раскрытии сущности педагогического анализа как про­

ц есса и его функций /диагностическая, познавательная, преобразую­

щая, самообразовательная/; теоретическом обосновании структуры  
педагогического анализа и адекватной ей структуры содержания 
подготовки студентов к его осуществлению.

П р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  исследования 
состоит в разработке учебной программы по спецкурсу "Теория и тех­

нология анализа и самоанализа педагогической деятельности учителя 
начальной школы".В диссертации представлены аналитические модели 
педагогических процессов и рекомендации по их использованию в пе­

дагогической деятельности студентов,учителей, руководителей школ.

Д о с т о в е р н о с т ь  и о б о с н о в а н н о с т ь  
научных положений и выводов обеспечены марксистско-ленинским  
подходом к решению исследуемой проблемы, применением комплекса 
взаимодополняющих методов исследования, адекватных цели, пред­



мету и задачам работы; результатами количественной и качественной обработки полученных данных.Н а  з а щ и т у  в ы н о с я т с я  следующие положения и выводы:-  педагогический анализ как специфический вид профессиональ­ной деятельности учителя представляет собой функциональное взаи­модействие следующих компонентов: цели и мотивации, содержания /с учетом специфики объекта анализа/, способов достижения цели,оцен­ки результатов. Освоение этого вида деятельности способствует са­мосовершенствованию, повышению педагогического мастерства;-  система подготовки будущих учителей к педагогическому ана­лизу включает усвоение студентами дидактико-технологических зна­ний в их детерминированных связях и зависимостях, формирование умений творчески их применять в процессе педагогического анализа;-  эффективная реализация данной системы возможна при следу­ющих педагогических условиях: а/ осознание студентами значимости педагогического анализа для совершенствования педагогического мастерства учителя; б/ обеспечение синтеза знаний технологии пе­дагогического анализа и знаний теории и практики обучения; в/во­оружение будущих учителей системным подходом к анализу педагоги­ческой деятельности, вовлечение их в активную аналитическую рабо­ту, способствующую формированию у студентов умений анализиро­вать собственную педагогическую деятельность на уроке; г/ выра­ботка умений принимать педагогические решения по дальнейшему по­вышению эффективности собственной деятельности на основе данных педагогического анализа /через причины влиять на следствия/.А п р о б а ц и я  и в н е д р е н и е  результатов ис­следования осуществлялись путем публикаций, научных докладов по теме диссертации, выступлений на научно-практических конференци­



я х , чтения лекций. Предварительные результаты исследования сооб­

щались на Всесоюзной конференции в г .  Ленинграде /1988 г . / ,  на 
областной конференции в г .  Тернополе /1990 г . / ,  на региональных 
научно-практических конференциях / г .  Переяслав-Хмельницкий,

1989 г . ;  г .  Глухов, 1989 г . / ,  на отчетных научных конференциях 
Киевского педагогического института им. А.М .Горького /1987 -  
1989 г г . / ,  на заседаниях кафедры педагогики и методики начально­

го обучения КГПИ им. А.М .Горького /1986-1990 г г . / .

На основе результатов исследования разработан спецкурс 
"Теория и технология анализа и самоанализа педагогической дея­

тельности учителя начальной школы", который был апробирован и 
внедрен в работу ряда педвузов республики /Полтавский, Кирово­

градский, Киевский/.

Дис с ертация состоит из введения, двух гл ав, заключения,спис­

ка использованной литературы и приложения.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В о  в в е д е н и и  обосновывается актуальность пробле­

мы ис с ледования, определяется объект и предмет исследования,цель, 
формулируется гип отеза, раскрываются задачи и методика исследо­

вания, научная новизна и практическая значимость работы; указаны 
положения, выносимые на защиту; приведены сведения об апробации 
и внедрении полученных результатов в практику.

В п е р в о й  г л а в е  "Педагогический анализ как 
теоретическая и практическая проблема" раскрывается теоретическая  
сущность педагогического анализа, его принципы и методы, опреде­

ляются структурные компоненты исследуемого феномена, его взаимо­

связь с процес сом самоанализа; анализируется состояние подготов­

ленности студентов-выпускников к исследуемой деятельности, выде­

ляютс я критерии и показатели сформированности у  них умений педа­



гогического анализа.

Изучение психолого-педагогических исследований, посвященных 
вопросам педагогического анализа, показало, что в педагогической  
теории получили освещение многие формы педагогического анализа и 
соответствующие им умения. Так, изучая структуру педагогической 
деятельности, Н .В .К узьм ина, В .А .С л а сте н и н , Л.Ф .Спирин, А.И.Щер­

баков указывают на возможность совершенствования работы учителя 
за счет усиления гностического компонента деятельности, научного 
подхода к педагогическим явлениям, умения осуществлять анализ соб­

ственного педагогического опыта и опыта других учителей. Глубокое 
теоретическое познание учителем учебно-воспитательного процесса  
способствует значительному повышению эффективности его функциони­

рования, дает возможность учителю сознательно управлять педагоги­

ческим процессом и воздействовать на его ход и развитие. Поэтому 
многие исследователи /О . А.Абдуллина, Т .Д.Андронова, В.К .Елм ано­

в а , З .В .И л ьч ен ко, В .П .Ч уб ук о в, Н.М .Яковлева/ считают, что уро­

вень деятельности учителя в значительной степени определяется 
уровнем сформированности у  него аналитических умений.

Педагогический анализ осуществляется на базе интериоризации 
психолого-педагогических знаний и является разновидностью внут­

ренней деятельности, специфичность которой обусловливается осо­

бенностями содержания анализируемого объекта /Л.С.Вы готский,

А .Н .Л еонтьев/. Вместе с тем, такие виды деятельности учителя как 
планирование, организация осуществляются на базе внутренней дея­

тельности в результате экстериоризации знаний / Б .Г .А н а н ь е в / . Экс­

териоризация относительно педагогического анализа проявляется в 
выборочном использовании выводов науки и данных передового опыта 
в практической деятельности учителя.Педагогический анализ осуществляется в соответствии с общи­ми законами теории познания, а также с учетом специфики его функ­



ционирования в условиях профессиональной деятельности учителя.

Педагогический анализ предполагает выполнение ряда операций 
и процедур, которые функционируют внутри следующих этапов его осу­

ществления: этап предварительного ознакомления с предметом анали­

з а , его морфологическое и структурное описание, этап определения 
причинно-следс твенных  с вязей, обобщение полученной информации,фор­

мирование выводов, рекомендаций, их использование на практике /по 
Ю.А.Конаржевскому/.

Следует подчеркнуть, что на практике анализируются чаще все­

го следствия -  результаты действия причинных ф акторов,а сами при­

чины -  условия не выявляются, поскольку они скрыты от непосредст­

венного наблюдения, спрятаны в глубине явлений, выступают сущно­

стной стороной деятельности. Их может выявить учитель, вооружен­

ный знаниями теоретичес кой сущности педагогической деятельности и 
владеющий методом системного анализа. Поэтому обобщения, выводы , 
сделанные на базе анализа результатов-следствий, слабо влияют на 
качество преобразования привычной работы по обучению и воспитанию 
учащихся. Любое педагогическое решение, принятое без учета усло­

вий протекания педагогической деятельности, не способствует твор­

ческому применению знаний. Следствия-результаты не изменяются, по­

скольку продолжают с вое существование причины, порождающие отрица­

тельные следствия. Рекомендации должны подводиться не под следст­

вия, а под причины.

Закономерным продолжением и развитием педагогического анали­

з а  выступает с амоанали з , процесс становления которого выглядит 
как интериоризация педагогического анализа. Обычно самоанализ но­

сит избирательный характер, а  его логика определяется специфиче­

ской последовательностью. Системность самоанализа проявляется в 
условиях поиска причин неудачи учителя. Идя от следствия /не



усвоено правило, не сформировано умение и т .д ./ ,  учитель анали­зирует свою деятельность как систему. При осуществлении самоана­лиза перед учителем открываются такие стороны деятельности, кото­рые при внешнем наблюдении не обнаруживаются. Преимущество данно­го вида работы состоит в наблюдении и анализе учебно-воспитатель­ного процесса как бы изнутри.Объективными критериями педагогического анализа могут слу­жить самооценка результатов педагогической деятельности, оценка и мнения членов профессионального окружения /руководителей школы, учителей, учащихся/. Эффективность использования данных критериев зависит от наличия профессионального образца /идеала/, который служил бы эталоном для сравнения с реальностью при оценке и само­оценке анализируемой деятельности или профессионально-личностных качеств. Назначение самоанализа как раз заключается в установле­нии степени рассогласования между сущим и должным /образцом/.Вы­бор эталона деятельности, к которому учитель стремится, далеко не единственный способ побуждения к самоанализу и самооценке. С по­мощью эталона /идеала/ не устраняются внутренние противоречия процесса преобразования внешних требований /эталона/ в требования личности к себе. Только путем включения учителя в работу по твор­ческому использованию опыта других, когда эта деятельность мотиви­рована собственными устремлениями, желанием работать лучше, а успехи стимулируются материально и поощряются морально, появляет­ся внутренняя потребность постоянно соотносить идеал с собствен­ным результатом. При этом повышается уровень управления собствен­ной деятельностью.В психолого-педагогической литературе понятие готовности рас­сматривается в различных аспектах: как наличие способностей



/ Б .Г  .Ананьев, С .  Л .Рубинштейн/; как качество личности /К .К .П л ато­

нов/; как временное ситуативное состояние /Т .А .Р у д и к /; как спо­

с обность человека ставить цель, выбирать способы ее достижения, 
осуществлять самоконтроль, строить планы и программы /Ю.Н.Кулют­

кин, Г .С .С у х о б с к а я , В .И .Бондарь/. К последнему аспекту понимания 
сущности готовности примыкает автор настоящего исследования.

Анализ структуры педагогической деятельности, методов под­

готовки специалистов в высшей школе, содержания учебных планов 
и программ их подготовки позволил в с оответствии с мотивационным, 
теоретическим и практическим компонентами готовности к осущест­

влению педагогического анализа выделить ее основные критерии: от­

ношение к будущей деятельности, интерес к изучению и анализу пе­

дагогической работы; восприимчивость к усвоению новых знаний и 
способов деятельности; наличие специальных знаний и умений.

Мотивационный аспект готовности студентов-выпускников к ана­

литической деятельности изучался путем анализа у с певаемости и вы­

явления степени выраженности отношения к будущей деятельности 220 
выпускников, проходивших подготовку к профес сии учителя начальных 
классов в Киевском, Кировоградском, Полтавском пединститутах. Ре­

зультаты изучения позволили распределить студентов межд у  четырь­

мя группами с разной степенью проявления обучаемости и желания 
осуществлять аналитическую работу,

В первую группу вошли студенты /1 5 ,0  %/, проявившие высокий 
уровень с пос обности к усвоению знаний и способов деятельности с 
ярко выраженным положительным отношением к аналитической работе. 
Вторую группу сос тавили студенты /2 4,1  %/, проявившие средние 
способности к усвоению знаний и способов деятельности с ярко вы­

раженным желанием совершенс твовать педагогическую деятельность  
на ос нове данных анализа. В третью группу вошли студенты / 4 6 ,4  %/,



обладающие выраженными способностями к усвоению знаний, но зани­

мающие нейтральную позицию по отношению к исследуемой деятельно­

с т и . Четвертая группа студентов / 1 4 ,5  %/ характеризовалась пони­

женными способностями к усвоению знаний и отрицательным отношени­

ем к будущей деятельности.

Теоретический аспект готовности к педагогическому анализу 
изучался путем опроса с тудентов и учителей по отдельным вопросам 
дидактики, теории педагогического анализа, анализа книг внутри­

школьного контроля.

Анализ ответов с тудентов по вопросам, касающихся различных 
аспектов осуществления анализа урока, и вопросам обеспечения это­

го  процесса соответствующими дидактическими знаниями, показал,что  
большинство будущих учителей /76,1 %/ владеют дидактическими зна­

ниями, но в вопросах теории анализа урока недостаточно компетент­

ны. К характерным недостаткам в знаниях части учителей относит­

с я : неумение теоретически осмысливать практическую деятельность, 
неумение осуществлять системный подход к анализу /самоанализу/ре- 
зультатов обучения.

Система заданий, которые носили в основном прикладной харак­

т е р , позволила выявить уровень готовности будущих учителей приме­

нять дидактические знания при анализе учебно-воспитательного про­

ц е сса  на уро ке. Анализ ответов свидетельствует о том , что не все  
студенты-выпускники с достаточной степенью полноты понимают сущ­

ность основных категорий дидактики и положений теории педагогиче­

ского анализа. Так, 7 6 ,8  % будущих учителей среди основных ком­

понентов процесса обучения не назвали цели и результаты обучения, 
и воспитания; 70,2 % студентов не осмысливают функциональной роли 
каждого этапа в структуре урока; 9 3 ,3  % не смогли отразить пони­

мание зависимостей между дидактической целью урока и его типом.



Только 2 9 ,7  % выпускников смогли назвать конкретные средства реа­

лизации на уроке принципов обучения. По вопросам теории и практи­

ки педагогического анализа будущие учителя не достаточно подго­

товлены .

Изучение состояния практического компонента готовности к 
осуществлению анализа урока позволило распределить будущих учите­

лей по следующим уровням. Высокий уровень / 6 ,4  %/ характеризуется  
тем, что содержание анализа соответствует цели наблюдения, уста­

навливаются причинно-следственные связи и зависимости между ком­

понентами урока, прогнозируются возможные результаты педагогиче­

ского воздействия. Достаточный уровень /2 2 ,7  %/ характеризуется  
умением устанавливать причинно-следственные связи и зависимости 
между дидактическими компонентами, признаки которых не всегда  
упорядоченны. На среднем уровне / 4 1 ,6  %/ анализ осуществляется 
без вскрытия причинно-следственных св я зей . Для низкого уровня 
/ 2 9 ,3  %/ характерно формальное выполнение педагогического анали­

з а , констатация фактов без их анализа и установления причинно- 
следственных св я зей . Функционирование деятельности по осуществле­

нию педагогического анализа процесса обучения свидетельствует о 
том, что будущие учителя не вооружены системным подходом к анали­

зу учебно-воспитательного процесса, не умеют использовать дидак­

тические знания в аналитической деятельности.

Таким образом, результаты констатирующего эксперимента обус­

ловили необходимость специальной подготовки будущих учителей к 
деятельности по педагогическому анализу учебно-воспитательного  
процесс а .

В о  в т о р о й  г л а в е  "Система подготовки студен­

тов к осуществлению педагогического анализа" описана система мер 
по дальнейшему повышению эффективности подготовки будущих учите­



лей к аналитической деятельности, раскрывается содержание и орга­

низационные формы обучения студентов исследуемой деятельности,из­

лагаются результаты опытно-экспериментальной работы, направленной 
на формирование у  будущих учителей начальных классов готовности  
к анализу педагогической деятельности.

Разработанная система предполагает формирование мотивацион­

н о го , теоретического и практического компонентов готовности, на­

правленных на аналитическую деятельность, и включает в себя цели, 
содержание, формы и методы организации работы. В процессе форми­

рующего эксперимента соблюдались следующие педагогические усло­

вия: 1/  одновременное формирование у  студентов основных компонен­

тов готовности: мотивационного, теоретического и практического;

2/ включение будущих педагогов в деятельность, адекватную струк­

туре формируемого качества готовности; 3/ педагогическое управле­

ние, нацеленное на организацию процесса подготовки студентов и 
оценку ее результатов.

Анализ содержания и организационных форм обучения будущих 
учителей на разных этапах их подготовки, изучение уровней готов­

ности студентов-выпускников к исследуемой деятельности позволили 
определить и описать усовершенствованную структуру подготовки 
специалистов, раскрыть систему дидактико-технологических знаний и 
умений, обеспечивающих осуществление педагогического анализа, вы­

делить этапы экспериментальной работы.

На начальном этапе /пропедевтическом/ осуществлялась теоре­

тическая подготовка по вопросам методологии и теории анализа на  
базе ранее усвоенных знаний по философии и дисциплинам психолого -  
педагогического цикла; формирование у  студентов профессиональной 
п отребности в анализе результатов педагогической деятельности, 
овладении необходимыми для этого знаниями и умениями.



Следующий этап /эмпирический/ был основан на первичном опы­те педагогической деятельности студентов, приобретаемом на лабо­раторных занятиях в школе /I - I I  курсы/ и включении их в аналити­ческую работу во время производственной практики / I I I  курс/, раз­витие профессионально-значимых качеств личности, усиление чувст­ва ответственности за результаты обучения и воспитания, стимули­рование познавательного интереса к исследуемой аналитической дея­тельности .Третий этап /теоретико-практический/ осуществляется на базе спецкурса, выполняющего функцию синтеза теоретико-методологиче­ских, дидактико-технологических знаний и умений, а также опыта, приобретенного студентами во время преддипломной педагогической практики. Спецкурс обеспечивал синтез знаний по дисциплинам пси­холого-педагогического цикла с одновременным раскрытием механиз­ма использования этих знаний в аналитических целях. Кроме того, спецкурс обеспечивал овладение студентами системным подходом к анализу процесса обучения.Система формирования готовности студентов к педагогическому анализу предполагала обеспечение аналитической направленности об­щественных дисциплин и дисциплин психолого-педагогического цикла; использование потенциальных возможностей частных методик; исполь­зование многообразных форм аудиторной и внеаудиторной работы со студентами; сближение обучения будущих педагогов с условиями их предстоящей профессиональной деятельности.Введение спецкурса в условиях традиционного изучения дисци­плин психолого-педагогического цикла /II вариант методики/ не да­ло достаточного эффекта при обучении студентов педагогическому анализу и привело к тому,что студенты оказались не готовыми са­мостоятельно использовать дидактические знания в аналитической



деятельности. Вооружение студентов теорией и технологией педаго­

гического анализа без должного внимания вопросам теории и методи­

ки обучения, т . е .  знанием объекта анализа, не обеспечило желатель­

ного эффекта.

Возникла необходимость обеспечить синтез знаний технологии 
педагогического анализа и процесса обучения. Поэтому новый вари­

ант методики обучения студентов педагогическому анализу был суще­

ственно дополнен дидактическим компонентом с позиций системного 
подхода. В условиях этого варианта методики обучения процедуры 
анализа выступали внешней формой познания педагогической реально­

ст и , а системные знания дидактики -  его содержательным компонен­

том.

Поскольку студенты выпускного курса имеют определенные пред­

ставления о дидактических категориях и понятиях, ранее их изучали, 
то задача первого этапа экспериментальной работы состояла не столь­

ко в их воспроизведении, актуализации, сколько в формировании це­

лостной системы дидактических знаний, которые использовались бы 
в качестве опорных при усвоении технологических знаний и умений. 
Системное раскрытие компонентов дидактической теории способство­

вало формированию у  студентов системы дидактических знаний в их 
детерминированных связях и зависимостях. Усвоение сущности систем­

ного подхода к анализу урока позволило в дальнейшем показать взаи­

мосвязь процессов педагогического анализа и самоанализа, общие 
для них методические положения, сравнить технологию осуществления.

На втором этапе подготовки студентов к педагогическому анали­

з у  решались следующие задачи: 1/  научить будущих учителей разраба­

тывать диагностические программы по анализу различных аспектов 
урока; 2/ вооружить методикой определения степени соответствия  
урока целевой диагностической программе; 3 / обучить процедуре



анализа и обобщения результатов диагностирования учебного процес­са ; 4/ вооружить методикой разработки рекомендаций по дальнейшему совершенствованию учебно-воспитательного процесса.После вооружения студентов пониманием сущности системного анализа и формирования умений составлять программы аспектного анализа проводилась работа по формированию у студентов умений осу­ществлять целостный анализ урока. Логика осуществления системного анализа урока сводилась к следующим процедурам: 1/ расчленение урока на этапы и характеристика их содержания; 2/ определение ко­личества дидактических клеток в каждом этапе урока; 3/ анализ связей между элементами каждой дидактической клетки: задачами и содержанием учебного материала; задачами и методами обучения;ме- тодами и формами организации обучения; способами и результатами обучения.На третьем этапе экспериментального обучения студенты учи­лись определять соответствие урока целевой диагностической про­грамме в "живой" ситуации учебного процесса /на лабораторных за­нятиях в школе/; находить и вскрывать причины недостатков в дея­тельности обучения; делать обоснованные выводы и давать практиче­ские рекомендации для повышения уровня функционирования педагоги­ческого процесса.На заключительном этапе подготовки студентов к педагогиче­скому анализу осуществлялось обсуждение полученных результатов по анализу учебно-воспитательного процесса в форме ролевых игр, в ходе которых обсуждались результаты аналитической работы,пред­лагалось эталонное решение по осуществлению педагогического ана­лиза, вносилась коррекция в решения, принятые студентами.Одной из задач заключительного этапа подготовки студентов к анализу явилась целенаправленная работа по формированию у них



умений самоанализа. Процесс обучения будущих учителей самоанали­

зу  состоял из трех взаимосвязанных этап ов: побуждение студентов 
к самоанализу; косвенное развитие самоанализа; непосредственное 
развитие самоанализа. Важное место на лабораторно-практических 
занятиях отводилось обучению студентов конкретным приемам само­

анализа: сравнение с эталоном, выявление существенных различий 
и установление причин несоответствия, проба на результативность, 
синтез эталона и пробы, обобщение находок, мысленное оформление 
улучшенного варианта деятельности.

Этап опытно-экспериментальной проверки целостно осуществлял­

ся в процессе чтения спецкурса. Анализ результатов выполнения 
контрольных заданий по спецкурсу участия студентов в ролевых иг­

р ах, оценок знаний по спецкурсу позволили выявить причины типич­

ных затруднений, с которыми встречались студенты при усвоении 
программы спецкурса, внести необходимую коррекцию в учебно-тема­

тический план занятий, а также сравнить эффективность различных 
вариантов методики обучения и на этой основе определить оптималь­

ный вариант построения процесса подготовки будущих учителей к пе­

дагогическому анализу; определить уровни сформированности умения 
диагностировать учебно-воспитательный пр оц есс.

При изучении эффективности подготовки студентов-выпускников 
к педагогическому анализу устанавливались изменения, происшедшие 
под влиянием экспериментального обучения в следующих параметрах 
готовности: изменениях характера мотивационного компонента, в 
смене состояния дидактико-технологических знаний, в готовности  
применять усвоенные знания на практике /при осуществлении анали­

з а  ур о к а /.

Эффективность экспериментального обучения во многом опреде­

ляется уровнем сформированности у  будущего учителя практических



Таблица 1Сравнительные данные уровней сформированности умения осуществлять анализ урока у студентов контрольных и экспериментальных группУмение осущест­влять анализ урока /параметры анализа/
Контрольные группы / 117 чел ./ Экспериментальные группы /120 чел. /У р о в н ив ы с. дост. сред. низк. в ы с. дост. сред. низк.1 .Соответствие содержания анализа цели наблюдения аб.ч. 12 29 58 18 23 46 44 7

% 10,3 24,8 49,6 15,4 19,2 38,3 36,7 5 ,82 .Системность анализа аб.ч. 11 31 53 22 25 44 41 10
% 9,4 26,5 45,3 18,8 2 0,8 36,7 34,2 8,33 .Соответствие рекомендаций выявленным причинам не­достатков аб.ч. 15 27 57 18 22 43 42 13
% 1 2 ,8 23,1 48,7 15,4 18,3 35,8 35,0 10,8

умений. Проведение исследовательского среза на выявление уровней сформированности умения осуществлять анализ урока студентами контрольных и экспериментальных групп показало преимущества экс­периментальной методики обучения системному анализу уроков. У большинства студентов экспериментальных групп /19,2 %  с высоким уровнем и 38,3 % с достаточным/ цели наблюдения соответствуют содержанию анализа. В контрольных группах это количество состави­ло соответственно 10,3 % и 24,8 % будущих учителей. Студентов с низким уровнем сформированности указанного умения почти в 3 раза меньше в составе экспериментальных групп, чем в контрольных. Ес­ли высокий и достаточный уровни умения всесторонне анализировать урок проявили 55,0 %  студентов экспериментальных групп, то в контрольных это число составило соответственно 3 5 ,9  % студентов.



Большая половина студентов контрольных групп /64,1 % /  обладает средним и низким уровнями сформированности умения обобщать полу­ченную информацию и формировать рекомендации. Наличие в экспери­ментальных группах студентов со средним /35,0 % /  и низким /10,8% /  уровнями объясняется прежде всего сложностью данного вида работы, недостаточным опытом в сфере диагностико-прогностической деятель­ности .Процентные ставки уровневых распределений проверялись на статистическую достоверность по тесту Стьюдента, при условии t>2 -  данные не являются случайными, то есть достоверны. Так,t  -  критерий значимости разницы между контрольными и экспери­ментальными группами по первому параметру равен 3 ,6 3 , второму -  3 ,8 2 , третьему -  2 ,4 9 .Таким образом, эффективность разработанной нами системы в плане повышения качества подготовки студентов к педагогическому анализу подтвердилась.Проведенное теоретическое и опытно-экспериментальное иссле­дование позволило сделать ряд выводов.Педагогический анализ является необходимым компонентом про­фессиональной подготовки будущего учителя. Исследуемый процесс обеспечивает интенсификацию педагогической работы, вооружает студентов системой дидактико-технологических знаний и умений, позволяющих системно подходить к анализу и оценке педагогическо­го процесса, самостоятельно принимать эффективные педагогические решения. Практика профессионального обучения будущих педагогов позволяет говорить о недостаточном использовании педагогического анализа /самоанализа/ в процессе подготовки студентов к педагоги­ческой деятельности. Имеющиеся в распоряжении выпускников педвуза дидактические знания слабо трансформируются ими в инструмент по­



знавательной деятельности. Механизм педагогического анализа и самоанализа работает не в полную силу, не является формой движе­ния психолого-педагогических знаний в процессе осуществления ана­лиза результатов педагогического труда.В результате исследования установлено, что на формирование готовности учителя к педагогическому анализу влияют следующие факторы: значимость педагогического анализа в деятельности учите­ля; интеграция знаний технологии педагогического анализа и объек­та анализа; отношение к объекту анализа как к системе; обуслов­ленность педагогического решения результатами педагогического анализа.Для эффективной подготовки будущих учителей к исследуемой деятельности необходимо: 1/ на всех этапах базовой подготовки систематизировать работу по формированию у студентов методологи­ческих, теоретических и дидактико-технологических знаний и умений, обеспечивающих процесс педагогического анализа; 2/ формируя у студентов соответствующие качества личности,важно постоянно ана­лизировать и оценивать их работу по осуществлению педагогическо­го анализа /самоанализа/; основным критерием оценки урока считать анализ выявленных причинно-следственных связей и зависимостей, а не констатацию фактов; 3/ построение системы подготовки студен­тов к педагогическому анализу должно осуществляться с учетом того, что эффективность их педагогической деятельности в равной степени зависит от аналитической компетентности и знания познаваемых объектов -  процессов обучения и воспитания; 4/ в процессе форми­рования дидактико-технологических знаний и умений создавать усло­вия , максимально приближенные к практике, широко использовать реальную практику процесса обучения для закрепления формируемых знаний и умений.Перспективы дальнейшей работы мы видим в исследовании вопро­



сов подготовки будущих учителей к самоанализу и самооценке резуль­татов педагогической деятельности и средств,и х обеспечивающих.По теме диссертации о п у б л и к о в а н о :1. Учебная программа к спецкурсу "Теория и технология анали­за и самоанализа педагогической деятельности учителя начальной школы"/в соавторстве/. -  К . ,  1988. -  19с.2 . Системное усвоение и применение дидактических знаний как условие развития творческого потенциала педагога // Развитие твор­ческого потенциала руководителей школ в системе непрерывного по­вышения квалификации: Методические рекомендации /в соавторстве/.-  Л . ,  1988. -  С . 84-86.3 . Использование идей Н.К.Крупской при формировании у учите­ля умений анализа и самоанализа профессиональной деятельности // Педагогическое наследие Н.К.Крупской и перестройка народного об­разования: Тезисы докладов и сообщений региональной научно-прак­тической конференции. -  Переяслав-Хмельницкий, 1989. -  С .248.4 . Проблемы взаимосвязи дидактической и методической подго­товки педагогических кадров // Проблемы перестройки высшего педа­гогического образования: Тезисы докладов научно-практической конференции, посвященной 115-летию Глуховского педагогического института /в соавторстве/. -  Глухов, 1989. -  С .1 02-1 03.5 . Самоанализ как необходимый компонент профессионального становления будущего учителя // Содержание, формы и методы само­стоятельной работы студентов: Тезисы областной научно-практичес­кой конференции преподавателей. -  Тернополь,1990. -  С .383-385.


