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ДОСЛІДЖЕННЯ АЛЕЛОПАТИЧНОГО ВЗАЄМОВПЛИВУ HELIANTHUS 
ANNUUS ТА CUCURBITA PEPO ПРИ СУМІСНОМУ ПРОРОЩУВАННІ  

Шнуренко В.О., Єжель І.М. 
Національний педагогічний університет імені М.П.Драгоманова 

Valentain_Shnurenko@ukr.net, i.m.yezhel@npu.edu.ua  
Ключові слова: родина Asteraceae, алелопатія, Helianthus annuus, Cucurbita 

pepo. 
Вступ. Актуальність теми полягає в недостатній вивченості рослини роду 

Asteraceae та їх впливу на інші рослини.  
Об’єкти дослідження: види Helianthus annuus та Cucurbita pepo. 

Представники родини Asteraceae містять біологічно активні речовини, які 
надходять у навколишнє середовище разом з кореневими та леткими 
виділеннями, змивами з надземних органів, рослинними рештками, чим 
зумовлюють місце і роль цих рослин в агрофітоценозах [1].  

Фітогенні виділення представників родини Айстрові (Asteraceae) мають 
важливе значення у біохімічній взаємодії організмів на різних рівнях їх 
існування, починаючи з мікроорганізмів і закінчуючи вищими рослинами. Вони 
можуть гальмувати або стимулювати різні життєво важливі функції організмів 
[3]. 

Предмет: алелопатичні властивості вищенаведених рослин. 
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Мета роботи – визначити алелопатичну активність метаболітів видів роду 
Asteraceae за допомогою модельних видів.  

 Для досягнення поставленої мети було передбачено виконання таких 
завдань: 

- провести експериментальні дослідження сумісного пророщування 
обраних модельних видів з метою дослідження їхніх алелопатичних 
особливостей та перспектив використання;  

- проаналізувати алелопатичну активність водорозчинних метаболітів 
різних органів дослідних видів рослин. 

- оцінити алелопатичний вплив рослинних виділень на дослідні рослини; 
Матеріали та методи. Нами було проведено дослідження щодо сумісного 

пророщування за методикою А.М. Гродзинського соняшника однорічного 
(Helianthus annuus) та гарбуза звичайного (Cucurbita pepo) [2]. 

Для дослідження потрібно в чашки Петрі на фільтрувальний папір внести 
10 мл дистильованої води.  Виготовляємо контрольні зразки, для цього в 3 чашки 
Петрі вносимо по 10 насінин Helianthus annuus. Також виготовляємо контроль 
для зразків Cucurbita pepo. 

Наступним етапом є виготовлення зразка з сумісним пророщуванням 
Helianthus annuus та Cucurbita pepo. Для цього в 3 чашки Петрі вносимо по 5 
насінин Helianthus annuus та 5 насінин Cucurbita pepо.  

Результати та їх обговорення. Вже через 2  дні спостерігаємо появу 
перших проростків Helianthus annuus. В контролі кількість проростків  Helianthus 
annuus  №1 проросло – 4 насінини, контроль №2 – 2 насінини, контроль №3 – 2 
насінини. В чашках зі сумісним пророщуванням насіння Helianthus annuus 
проросло значно краще, а саме в чашці №1 проросли – всі 5 насінин, в чашці № 
2 – насінини, в чашці №3 – 5 насінин. Всі проростки малого розміру до 1-2 мм.  

Вже через 3 дні після початку досліду, спостерігаємо активне проростання 
Cucurbita pepo. В контролі Cucurbita pepo №1 проросло – 9 насінин, контроль №2 
– 9 насінин, контроль №3 – 9 насінин. В контролі Helianthus annuus №1 проросло 
– 7 насінин, контроль №2 – 4 насінини, контроль №3 – 6 насінин. В чашках Петрі 
зі сумісним пророщуванням, проростків Helianthus annuus в чашці №1 – 5 
насінин, №2 – 3 насінини, №3 – 5 насінин; проростків Cucurbita pepo в чашці №1 
– 3 насінин, №2 – 5 насінини, №3 – 4 насінин. Проростки Cucurbita pepo більшого 
розміру, хоча і проклюнулись пізніше. 

Вже через 4 дні після початку досліду, спостерігаємо появу пагонів 
проростків Cucurbita pepo та Helianthus annuus. В контролі Cucurbita pepo №1 
проросло – 10 насінин, контроль №2 – 10 насінин, контроль №3 – 9 насінин. В 
контролі Helianthus annuus №1 проросло – 7 насінин, контроль №2 – 5 насінини, 
контроль №3 – 7 насінин. В чашках Петрі зі сумісним пророщуванням, 
проростків Helianthus annuus в чашці №1 – 5 насінин, №2 – 3 насінини, №3 – 5 
насінин; проростків Cucurbita pepo в чашці №1 – 4 насінин, №2 – 5 насінини, №3 
– 4 насінин.  

Через 5 днів після початку досліду кількість проростків змінилася лише в 
конрольному зразку Helianthus annuus №1 проросло – 8 насінин та №3 – 8 
насінин  Helianthus annuus. 
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Минуло 6 днів після початку досліду. В контролі Cucurbita pepo №1 
проросло – 10 насінин, контроль №2 – 10 насінин, контроль №3 – 9 насінин. В 
контролі Helianthus annuus №1 проросло – 8 насінин, контроль №2 – 6 насінини, 
контроль №3 – 8 насінин. В чашках Петрі зі сумісним пророщуванням, 
проростків Helianthus annuus в чашці №1 – 5 насінин, №2 – 3 насінини, №3 – 5 
насінин; проростків Cucurbita pepo в чашці №1 – 5 насінин, №2 – 5 насінини, №3 
– 4 насінин. 

Через 7 днів після початку досліду кількість проростків змінилася лише в 
конрольному зразку Helianthus annuus №1 проросло – 9 насінин Helianthus 
annuus. Також спостерігаємо вихід листків з оболонок насіння Helianthus annuus. 

Через 8 днів після початку досліду кількість проростків збільшилась в 
контрольному зразку Helianthus annuus №2 проросло – 7 насінин, №3 – насінин 
Helianthus annuus. Це означає, що насінню Helianthus annuus потрібно більше 
часу для виходу проростка з насінини. 

Після 9 днів загальна картина досліду виглядає так: в контролі Cucurbita 
pepo  №1 – 10 насінин проросло, контроль №2 – 10 насінин, контроль №3 – 10 
насінин. Насіння Cucurbita pepo має гарну схожість, адже всі насінини проросли. 
В контролі Helianthus annuus №1 – 9 насінин проросло, контроль №2 – 8 
насінини, контроль №3 – 9 насінин. В чашках Петрі зі сумісним пророщуванням, 
проростків Helianthus annuus в чашці №1 – 5 насінин, №2 – 5 насінини, №3 – 5 
насінин; проростків Cucurbita pepo в чашці №1 – 5 насінин, №2 – 5 насінини, №3 
– 4 насінин (рис 1). Helianthus annuus згубно впливає на проростання насіння 
Cucurbita pepo. Це проявляється у зменшені розмірів рослин, терміну виходу 
листків з оболонки та загальної кількості пророщеного насіння.  

 

  
Рис. 1.  Результати дослідження алелопатичної взаємодії Helianthus annuus 

та Cucurbita pepo: 1 – проростки Cucurbita pepo, вирощені у дистильованій воді 
(контроль); 2 - проростки Helianthus annuus, вирощені у дистильованій воді 
(контроль); 3 – проростки Cucurbita pepo, вирощені у сумісному пророщуванні з 
Helianthus annuus; 4 - проростки Helianthus annuus, вирощені у сумісному 
пророщуванні з Cucurbita pepo. 
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Вирахувавши середнє арифметичне загальної кількості насіння яке 
проросло та склавши відповідну пропорцію для сумісного пророщування (рис 2). 
Спостерігаємо, що Helianthus annuus чинить згубну дію на проростання насіння 
Cucurbita pepo. В свою чергу Cucurbita pepo позитивно впливає на проростання 
насіння Helianthus annuus. 

 

 
Рис. 2.  Динаміка проростання насінин Helianthus annuus та Cucurbita pepo. 
 
Насінини Cucurbita pepo краще проросли в контрольному зразку, ніж при 

сумісному пророщуванні з Helianthus annuus. Натомість насінини Helianthus 
annuus проросли краще при сумісному пророщуванні з Cucurbita pepo, ніж в 
контролі. 

Висновки.  
1. Проведено експериментальні дослідження сумісного пророщування 

видів Helianthus annuus та Cucurbita pepo.  
2. Встановлено, що Helianthus annuus пригнічує проростання Cucurbita 

pepо, а саме,  середня схожість насіння Cucurbita pepo в контрольному зразку 
дорівнює 100%, при сумісному пророщуванні з Helianthus annuus, його схожість 
становит 93%. 

3. Встановлено, що Cucurbita pepo позитивно впливає на проростання 
Helianthus annuus, а саме, середня схожість насіння Helianthus annuus в 
контрольному зразку дорівнює 87%, а при сумісному пророщуванні з Cucurbita 
pepo, його схожість становить 100% 

4. Встановлено, що Helianthus annuus пригнічує розвиток проростків 
Cucurbita pepo, адже в контрольних зразках Cucurbita pepo,  ми спостерігали 
вихід листка з оболонок, а у зразку з сумісним пророщуванням, листки Cucurbita 
pepо ще знаходилися в оболонці насіння ще до кінця дослідження.  Також на це 
вказують менші розміри пагона та корення Cucurbita pepo у зразку з сумісним 
пророщуванням з Helianthus annuus 

 
 

Динаміка проростання насінин 
та

Контроль 

Контроль 

Сумісне пророщування 

Сумісне пророщування 
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Ключові слова: біоморфотипи та їхнє різноманіття, флорофонд, лікарські 

рослини, Кодимо-Єланецьке Побужжя 
 
Вступ. Гранітні каньйони долини р. Південний Буг та його притоків у 

межах Кодимо-Єланецького Побужжя (5368 км2), відзначаються багатством та 
унікальністю фіто- та флорорізноманіття. Спонтанна флора цього регіону, що 
включає аборигенну (847 видів) та адвентивну (211 вид)  фракції сумарно  
нараховує 1058 видів судинних рослин [5]. Флорофонд лікарських видів 
природної флори налічує 557 видів, що складає 52,64% від загальної кількості 
видів спонтанної флори та відповідно 65,76% її аборигенної фракції.  
Фітотерапійний генофонд регіону презентують групи фармакопейних та 
офіцинальних видів  рослини (Acorus calamus L., Althaea officinalis L., Betula 
pendula Roth, Hyoscyamus niger L., Melilotus officinalis (L.) Pall., Verbena officinalis 
L., Ononis arvensis L., Persicaria hydropiper (L.) Delarbre, P. maculosa S.F.Gray, 
Crataegus spp. (5 видів), Adonis aestivalis L., Rhamnus cathartica L., Hypericum 
perforatum L., Inula helenium L., Centaurium erythraea Raf., Leonurus cardiaca L., 
Helichrysum corymbiforme Opperman ex Katina, H. arenarium (L.) Moench, Rosa 
spp. (18 видів) та ін.) та  види народної медицини. 

Метою роботи було виявлення різноманіття біоморфотипів  лікарських 
рослин,  характеристика  їхніх диференціальних та інтегральних ознак на засадах 
сучасної структурної фітоморфології.  

Матеріали та методи. Біоморфологічний аналіз флорофонду лікарських 
видів регіону дослідження здійснено на засадах лінійної класифікації біоморф 
[3]. Аналізу підлягали структура органів пагонового походження, з урахуванням 
ритміки сезонного розвитку та інших ознак, які в сумі дають уявлення про 
життєву форму. Для визначення демографічних типів біоморф за особливостями 


