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НАБУТТЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ НА ЗЕМЕЛЬНІ ДІЛЯНКИ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ В УКРАЇНІ В РОЗРІЗІ 

ПРЕЦЕДЕНТНОЇ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ ІЗ ПРАВ ЛЮДИНИ

У статті проведено аналіз відповідності обмежень щодо запровадження обігу земель сільсько-
господарського призначення в Україні «триступеневому тесту», який використовує Європейський 
суд із прав людини у справах про визнання правомірності втручання держави у конкретне пра-
во. Встановлено, що при визнанні правомірними обмежень права на мирне володіння майном, що 
накладаються органами державної влади, Європейський суд із прав людини використовує «трис-
тупеневий тест»: чи є обмеження законним, чи має обмеження на меті суспільний інтерес, чи 
є обмеження пропорційним та чи переслідує легітимну мету.

Визначено поняття «суспільного інтересу» щодо запровадження обігу земель сільськогосподар-
ського призначення, який полягає у забезпеченні ефективного користування землею та уникненні 
надмірної концентрації земельної власності, зокрема, в руках економічних гравців, не залучених до 
місцевого сільського життя та фермерства.

Доведено, що умови, на яких запроваджується обіг земель сільськогосподарського призначення 
в Україні, не відповідають «триступеневому тесту» прецедентної практики Європейського суду 
із прав людини. 

Щодо першого критерію доведено, що при зверненні до ЄСПЛ щодо обмеження фізичних і юри-
дичних осіб у праві набуття права власності на земельні ділянки сільськогосподарського призна-
чення є достатньо правових підстав для визнання запроваджених обмежень такими, що не відпо-
відають критеріям законності у розрізі прецедентної практики ЄСПЛ. 

Щодо другого критерію визначено, що обмеження не забезпечують ефективного користування 
землею сільськогосподарського призначення та уникнення надмірної концентрації земельної влас-
ності, в руках економічних гравців, не залучених до місцевого сільського життя та фермерства.

Щодо третього критерію, чи є обмеження пропорційним та чи переслідує «легітимну мету», 
доведено, що закон надає невиправдану перевагу певним суб’єктам права, не відповідає принципу 
правової визначеності, що ставить під сумнів і його легітимну мету. 

Ключові слова: обіг земель сільськогосподарського призначення, право на мирне володіння май-
ном, право власності на землі сільськогосподарського призначення.

Постановка проблеми.
Однією з гарантій реалізації права власності на земельні ділянки сільськогосподарського 

призначення в Україні є стаття 1 Протоколу до Конвенції про захист прав людини й осново-
положних свобод (далі Конвенція), яка передбачає захист власності. Кожна фізична або юри-
дична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї 
власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними 
принципами міжнародного права. Проте попередні положення жодним чином не обмежують 
право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає за необхідне, щоби здійснювати 
контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпечення 
сплати податків чи інших зборів або штрафів [1, ст. 1]. 

Пленум Вищого спеціалізованого суду України зазначає, що гарантування кожному права 
на справедливий суд та реалізація права людини на судовий захист повинні здійснюватися 
з урахуванням норм Конвенції [2], а також практики Європейського суду з прав людини (далі 
ЄСПЛ), які відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року застосовуються судами 
під час розгляду справ як джерела права [3]. 

Предметом регулювання статті 1 Протоколу до Конвенції є втручання держави у право на 
мирне володіння майном. У розрізі прецедентної практики ЄСПЛ мораторій на обіг земель 
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сількогосподарського призначення в Україні був порушенням статті 1 Протоколу до Конвен-
ції, яка гарантує право на повагу до власності. У справі «Зеленчук та Цицюра проти України» 
ЄСПЛ вказав, що свобода розсуду, якою користуються національні органи влади в Україні, не 
може охоплювати такі надзвичайні заходи, як абсолютна заборона відчуження землі. У жодній 
іншій державі не було такої абсолютної заборони, лише встановлювалися певні умови щодо 
продажу та перепродажу [4].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Науково-теоретичним підґрунтям цієї статті стали концептуальні підходи до питання обігу 

земель сільськогосподарського призначення таких українських та зарубіжних учених, як 
Д. Гом’єн [5], В. Русан, Л. Жураковська [6], Г. Калетнік [7], Т. Оверковська [8]. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз відповідності обмежень щодо запровадження 
обігу земель сільськогосподарського призначення в Україні «триступеневому тесту», який 
використовує ЄСПЛ у справах про визнання правомірності втручання держави у конкретне 
право.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Із запровадженням обігу земель сількогосподарського призначення доцільно проаналізувати 

набуття права власності в Україні відповідно до критеріїв правомірності втручання держави 
у мирне володіня майном у розрізі практики ЄСПЛ. Рішення ЄСПЛ розкривають принципові 
підходи щодо розуміння обмеження права власності. У цьому контексті дослідження практики 
ЄСПЛ у сфері права на мирне володіння майном набуває особливої актуальності.

У практиці ЄСПЛ, зокрема у рішеннях ЄСПЛ у справах «Джеймс та інші проти Сполуче-
ного Королівства» від 21 лютого 1986 року [9], «Щокін проти України» від 14 жовтня 2010 року 
[10], «Сєрков проти України» від 07 липня 2011 року [11], «Колишній король Греції та інші 
проти Греції» від 23 листопада 2000 року [12], «Трегубенко проти України» від 2 листопада 
2004 року [13] та інші напрацьовано три критерії, які слід оцінювати на предмет сумісності 
заходу втручання у право особи на мирне володіння майном із гарантіями статті 1 Протоколу 
до Конвенції. 

При визнанні правомірними обмежень права на мирне володіння майном, що накладаються 
органами державної влади, ЄСПЛ використовує «триступеневий тест»:

1. Чи є обмеження законним?
2. Чи має обмеження на меті суспільний інтерес?
3. Чи є обмеження пропорційним та чи переслідує легітимну мету?
Обіг земель сільськогосподарського призначення в усіх країнах, де існує такий ринок, під-

лягає певним законодавчим обмеженням. Проаналізуємо обмеження обігу земель сільськогос-
подарського призначення, які запроваджуються в Україні, на «триступеневий тест» правомір-
ності таких обмежень відповідно до практики ЄСПЛ. 

Перший критерій: чи є обмеження законним?
У справі «Зеленчук та Цицюра проти України» ЄСПЛ оприлюднив своє рішення 22 травня 

2018 року. Суд визнав земельний мораторій порушенням права людини розпоряджатися своєю 
власністю, гарантованого статтею 1 Протоколу до Конвенції, а також статтею 41 Конституції 
України. У рішенні Суд постановив, що уряд повинен вжити законодавчі заходи для забез-
печення необхідного справедливого балансу для власників земельних ділянок сільськогоспо-
дарського призначення, зобов’язавши Україну виплатити кожному із заявників по 3000 євро 
та додатково компенсацію судових витрат [4].

Із прийняттям цього рішення в нашій країні з’явилася надія, що після 20-річного мораторію 
на відчуження земель сількогосподарського призначення власники земель нарешті зможуть 
вільно розпоряджатися своєю власністю, а фермери, які обробляють землю, отримають мож-
ливість купувати її та господарювати на своїй землі. Вважаємо, що для нормального функціо-
нування ринку земель в Україні держава повинна забезпечити прозорість такого ринку та права 
як потенційних продавців, так і покупців земель сільськогосподарського призначення. 

Принцип законності у прецедентній практиці ЄСПЛ має широке тлумачення. Однак перша 
вимога – це наявність відповідної норми у національному законі. У разі її відсутності можна 
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констатувати порушення вже на цьому етапі, без подальших перевірок. Як зазначає Д. Гом’єн, 
поняття «законність» набуває в практиці Суду автономного тлумачення, а чинний національ-
ний закон ураховується лише як вихідний пункт, текст та застосування якого ЄСПЛ перевіряє 
у світлі більш широких критеріїв законності [5, с. 38].

На формальне дотримання першої вимоги, тобто наявності норми закону при запровадженні 
обігу земель, 31 березня 2020 Верховна Рада України прийняла Закон України № 552-ІX «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо умов обігу земель сільськогосподар-
ського призначення» [14]. 28 квітня 2021 року було прийнято Закон України № 1423-ІX «Про 
внесення змін до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів щодо удоскона-
лення системи управління та дерегуляції у сфері земельних відносин» [15].

Проаналізувавши вказані закони, слід відзначити, що пропоновна модель ринку земель 
сількогосподарського призначення в Україні має багато ризиків, колізій та непропорційних 
обмежнь права на мирне володіння майном у розумінні статті 1 Протоколу до Конвенції. Згідно 
з практикою ЄСПЛ втручання держави у право на мирне володіння майном є законним, якщо 
здійснюється на підставі закону, що має бути доступним для зацікавлених осіб, чітким і перед-
бачуваним із питань застосування та наслідків дії його норм [4].

Нині слід відзначити, що відповідність прийнятих законів Конституції України поставлена 
під сумнів. Так, у Конституційному Суді України розглядається справа за конституційними 
поданнями 48 та 53 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України 
Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо умов обігу 
земель сільськогосподарського призначення» від 31 березня 2020 року № 552-ІХ, які об’єднано 
в одне конституційне провадження [16].

Серед спірних аргументів, на наш погляд, слід вказати думку суб’єктів подання, що питання 
власності на землю має вирішуватися на референдумі. Адже стаття 13 Коституції України вка-
зує, що земля є об'єктом права власності українського народу, від імені якого права власника 
здійснюють органи державної влади та органи місцевого самоврядування [17].

Окремого дослідження потребує питання, яке викладено у конституційному поданні щодо 
конституційності положення Закону № 552-ІX про викуп земель фермерськими господар-
ствами, що попередньо надавалися на праві постійного користування для заснування фер-
мерського господарства. Погоджуючись із недосконалістю врегулювання цього питання, 
слід зауважити, що 15 квітня 2021 року було зареєстровано Проект Закону № 5385 «Про 
внесення змін до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів щодо скасування 
інституту права постійного користування земельними ділянками» з метою внесення змін до 
Земельного кодексу України, в частині надання права фізичним та юридичним особам при-
ватного права переоформити право постійного користування на право оренди строком на 
50 років, а також право викупу земельної ділянки із 30-річним розстроченням платежу [18]. 
Також вказаним Проектом Закону пропонується трансформація права постійного користу-
вання землею у сучасні правові титули, а саме право оперативного управління та право гос-
подарського відання.

Вважаємо, що прийняття парламентом вказаного Проекту Закону за основу може спричи-
нити порушення прав ЗВО на користування земельними ділянками. Проект не містить норми, 
яка надає ЗВО право отримувати земельні ділянки у користування на підставі права оператив-
ного управління чи права господарського відання.

Варто погодитись із позицією суб’єктів конституційного подання у тому, що закон містить 
неврегульованості, суперечності з іншими положеннями законодавства, надає невиправдану 
перевагу певним суб’єктам права, не відповідає принципу правової визначеності, що ставить 
під сумнів і його легітимну мету. У конституційному поданні зазначається, що нормативним 
актом закладається нерівність перед законом суб’єктів права власності та надається неви-
правдана перевага банкам на земельному ринку [16, с.5]. Ми погоджуємось із тим, що банки 
порівняно з іншими юридичними особами, в тому числі орендарями земельних ділянок, які 
обмежені до 2024 року в можливості набуття права власності на землі сільськогосподарського 
призначення, мають невиправдану перевагу. Усі юридичні особи, крім банків, не мають права 
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до 2024 року набувати право власності на земельні ділянки сільськогосподарського призна-
чення, що вказує на непропорційність запроваджених обмежень.

Слід відзначити, що відповідно до законів № 552-ІX та № 1423-ІX на банки не поширюється 
й обмеження «не більше ніж 100 га (з 2024 року – 10 тис. га) в одні руки» [14, 15]. Їм нада-
ється право володіти землями сільськогосподарського призначення за умови, що їх стягнули 
як заставу за кредитом, і за два роки банки мають продати заставну землю на електронних 
торгах. На наш погляд, у такий спосіб на ринок землі вводиться посередник, узаконюються 
тіньові схеми та можливість створення умов для концентрації земель сільськогосподарського 
призначення в певних руках.

Крім того, слід відзначити, що сьогодні в Україні чисельність банків з іноземним капіта-
лом зростає. Згідно із законодавством, на них не поширюються запроваджені обмеження, тому 
що вони є не покупцями, а стягують землі сільськогосподарського призначення як заставні за 
кредитами. Виникає питання про дієвість законодавчого обмеження щодо набуття у власність 
цих земель іноземцями, якщо такі банки можуть набувати права власності на землі сільсько-
господарського призначеня строком на 2 роки. З метою викупу земель сільськогосподарського 
призначення фермери будуть шукати можливості отримати кредит. Хто тоді стане власником 
земель у випадку неврожаю, збитковості чи банкрутства фермера, який взяв кредит під заставу 
землі? 

Розв'язати проблему викупу земель сільськогосподарського призначення, які є підзастав-
ними, а також забезпечити отримання кредиту під помірні відсотки потенційними покупцями 
таких земель можна було б, повернувшись до концептуальних засад створення Державного 
земельного (іпотечного) банку в Україні, які були розроблені в законопроекті «Про ринок 
земель» від 18.07.2011 р. № 9001 [19]. В той час створення Держзембанку викликало гостру 
критику з боку іноземного бізнесу, національних агрохолдингів і банківського сектору. Незва-
жаючи на те, що у 2012 році в Україні було створено публічне акціонерне товариство «Дер-
жавний земельний банк» за рахунок коштів державного бюджету,   у 2014 році банк було роз-
продано.

Повертаючись до аналізу конституційного подання [16], слід зауважити, що сама по собі 
підстава суперечності з іншими положеннями законодавства як можливість визнання Закону 
№ 552-ІХ неконституційним не відповідає компетенції Конституційного Суду України (далі 
КСУ). Адже під час розгляду такого роду справ КСУ обмежується лише питанням консти-
туційності законів або їх окремих положень [20, ст. 8]. Відповідно, КСУ не може розглядати 
колізії законів, а повноваження заповнення прогалин у законодавстві України має виключно 
парламент.

Отже, питання відповідності прийнятих нормативно-правових актів принципу законності 
як одного з керівних принципів у практиці ЄСПЛ потребує подальшого дослідження з ура-
хуванням рішення КСУ щодо конституційності Закону № 552-ІX. При зверненні до ЄСПЛ 
юридичних та фізичних осіб щодо обмеження їх у праві набуття права власності на земельні 
ділянки сільськогосподарського призначення є достатньо правових підстав для визнання запро-
ваджених обмежень такими, що не відповідають критеріям законності у розрізі прецедентної 
практики ЄСПЛ. 

Другий критерій:чи має обмеження на меті суспільний інтерес?
Беручи до уваги потребу у створенні потужних стимулів для розвитку економіки, а також 

розуміючи важливість створення умов для формування потужного середнього класу у сіль-
ській місцевості, скасування мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення 
як такого відповідає суспільним інтересам. Однак, розкриваючи цей критерій, доцільно про-
аналізувати інтереси, які забезпечуються тими окремими обмеженнями, що запроваджуються 
змінами до законів. 

Саме національні органи влади мають здійснювати первісну оцінку наявності проблеми, що 
становить суспільний інтерес, вирішення якої вимагало б таких заходів. Поняття «суспільний 
інтерес» у практиці ЄСПЛ має широке тлумачення, яке викладено у рішенні від 23 листопада 
2000 року в справі «Колишній король Греції та інші проти Греції» [12]. Крім того, ЄСПЛ також 
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визнає, що правильне застосування законодавства, безперечно, становить суспільний інтерес – 
рішення ЄСПЛ від 02 листопада 2004 року в справі «Трегубенко проти України» [13].

Аналіз рішення ЄСПЛ «Зеленчук та Цицюра проти України» [4] дає можливість визначити 
поняття «суспільного інтересу» щодо запровадження обігу земель сільськогосподарського 
призначення, який полягає у:

– забезпеченні ефективного користування землею для сільськогосподарського призначення;
– уникненні надмірної концентрації земельної власності, зокрема, «в руках економічних 

гравців, не залучених до місцевого сільського життя та фермерства». Пункт 127 Рішення 
у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» містить узагальнення європейської мети регу-
лювання ринку землі, що полягає у формуванні цивілізованого та ефективного ринку, в інтер-
есах народів цих держав [4]. 

Під час аналізу відповідності суспільному інтересу тих умов, на яких запроваджується 
досліджуваний ринок, варто наголосити на тому, що у змінах до законодавства відсутні квалі-
фікаційні вимоги до покупців земель сільськогосподарського призначення. 

Стаття 130 «Покупці земель сільськогосподарського призначення» Земельного кодексу 
України в редакції закону, який діяв до 28 травня 2021 року, встановлювала таке:

1. Покупцями земельних ділянок сільськогосподарського призначення для ведення товар-
ного сільськогосподарського виробництва можуть бути: а) громадяни України, які мають сіль-
ськогосподарську освіту або досвід роботи у сільському господарстві чи займаються веден-
ням товарного сільськогосподарського виробництва; б) юридичні особи України, установчими 
документами яких передбачено ведення сільськогосподарського виробництва. 

2. Переважне право купівлі земельних ділянок сільськогосподарського призначення мають 
громадяни України, які постійно проживають на території відповідної місцевої ради, де здій-
снюється продаж земельної ділянки, а також відповідні органи місцевого самоврядування [21]. 

З 28 травня 2021 року статтю 130 Земельного кодексу України викладено у новій редакції. 
Набувати право власності на земельні ділянки сільськогосподарського призначення можуть: 
а) громадяни України; б) юридичні особи України, створені і зареєстровані за законодавством 
України, учасниками (акціонерами, членами) яких є лише громадяни України та/або держава, 
та/або територіальні громади; в) територіальні громади; г) держава [22].

Аналізуючи цю норму, варто погодитись із думкою, яку висвітлюють В. Русан, Л. Жураков-
ська, що під час запровадження ринку землі необхідним є збереження принаймні таких вимог 
до земленабувачів:

– до фізичних осіб: наявність сільськогосподарської освіти, досвід роботи в сільському гос-
подарстві, а також наявність умови, що місцем проживання для громадян повинна бути тери-
торія відповідної місцевої ради, де розташована земельна ділянка; 

– до юридичних осіб: установчими документами яких передбачено ведення товарного сіль-
ськогосподарського виробництва і у яких валовий дохід, отриманий від операцій з реалізації 
сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки, за наявності 
сільськогосподарських угідь та/або поголів'я сільськогосподарських тварин у власності, корис-
туванні, в тому числі на умовах оренди, за попередні п’ять звітних (податкових) років пере-
вищує 75% загальної суми валового доходу, а також місцем реєстрації є територія відповідної 
місцевої ради, де розташована земельна ділянка [6].

Ця умова, на наш погляд, є визначальною для забезпечення реалізації суспільного інтересу, соці-
ального розвитку села та територіальних громад. Оскільки, відповідно до реформи децентралі-
зації, розвиток сільських населених пунктів повністю залежить від платоспроможності бюджетів 
ОТГ, що наповнюються за рахунок податків фізичних та юридичних осіб, які зереєстровані в ОТГ.

Отже, аналізуючи, чи мають на меті обмеження, які накладаються на фізичних та юри-
дичних осіб при запровадженні обігу земель сільськогосподарського призначення в Україні, 
суспільний інтерес, можна відзначити, що вони не забезпечують ефективного користування 
землею сільськогосподарського призначення та створюють умови для надмірної концентрації 
земельної власності в руках економічних гравців, не залучених до місцевого сільського життя 
та фермерства.
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Третій критерій: чи є обмеження пропорційним та чи переслідує легітимну мету?
Втручання держави в право особи на мирне володіння своїм майном повинно здійснюва-

тися з дотриманням принципу пропорційності, тобто справедливої рівноваги, балансу між 
інтересами держави, суспільства, які пов'язані із втручанням та інтересами особи. 

Як уже зазначалося, дотримання принципу пропорційності відсутнє щодо набуття права на 
викуп земель сільськогосподарського призначення, адже ці обмеження стосуються юридичних 
осіб (орендарів), проте не розповсюджуються на банки. Банки зможуть набувати право влас-
ності на земельні ділянки сільськогосподарського призначення шляхом стягнення на них як на 
предмет застави. На наш погляд, це суперечить принципу пропорційності, адже банки стануть 
тими економічними гравцями, які не залучені до місцевого сільського життя та фермерства.

Відповідно до змін у законодавстві, переважного права купівлі земельних ділянок сільсько-
господарського призначення набуває орендар, який згідно із законами № 552-ІX та № 1423-ІX 
[14, 15] може мати у власності орендовану земельну ділянку, якщо інше не передбачено зако-
ном. Проте до 1 січня 2024 року жодна юридична особа не зможе купити або іншим способом 
набути у власність раніше «підмораторну» земельну ділянку. 

Отже, наявність у орендаря – юридичної особи переважного права на купівлю земельної 
ділянки сільськогосподарського призначення не може бути реалізовано останнім, оскільки 
в силу законів [14, 15, 22] юридичній особі заборонено до 2024 року купувати земельні ділянки 
сільскогосподарського призначення. Така колізія в земельному законодастві стане причиною 
для численних судових спорів, у тому числі в ЄСПЛ, щодо обмеження права на мирне воло-
діння майном в розумінні статті 1 Протоколу до Конвенції [1].

Висновки.
Підводячи підсумок аналізу умов, на яких запроваджується обіг земель сільськогосподар-

ського призначення в Україні, у розрізі «триступеневого тесту» прецедентної практики ЄСПЛ, 
слід відзначити:

– щодо першого критерію (чи є обмеження, які накладаються із запровадженням ринку 
землі законними?) – оцінку має надати КСУ. Однак при зверненні до ЄСПЛ щодо обмеження 
фізичних і юридичних осіб у праві набуття права власності на земельні ділянки сільськогоспо-
дарського призначення є достатньо правових підстав для визнання запроваджених обмежень 
такими, що не відповідають критеріям законності у розрізі прецедентної практики ЄСПЛ; 

– щодо другого критерію (чи мають обмеження на меті суспільний інтерес?) потрібно від-
значити, що обмеження не забезпечують ефективного користування землею сільськогосподар-
ського призначення та уникнення надмірної концентрації земельної власності в руках еконо-
мічних гравців, не залучених до місцевого сільського життя та фермерства;

– щодо третього критерію (чи є обмеження пропорційними та чи переслідують легітимну 
мету?) слід відзначити, що закон надає невиправдану перевагу певним суб’єктам права та не 
відповідає принципу правової визначеності, що ставить під сумнів і його легітимну мету. 
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Kaletnik H. M., Opolska N. M., Аcquіsіtіоn оf оwnershіp оut оf аgrіculturаl lаnd іn Ukrаіne іn 
the cоncern оf cаse prаctіce оf the Eurоpeаn Cоurt оf Humаn Rіghts

The аrtіcle аnаlyzes the cоmplіаnce оf restrіctіоns оn the іntrоductіоn оf аgrіculturаl lаnd іn Ukrаіne 
wіth the "three-stаge test" used by the Eurоpeаn Cоurt оf Humаn Rіghts іn cаses оf recоgnіtіоn оf 
the legіtіmаcy оf stаte іnterventіоn іn а pаrtіculаr lаw. Іt hаs been estаblіshed thаt іn recоgnіzіng lаwful 
restrіctіоns оn the rіght tо іntentіоnаl pоssessіоn оf prоperty іmpоsed by publіc аuthоrіtіes, the Eurоpeаn 
Cоurt оf Humаn Rіghts uses the sо-cаlled three-step test: whether the restrіctіоn іs legаl, whether 
the restrіctіоn іs fоr "publіc" іnterest аnd whether іt pursues а "legіtіmаte аіm."

The cоncept оf "publіc іnterest" іn the іntrоductіоn оf аgrіculturаl lаnd cіrculаtіоn, whіch іs tо ensure 
effіcіent use оf аgrіculturаl lаnd аnd аvоіd excessіve cоncentrаtіоn оf lаnd оwnershіp, іn pаrtіculаr, іn 
the hаnds оf ecоnоmіc plаyers nоt іnvоlved іn lоcаl rurаl lіfe аnd fаrmіng.

Іt іs prоved thаt the cоndіtіоns under whіch the cіrculаtіоn оf аgrіculturаl lаnd іn Ukrаіne іs іntrоduced 
dо nоt cоrrespоnd tо the three-stаge test оf the cаse lаw оf the Eurоpeаn Cоurt оf Humаn Rіghts.

Іt hаs been estаblіshed thаt the CCІ shоuld prоvіde аn аssessment оf the fіrst crіterіоn оf whether 
the restrіctіоns іmpоsed by the іntrоductіоn оf the lаnd mаrket аre legаl. Іt hаs been prоved thаt, when 
аppeаlіng tо the ECtHR, there аre suffіcіent legаl grоunds fоr restrіctіng the rіght оf іndіvіduаls аnd legаl 
entіtіes tо аcquіre оwnershіp оf аgrіculturаl lаnd plоts thаt dо nоt meet the legаlіty crіterіа thаt dо nоt 
meet the crіterіа оf legаlіty іn terms оf ECtHR cаse lаw.

Regаrdіng the secоnd crіterіоn, whether the restrіctіоn іs аіmed аt "publіc іnterest" – the restrіctіоns 
dо nоt ensure effіcіent use оf аgrіculturаl lаnd аnd аvоіd excessіve cоncentrаtіоn оf lаnd оwnershіp іn 
the hаnds оf ecоnоmіc plаyers nоt іnvоlved іn lоcаl rurаl lіfe аnd fаrmіng.

Аs tо the thіrd crіterіоn, whether the restrіctіоn іs prоpоrtіоnаte аnd pursues а "legіtіmаte аіm", іt hаs 
been shоwn thаt the lаw cоnfers аn unjustіfіed аdvаntаge оn certаіn subjects оf lаw, dоes nоt cоmply wіth 
the prіncіple оf legаl certаіnty, whіch cаlls іntо questіоn іts legіtіmаte аіm.

Key wоrds: cіrculаtіоn оf аgrіculturаl lаnds, the rіght tо peаceful pоssessіоn оf prоperty, the rіght оf 
оwnershіp оf аgrіculturаl lаnds.


