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3ameBHEHHs ). SIk BUJHO 3 HaBEJEHUX MPUKIAJIIB, Y 3HaUCHHI Tpeba, MOBUHEH, CIiJ, BapTo,
MoJajbHi miecnoBa should 1 ought to HATIOBHIOIOTH PEYEHHS OCOOJIMBUM 3MICTOM (CMHCIIOM).
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Yecnae Jlaxyp
Ononvckuil ynusepcumem, Ilonvua

SEOWIANSKIE PRZYIMKI PREFIGOWANE
A RELACJE ABLATYWNE

Dowolne relacje, ktore zachodza migdzy przedmiotami w przestrzeni, nazwane moga
by¢ w ramach triady “lokatywnos$¢” (‘gdzie’) — adlatywno$¢ (‘dokad’) — ablatywnos¢
(‘skad’). W niektorych jezykach owga triade mozna sprowadzi¢ do opozycji dwucztonowe;.
Na przyktad chcac opisa¢ rumunskie kategorie ruchu bez sugerowania si¢ ich ewentualnymi
odpowiednikami w innych jezykach, nalezaloby stwierdzi¢, ze w ich obrgbie
przeciwstawiaja si¢ nie trzy podstawowe relacje (jak ma to miejsce np. w polszczyznie czy
jezyku rosyjskim), lecz tylko dwie: ablatywne i nieablatywne. W jezyku tym (jak zreszta w
innych jezykach tzw. ligi batkanskiej oraz w niektorych jezykach romanskich) brak jest
bowiem wszelkich roznic formalnych miedzy wyktadnikami lokatywnosci (‘gdzie’) i
adlatywnosci (‘dokad’) [9, 32]. W tej sytuacji mozemy zatem mowi¢ o wyrazeniu faktycznej
(lub zaktadanej) obecnosci na danym obszarze w przeciwienstwie do oddalania si¢ od tego
obszaru. Lokalizacja obejmuje wigc zarowno lokacje statyczna, czyli tradycyjng essywnos$¢ z
réznymi typami umiejscowien, jak tez relacje kinetyczno-domiejscowe (adlatywne);
translokacja natomiast — same relacje kinetyczno-odmiejscowe (ablatywne). Wydaje sig, ze
w pewnym zakresie z binarnym charakterem orientacji przestrzennej w jezykach
stowianskich wiaze si¢ m.in. fakt, ze w polszczyznie (a takze jezyku rosyjskim) nie znajduja
rozroznienia §rodki wyrazajace lokacje statyczng (‘gdzie’: za domem/3a domom) 1 lokacje
dynamiczng (‘dokad’: za dom/3a dom). Rozroznienie takie pojawia si¢ natomiast przy lokacji
1 translokacji (‘skad’: zza domu/u3z-3a ooma).

Przy zatozeniu, ze wyznacznikiem relacji przestrzennych jest w pierwszym rzedzie
przyimek (fraza imienna z przyimkiem) dazno$s¢ do nazwania réznorakich konfiguracji
przestrzennych obiektéw pocigga za sobg koniecznos¢ rozbudowy systemu przyimkowego w
taki sposob, aby przynajmniej jakas czes¢ z tych konfiguracji mogta by¢ okreslona w jezyku.
Wiadomo nie od dzi§, ze obok przyimkow “wszechstronnych” (np. na, w, kofo), ktore
znacznie bardziej og6lnie charakteryzuja porzadek przestrzenny “przedmiot lokalizowany a

46



Bunyck 4°2009 Cepia 9. Cyuacni menoenyii po3eumky moe

lokalizator”, istnieja przyimki nader “wyspecjalizowane” (np. spomiedzy, sposrod, zza,
dookota, wzdtuz).

Zatem przyczyna takiej kombinacji réznych elementow przyimkowych tkwi w
koniecznos$ci konkretyzacji 1 wigksze] specjalizacji zwigzku sktadniowego, ktory realizuje
okreslong relacje przestrzenng. W zwigzku z tym uzasadniona bgdzie uwaga, ze powstanie
zlozonych przyimkéw typu spod, spopod, sprzed, zza, spoza jest zrozumiate: w jezyku
istnieje bowiem dazenie do ekspresji. Dlatego tez gdy z czasem zaczg¢to “brakowac” prostych
przypadkow do wyrazenia coraz bardziej ztozonych relacji, siggnigto najpierw do
przystowkow, ktore nastgpnie ulegly prepozycjonalizacji. Te z kolei stopniowo stajg si¢
“rozmyte” semantycznie, niewyraziste. Wymog ekspresji powoduje w konsekwencji ich
taczenie si¢ w okreslony kompleks: dwu- lub trzyelementowy; por. [7, 54, przypis 15].

Popatrzmy, w jaki sposob ksztattowal si¢ przyimkowy system przestrzenny w
jezykach stowianskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu przyimkow realizujgcych
relacje ablatywne. Wiadomo, ze w kazdym z istniejagcych jezykoéw stowianskich w ramach
kategorii przyimkéw moze by¢ wyodrgbnione pewne jadro przyimkow prymarnych
przejetych z jezyka praslowianskiego, ktore stanowi jedno z ogniw dobitnie ilustrujacych
wspolne pochodzenie tych jezykow. Niezaleznie od tego system przyimkowy w kazdym z
jezykow stowianskich posiada rowniez swoje cechy specyficzne. Specyfika ta przejawia si¢
w pierwsze] kolejnosci w stosunkowo czestym wlaczaniu do kategorii przyimkow
elementow etymologicznie badz strukturalnie odrgbnych dla roéznych jezykow oraz w
réznym rozwoju znaczeniowym poszczegolnych przyimkow w oddzielnych jezykach; zob.
[8, 61-62].

Rozwo6j systemu przyimkowego postepowal w dwoch kierunkach: przechodzenie
poszczegodlnych wyrazéw autosemantycznych lub potagczen wyrazowych do kategorii
przyimkow; por. ablatywne przyimki typu od strony (dworca), z prawa (od domu), z
kierunku (lasu), ktore pozostaja poza sfera naszego zainteresowania; bezposrednie
potaczenie ze sobg dwoch (lub trzech) przyimkéw prostych; por. ablatywne przyimki typu
zza (spoza), znad (sponad), sprzed, spod (spopod). W niniejszym artykule terminem
“przyimki prefigowane” (posiadajacym swe umocowanie w jezykoznawczej tradycji
potudniowostowianskiej) okreslamy przyimki ztozone (dwu- i trzyelementowe), ktérych
pierwszym elementem jest pierwotny przyimek ablatywny z.

Znaczenie tych przyimkow w jezykach stowianskich jest w zasadzie pochodng
znaczenia ich czeSci sktadowych, tj. przyimkow prostych, isprowadza si¢ do realizacji
przestrzennych relacji ablatywnych (nie mamy tu na mysli znaczef, ktore rozwingly si¢
wtornie, jak np. semantyka kauzalnosci w ros. przyimku u3-3a). Podstawowe znaczenie tych
przyimkow jest zatem jest jednakowe i wspdlne w tych jezykach. Przyimki te powstaty z
dawnych uz» + 3a lub usz» + noow», i wystgpuja w zasadzie we wszystkich jezykach
stowianskich [3, passim]. Por. ros. u3-3a 1 u3-noo, ukr. 3-3a i 3-nio, bialorus. 3-3a, 3-nao, pol.
zza, spod, czes. zpod, stowac. spod, bulg. uzzao i usnoo, serbsko-chorw. ispod (ucnoo) i iza
(uza) itd.

Przyktady powyzsze daja pewne wyobrazenie o tym, ze nawet gdy sklad kategorii
przyimkéw prostych nie jest w pelni jednorodny, to specyficzne roznice mozna
zaobserwowa¢ rowniez wsrdd przyimkow-zrostow, bedacych kombinacja przyimkow
prostych. A zatem wzorce przytoczonych wyzej przyimkow typu zza 1 spod stanowig takze
podstawe do indywidualizacji procesOw zachodzacych w poszczegolnych jezykach.
Przejawia si¢ to w tym, ze sposréd wymienionych przyimkow-zrostow, ktore zna wigkszos¢
jezykow stowianskich, w jezyku czeskim funkcjonuje tylko zpod (por. Mluvnice 1986,
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rozdziat “Ptedlozky”), podczas gdy np. w jezyku bulgarskim w tenze sposob oprocz uznoo i
usnao powstat przyimek uzmescoy. W jezyku serbsko-chorwackim wedlug tego wzorca
powstaty réwniez inne zrosty — nie tylko ispod (ucnoo), iza (uza) czy izmedu (uzmehy), lecz
takze ispred (ucnpeo), iznad (uznao) itd.; por. [1; 2; 6].

Takie wypadki indywidualizacji jezykowej mozna zaobserwowac¢ ponadto w zakresie
semantyki tychze przyimkow, por. np. znaczenie przyczyny i celu konstrukcji z przyimkiem
us-3a, ktére rozwingto si¢ w jezyku rosyjskim: H3-3a xaxoii-mo 6eovr noezo 0sa uaca
npocmosn Ha noiaycmanxe (A. Taiinap); Mue mvicib 00Ha 2ma npomueHa, HceHumvCs u3-3a
oenec (JI. Toncroit), czy tez znaczenie nastgpowania bezposredniego badZ czynnosci
wykonywanych na przemian, ktore jest obecne w serbsko-chorwackim przyimku iza (dodose
jedan iza drugoga czy pise knjigu iza knjige). Indywidualnos$¢ i specyfika jezykowa w tym
wypadku przejawia si¢ zatem nie tylko w obecnosci lub braku przyimka prostego, ktory
mogtby  wejs¢  do  struktury przyimka-zrostu, lecz rowniez w mozliwos$ciach
kombinatorycznych tego czy innego jezyka stowianskiego.

Wsrdd polskich przyimkéw ablatywnych spotykamy nie tylko ztozenia (dwu- 1
trojcztonowe) z pierwszym skladnikiem z-/s-, ale tez (wprawdzie tylko w materiale
gwarowym) przyimki z poczatkowym sktadnikiem od-. Reprezentuja one drugi z dwu
kierunkow rozwoju systemu przyimkow ablatywnych w jezykach stowianskich. Obecno$¢ w
jezyku polskim przyimkow tego typu wskazuje, w jak rozny sposob jezyk moze radzi¢ sobie
z takim zadaniem, jakim jest konieczno$¢ nazwania zlozonych relacji przestrzennych. Ten
typ przyimkoéw ablatywnych w gwarach polskich reprezentowany jest zaledwie przez dwa
przyimki: odza (on wyskok odza tewo drzewika, tzn. ‘zza drzewa’) i odpod (ta woda biega
odpod te gory, tzn. ‘spod gory’); por. [5, 235].

Przyimki ablatywne tej grupy, stanowigce w polszczyznie domene gwar, np. w
jezyku macedonskim sa czeScig sktadowa jezyka literackiego. W odrdznieniu od j¢zyka
polskiego, gdzie posiadajg status przyimkow-zrostow, tworza w tym jezyku state zestawy,
bedace reduplikacja przyimkoéw prymarnych: o0 npeo (= sprzed), 00 noo (= spod), 00 3a0
(= zza): Tou uznesze 00 3a0 spama ‘wyszedt zza drzwi’. ['o 3ede Kopumyemo 00 noo erasa Ha
Jlocma ‘wyjat korytko spod glowy Dosty’. X odednaw 00 3a0 byxume, ceuxaa muozcy
enacosu ‘1 nagle zza bukéw daty sie stysze¢ liczne glosy’ itd. Grupg te w jezyku butgarskim
reprezentujg przyimki omxwm: uyea ce wiym omkwvm 080pa, OMKbM 2apama ce yysauile uym
oraz om 3a0: om 3a0 0bPEOMO.

W  zakonczeniu nalezy podkreslic fakt istnienia pozajezykowych (fizycznych,
obiektywnych) konfiguracji przestrzennych mi¢dzy przedmiotami, ktorych ilo§¢ trudna jest
do okreslenia (co nie oznacza, ze jest ona nieograniczona). Do opisu takiej czy innej
przestrzennej konfiguracji przedmiotéw (zardéwno statycznej, jak tez dynamicznej) moze by¢
uzyta kombinacja roznych srodkéw istniejacych w danym jezyku. Analiza zaleznosci
powierzchniowych miedzy tymi $rodkami, mimo iz posiada pewng tradycje w
jezykoznawstwie, nie moze by¢ uwazana za zakonczong. Okazuje si¢ ponadto, ze
wielopostaciowos$¢ 1 réznorodno$¢ tzw. przyimkow prefigowanych oraz wyrazanych przez
nie znaczen ablatywnych przejawiajaca si¢ w obszarze prawie kazdego sposrdd jezykow
stowianskich, staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista i spdjna na tle przegladu poréwnawczego,
obejmujacego przynajmniej kilka jezykow stowianskich.
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CYYACHI IIAXO0AHU 10 K:J_IACI/I(I)IKA]_[Ii
CKIAJHOIMIAPAAHUX PEYEHD B YKPAIHCBKOMY MOBO3HABCTBI

Tpamumiiini kmacuikamii CKIATHOMIAPSIAHUX pEeUeHb 0a3ylThCSd Ha CTPYKTYPHO-
CEMaHTUYHOMY TIPHUHIINII, KU mepeadadae 000B’I3KOBY BIAMOBIAHICTh MK CTPYKTYPHHM
TUTIOM pEYEeHHsS 1 Horo ceMaHTukoro. Lledi mpuHIMI, HA TEpUIMH MO aOCOIIOTHO
He3alepeyHnid, HATOMICTh HasiBHI PO301KHOCTI y BUIUICHHI THITIB MIAPSIHAX YaCTHUH Ta B 1X
IMEHyBaHHI CBi4aTh MPO HOr0 HEJOCKOHANICTh. SIK JEMOHCTpYE€ KOHKPETHHH MOBHHUI
MaTepiajl, HPUHLUI OOOB’A3KOBOi 3aKpIIUIEHOCTI MEBHOTO THUIY 3MICTY 3a IEBHOIO
CTPYKTYPOIO MOJKHA 3aCTOCOBYBaTH [UIsl TMOPIBHSHO HEBEJIHMKOI KITBKOCTI ‘‘3pa3koBUX’,
“quecTUX” MPUKIAAIB TOTO YW IHINOTO PI3HOBUAY CKIaaHOMiApsanHux pedeHb [10]. Tomy
BUAA€ThCS caymHoo nymka M. f. Jlumapchbkoro mpo HEOOXiIHICTh MEPEeryisay iCHYI4oi
kiacudikamii ckiagHomapssaauX pedeHs (4, 31-32]. He MokHa HE IOTOAUTHUCS 1 3 THUM, IO
HOBa Kiacu]ikaiis 3BHYAHO TOBHHHA 30€pertw Ti Kpamy Hax0aHHS, SKI MaeMo B
CTPYKTYpPHO-CEMaHTHYHIN Kiacu@ikallii, ajie pa3oM 3 TUM BOHA Ma€ OyTH OUIBII THYYKOIO
[4, 32], MakcuMabHO BiJMOBIAATH KOHKPETHOMY MOBHOMY MaTepiaiy.

OcTtaHHIMM pOKaMHU B YKpAiHICTHIIl poOJAThCA CHpoOM HOBOI Kiacugikarii
ckinaaHoniapsaaux peuveHb [10]. 3okpema, I. P. BuxoBaneups mnpomnonye kinacudikariro
CKIQJHOMIAPSIIHAX pEYeHb Ha OCHOBI (YHKIIOHAIBHOTO Tiaxomy. BiH Bumiise
CKJIQTHOMIAPSIIHI PEYCHHS 3 ACTEPMIHAHTHUMU MiIPSTHUMH YaCTUHAMH, CKJIATHOIIIIPSIHI
peUYCHHS 3 TMPHUCTIBHAMH  TAPSJAHAMH  YacTHHAMH, CKIAQTHOMIAPSIHI — pEeUYSHHS
3aiiMEHHUKOBO-CITIBBIJIHOCHOTO THITy 1 CKJIAQIHONIAPSAHI pEUYCHHS 3  MiAPSTHAMH
CYNPOBITHUMH YaCTUHAMHU. Y CBOIO YEPTy MEPIi TPH TPYNH MAIOTh CBOi CEMaHTHYHI KJIacH.
JleTepMiHaHTHI CKJIQHOMIIPSIIHI pedeHHs 00’ €IHYIOTh YacOBl, IPUYUHOBI, I[IJIbOB1, YMOBHI,
JIOITYCTOB1, HACIIJKOBI, TOPIBHSUIbHI CKJIATHOMIAPSAIHI PEUEHHS, a TaKOX CKJIATHOMIAPSIHI
peyeHHs Miclsg Ta BiANOBIAHOCTI. CKIAQIHOMIAPSAIHI PEUCHHS 3 MPUCTIBHUMH MiAPSTHUMU
YaCTMHAMU  BKIIIOYAIOTh  3’SICYBaJIbHO-00’€KTHI  MPUAIECTIBHI, HOPIBHJIBHO-00’ €KTHI
MPUKOMITAPATUBHI, JIOKATUBHI MPUIIECTiBHI W aTpuOYTHBHI NMPUIMEHHUKOBI KOHCTPYKIII.
CrxutagHOMAPSAIH] peYeHHs 3aMEHHUKOBO-CITIBBIJHOCHOTO THITY 32 CIEIU(DIKOIO IMOETHAHHS
CIIBBIIHOCHHUX CJIIB 1 3aC001B 3B’513Ky YTBOPIOIOTH TpH KiacH: 1) CKIIaTHOMIAPSAHI PEUCHHS

49



