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І. В. Кундеренко 
 

Актуальність теми дослід-
ження. Класична типологія, запро-
понована Р. Нібуром набула світо-
вого поширення у другій половині 20 
століття. Серед зарубіжних дослід-
ників релігії її релевантність 
піддається сумніву, особливо з огляду 
на динамічне оточення постмодер-
нізму. В українському просторі 
вивчення релігії ця типології 
продовжує використовуватися. 

Постановка проблеми. 
Виникає феномен: аналіз доступних 
та поширених текстів віровчення 
найбільш численної деномінацій ВСЦ 
ЄХБ за різні роки існування в Україні 
демонструє, що основні богословські 
положення лишились незмінними, 
проте рівень залученості у суспільне 
життя України набув значних змін. 
Зміни ступеню залученості можна 
ранжувати між особистим та 
системним впливом, а також можна 
констатувати тенденцію від 
реакційної взаємодії з суспільством до 
активної системи дій, превентивних 
за характером. 

 
Аналіз останніх досліджень і 

Urgency of the research. Classic 
typology suggested by R. Niebuhr 
received world recognition and became 
well spread in the second half of the 20th 
century. Its relevance is questionable 
among foreign researchers of religion, 
especially given the dynamic 
environment of postmodernism. This 
typology continues to be used in the 
Ukrainian realm of the study of religion. 

 
Target setting. The following 

phenomenon has emerged: the analysis 
of available and widespread texts of 
doctrine of the most numerous 
denominations of the All-Ukrainian 
Union of Churches of Evangelical 
Christian Baptists demonstrates that the 
main theological statements have 
remained intact for several years of 
existence in Ukraine, but the level of 
involvement in public life of Ukraine has 
changed significantly. Shifts in the 
degree of involvement can be ranged 
between personal and systemic influence, 
and it is possible to state the tendency 
from reactionary interaction with society 
to an active system of preventive actions. 

Actual scientific researches and 
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публікацій. Серед вітчизняних 
науковців та дослідників варто 
відзначити О. Дятлик, В. Хромця, 
С. Санникова, Ю. Чорноморця, В. Си-
нього, С. Филипчук, М. Черенкова. 
Кожний з них досліджував або 
типологію Нібура (як С. Филипчук), 
або вивчав рівень залученості 
вітчизняних протестантів в життя 
українського суспільства.  

Серед закордонних дослідників 
відзначимо Д. Карсона, Л. Світ, 
Е. Крауч, М. Хортон, Ф. Мет’юс-Грін, 
Б. МакЛарен, Е. МакМанус. Всі вони 
або критично  аналізували типологію 
Нібура, або пропонували свої 
динамічні типології. Універсальні 
моделі протестантського впливу 
виокремлює  та систематизує 
Д. Холінджер. 

Постановка завдання. 
Проаналізувати релевантність 
класичної та поширеної нібурівської 
типології у кореляції з зміною рівня 
залучення вітчизняних протес-
тантів в суспільне життя на 
прикладі ВСЦ ЄХБ як найбільш 
чисельної конфесії. 

 
 
Виклад основного матеріалу.  

Застосування типології Р. Нібура до 
протестантського середовища 
України виявляється практично 
неможливим, оскільки незважаючи на 
збережене віровизнання, рівень 
залученості протестантів в 
український соціум істотно змінився. 
Таким чином звична класифікація 
виявляється не дієвою через 
динамічність соціального виміру 
протестантів та тлі теологічного 
консерватизму. Автор погоджується 
з запропонованою парадигмою 
Д. Холінджера, що у будь-якій 
взаємодії з суспільством є два виміри, 
у середині яких ми можемо проводити 
певне ранжування. Вплив може бути 
індивідуальним або структурним, а 
також реакційним або превен-
тивним. Серед протестантів набули 
особливого поширення наступні 
вектори: 

1. Надання гуманітарної допомо-
ги; 2. Створення альтернативних 

issues analysis. Ukrainian scholars 
and researches like O. Dyatlik, 
V. Hromets, S. Sannikov, Yu. Chornomo-
rets, V. Syniy, S. Philipchuk, M. Chernkov 
need to be mentioned. Each of them either 
studied Niebuhr’s typology (like 
S. Philipchuk) or examined scale of the 
involvement of Ukrainian Protestants in 
the life of society. 

Foreign researchers that should be 
mentioned Donald Carson, Andy Crouch, 
Michael Horton, Frederica Mathewes-
Green, Brian D. McLaren, Erwin 
Raphael McManus All of them either 
provided critical assessment of Niebuhr’s 
typology, or provided their own dynamic 
typologies. Dennis Hollinger identified 
and systematized universal models of the 
Protestant impact. 

 
The research objective. To 

examine the relevance of well-spread 
classic Niebuhr’s typology in its 
correlation with the transformation of 
involvement level of the Ukrainian 
Protestants in the life of society, using the 
example of All-Ukrainian Union of 
Churches of Evangelical Christian 
Baptists as the most numerous 
denomination. 

The statement of basic 
materials. Applying the typology of R. 
Niebuhr to the Protestant environment of 
Ukraine is nearly impossible, because 
despite the preserved faith statements, 
the level of involvement of Protestants in 
Ukrainian society has changed 
significantly. Thus, the usual 
classification is not efficient due to the 
dynamics of the social dimension of 
Protestants and the background of 
theological conservatism. Author agrees 
with the proposed paradigm of D. 
Hollinger, that in any interaction with 
society there are two dimensions, in the 
middle of which we can make a certain 
ranking. The impact can be individual or 
structural, as well as reactionary or 
preventive. The following vectors have 
become especially common among 
Protestants: 

1. Christian relief; 2. Creating 
alternative Christian institutions; 3. 
Evangelism, not just a method to 
introduce beliefs to others, but also as a 
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християнських інституцій; 3. Роз-
повсюдження “Благої Вістки” як 
спосіб не лише поширення вірувань, 
але й спроба досягти структурних 
змін у суспільстві; 4. Пророче прого-
лошення як спосіб впливу на наявні 
негативні тенденції; 5. Політичне 
лобіювання з спробою недопущення 
прийняття певних законопроєктів, 
або навпаки їх просування; 6. Ство-
рення політичних партій або 
політичних груп; 7. Ненасильницький 
супротив; 8. Практика хрис-
тиянського втілення як прояв 
вірності Богу із розумінням, що 
досяжність етичних стандартів 
можлива лише в межах християнської 
спільноти; 9. Особистий вплив, з 
розумінням, що християнин дотри-
мується відмінних від суспільства 
морально-етичних принципів, але при 
цьому застосовує їх не лише у межах 
християнських громад, але й взаємодії 
з суспільством. 

Висновки. Зроблено аналіз 
релевантності поширеної типології 
Р. Нібура у трансляції на наявний 
досвід протестантських церков 
України на прикладі найчисельнішої 
групи – Всеукраїнського Союзу Церков 
Євангельських християн-баптистів 
(ВСЦ ЄХБ). 

Ключові слова. типологія; 
протестанти; суспільство, церква. 

vehicle of structural changes in society; 4. 
Prophetic proclamation as a way to react 
on existing negative trends; 5. Political 
lobbying with an attempt to prevent the 
adoption of certain bills, or vice versa, 
their promotion; 6. Creation of political 
parties or political groups; 7. Nonviolent 
resistance; 8. The practice of Christian 
incarnation as a manifestation of 
faithfulness to God with the 
understanding that the attainability of 
ethical standards is possible only within 
the Christian community; 9. Individual 
impact with understanding that 
Christians hold views and moral (ethical) 
principles that differ from secular 
society, however Christians apply those 
principles, within and outside boundaries 
of Christendom. 

  
 
 
 
 
Conclusions. Provided analysis 

relates the relevance of the common 
typology of R. Niebuhr in its application 
to the praxis of the Protestant churches of 
Ukraine on the example of the largest 
group, which is the All-Ukrainian Union 
of Churches of Evangelical Christian 
Baptists. 

Keywords. typology; protestants; 
society, church.  

 
Актуальність теми дослідження. У соціології релігії великого 

поширення набули різні традиційні релігієзнавчі типології, зокрема в 
українському науковому просторі відомі такі: (1) типологія М. Вебера [2], 
(2) типологія Е. Трьолча [26] та (3) типологія Р. Нібура [33]. 

Класична типологія, запропонована Р. Нібуром [33] набула 
світового поширення у другій половині 20 століття, серед зарубіжних 
дослідників релігії її релевантність піддається сумніву, особливо з огляду 
на динамічне оточення постмодернізму. У західній релігієзнавчій 
традиції, де поширений Протестантизм набувають популярності інші 
динамічні типології вивчення взаємодії християн протестантського 
спрямування та суспільства у цілому, зокрема Д. Холінджер ототожнює 
різні вектори впливу навколо континуумів (особистого або структурного 
впливу, превентивного або структурного впливу) [32]. Л. Світ 
систематизує типи рішень, які приймаються у спільноті віри щодо 
взаємодії з суспільством, окрім цього його типологія вимірює 
змінюваність “Методів” та самої “Вістки” [34]. Д. Карлсон представив 
постмодерністське переосмислення взаємодії протестантських спільнот та 
суспільства у цілому [31].  
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Постановка проблеми: Таким чином виникає достатньо цікавий 
феномен: з одного боку порівняльний аналіз доступних та поширених 
текстів віровчення найбільш численних деномінацій за різні роки 
існування в Україні демонструє, що основні богословські положення 
лишились незмінними, проте з іншої сторони рівень залученості 
вітчизняних протестантів у суспільне життя України набув значних змін. 
Зміни ступеню залученості можна ранжувати між особистим та системним 
впливом, а також можна констатувати тенденцію від реакційної взаємодії 
з суспільством до активної системи дій, превентивних за характером.  

Зокрема…  
- у середовищі ВСЦ ЄХБ [3] (як одній з численніших деномінацій) 

дуже поширені реабілітаційні центри для нарко- та алкозалежних осіб 
зокрема на сайті конфесії є цілий підрозділ , присвячений соціальній 
роботі; 

- протестантами створено декілька приватних загальноосвітніх 
шкіл: “Сяйво” (м. Житомир) [9], “Надія” (м. Чернівці) [20], “Ріка Життя” 
(м. Київ) [17], “Початок Премудрості” (м. Харків) [18], “Скарбниця 
мудрості”, (м. Луцьк) [19], такі заклади є у м. Ківерці, м. Дубно, м. Рівне; 

- ЗВО, створенні протестантами набули державного визнання [11; 
12]; 

- Євангельські християни активно участують у політиці [16] та 
приймають участь у виборах місцевих рад [10] та Верховної Ради України. 

Водночас, з огляду на незмінність віровчення, можемо зробити 
припущення, що маркування, з яким іноді доводиться стикатися вірянам 
протестантських конфесій [12] частково зумовлено недосконалістю 
типологій на кшталт Е. Трьолча з його поділом спільноти віри на “церкву” 
та “секту”. 

Отож, з огляду на вищевикладене, ми вважаємо, що варто 
переоцінити одну з найбільш поширених релігієзнавчих типологій – 
Р. Нібура на прикладі наявного практичного досвіду ВСЦ ЄХБ (як 
найбільш чисельної деномінації серед українських протестантів). Разом з 
цим відзначимо, що протестантизм в Україні неоднорідний, тому наша 
спроба продемонструвати недоліки нібурівської типології на прикладі 
однієї з церковних груп потребує подальших досліджень. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Протестантизм в 
цілому вивчається як зарубіжними, так й вітчизняними дослідниками. 
Разом з цим, з огляду на поставлену мету, зазначимо, нечисленність саме 
таких нових наукових досліджень та розвідок, які можна транслювати на 
переоцінку релевантності типових підходів до вивчення релігії, які 
сформовані упередженими еволюціоністами. Оскільки в Україні 
“Засновником релігієзнавства як науки, окремої галузі наукових знань, 
вважається англійський дослідник і еволюціоніст Тейлор” [23]. 
Еволюціонізм як світогляд має низку протиріч з християнством на 
епістемологічному, аксіологічному та онтологічному рівнях. Серед 
нечисленних вітчизняних науковців та дослідників, які вивчають сучасний 
протестантизм на предмет залученості у суспільство та при цьому 
уникають упередженості притаманній еволюціоністам варто відзначити 
О. Дятлик [7], В. Хромця [28], С. Санникова, Ю. Чорноморця, 
В. Синього [24], С. Филипчук [27].  

Нами була проведена попередня наукова розвідка, яка оцінює 
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доцільність використання нібурівської типології у контексті розбудови 
духовної освіти [12]. 

Водночас серед закордонних релігієзнавців були поодинокі спроби 
провести ревізію цієї хрестоматійної типології при цьому сучасне західне 
релігієзнавство опанувало мистецтвом уникнення маркування. Зокрема, 
цим займались Д. Карсон [31], Л. Світ, Е. Крауч, М. Хортон, Ф. Мет’юс-
Грін, Б. МакЛарен, Е. МакМанус [34]. Універсальні моделі 
протестантського впливу виокремлює Д. Холінджер [32].  

Проте жодний з них не транслював результати своїх наукових 
розвідок на українське протестантське середовище.  

Постановка завдання – проаналізувати релевантність класичної 
та поширеної нібурівської типології у кореляції з зміною рівня залучення 
вітчизняних протестантів в суспільне життя на прикладі ВСЦ ЄХБ.  

Основний виклад матеріалу. Не Нібуром єдиним. 
Д. Холінджер у своїй книзі “Choosing the good: Christian Ethics in a complex 
world” (Обирати добро: християнська етика у складному світі) [32] 
систематизує християнський досвід впливу на суспільство у цілому та 
виокремлює дев’ять векторів такого впливу.  Зокрема визначені наступні 
моделі: 1) надання гуманітарної допомоги; 2) створення альтернативних 
християнських інституцій; 3) розповсюдження “благої вістки” як спосіб не 
лише поширення вірувань, але й спроба досягти структурних змін у 
суспільстві; 4) пророче проголошення як спосіб впливу на наявні негативні 
тенденції; 5) політичне лобіювання з спробою недопущення прийняття 
певних законопроектів, або навпаки їх просування; 6) створення 
політичних партій або політичних груп; 7) ненасильницький супротив; 8) 
практика християнського втілення як прояв вірності богу із розумінням, 
що досяжність етичних стандартів можлива лише в межах християнської 
спільноти; 9) особистий вплив, з розумінням, що християнин 
дотримується відмінних від суспільства морально-етичних принципів, але 
при цьому застосовує їх не лише у межах християнських громад, але й 
взаємодії з суспільством. 

Відзначимо, що за задумом самого Д. Холінджера, кожен з цих 
впливів можна ранжувати по одній з ознак: 

- індивідуальний або системний (структурний) вплив; 
- реакційний або превентивний вплив. 
Може скластись враження, що моделі Д. Холінджера мають місце 

лише за умов, коли церква вбачає власну місійну роль у суспільстві та не 
заперечує взаємодію з ним на рівні нормативів, світогляду або віровчення. 
Проте, як ми зазначили на початку нашої статті, віровизнання 
протестантів не змінились протягом останнього часу, а рівень залученості 
у життя суспільства змінився істотно.  

Типологія Р. Нібура та досвід ВСЦ ЄХБ. Протягом другої 
половини двадцятого століття багато релігієзнавців прибігали до 
використання систематизації таких поглядів, запропонованої Р. Нібуром в 
його класичний (серед соціологів та релігієзнавців) книзі “Christ and 
culture” [33]. Популярність цієї книги у пост-радянському науковому 
середовищі частково доводиться фактом наявності кількох перекладів 
російською мовою [14; 15]. В деяких з них враховані як соціологічні 
погляди самого Р. Нібура, так явище “культура” на концептуальному рівні, 
тому назва книги у російському перекладі подається “Христос и общество” 
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(“Христос та суспільство”, рос.), в іншому виданні застосований більш 
дослівний переклад – “Христос и культура” (“Христос і культура”, рос.). 
Р. Нібур виокремлює п’ять різних богословських парадигм доцільності 
взаємодії з суспільством, які були у різні часи притаманні різним групам. 
За Р. Нібуром, у різних притаманних християнам концепціях взаємодії з 
суспільством є спільні риси, є відмінності. Одне із спільних для більшості 
християн розумінь – це концепція, що Церква – це божественна 
інституція, який властиві певні задачі, а далі розпочинаються відмінності 
(герменевтичні, богословські, інші). Парадигми, виокремлені Р. Нібуром:  

- Християнство, яке існує усупереч з суспільством. У такому випадку 
всі складові суспільства (матеріальні та нематеріальні) сприймаються як 
гріховні, відтак християнам слід утриматися від участі у проявах 
суспільства, створювати свої інституції.  

- Християнство, яке є невід’ємною частиною суспільства. У такому 
випадку всі складові суспільства (матеріальні та нематеріальні) 
сприймаються як частина Божої дії та навіть Божого об’явлення. З огляду 
на особливе ставлення Р. Нібура до ліберальних богословів, яке склалось 
історично, не слід сприймати парадигму Р. Нібура, лише як таку, яка 
притаманна лібералам, оскільки ця типологія розглядає не стільки 
теологічні відмінності, скільки власне соціологічні та герменевтичні, отже 
у такому погляді буде доречно цитувати проповідь ап. Павла у Афінах, де 
говориться: “І ввесь людський рід Він з одного створив, щоб замешкати 
всю поверхню землі, і призначив окреслені доби й границі замешкання їх, 
щоб Бога шукали вони, чи Його не відчують і не знайдуть, хоч Він недалеко 
від кожного з нас”. Діяння 17:26-27, інакшими словами, прояви 
суспільства, навіть його наративи можуть бути частиною загального 
об’явлення, відтак християнам слід активно приймати участь у таких 
проявах суспільства. За такого підходу створюється контекст, коли має 
місце використання некритичної контекстуалізації місіонерами. Щось 
подібне в Царській Російській імперії переживало православ’я.  

- Християнство, яке знаходиться понад суспільством. Одразу 
зазначимо, що ця назва цієї моделі, виокремленої Р. Нібуром за своїм 
звучанням може нагадувати відмінну за значенням, але наявну серед 
протестантського середовища, фразу “церква поза політикою” [29], яка 
відображає скоріш перший з зазначених поглядів. У погляді, де 
християнство подається як таке,  що знаходиться понад культурою такому 
випадку відбувається певний синтез складових суспільства та 
християнських цінностей. Визнається, що у суспільстві можуть бути як 
гріховні тенденції, яких християнам слід триматися осторонь, так й добрі 
прояви, участь у яких бажана. Такий погляд зовсім не відкидає 
соціокультурний порядок та не заперечує участь християнина в ньому. 
Натомість у цьому погляду справжній Євангельській Вістці (на відмінну 
від культурних нашарувань) надається інакший (відмінний від світського) 
вимір. Вважаємо, що імплементація цього підходу найяскравіше 
відображена у Римо-Католицький церкви у період до 2-го Ватиканського 
собору з тодішнім розподілом на клір та звичайних прихожан. 

- Християнство, яке парадоксальним чином протиставлено 
суспільству. У такому випадку вихідним положенням є визнання 
неминучості дихотомічного існування безбожного світу (а християни є 
частиною цього світу) та “Божого світу” або Царства. Історично таку етику 
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та богослов’я взаємодії з суспільством приписують Мартіну Лютеру. В цій 
точки зору вважається, що гріхом просякнуті всі соціокультурні інституції, 
тільки замість уникання та перманентного протиставлення суспільству, 
рятівний засіб, який пропонується – Божа благодать та одночасне 
існування у двох паралельних світах. Християнські принципи при цьому 
мають тенденцію бути віднесені до категорії “моя особиста справа”, при 
цьому може страждати цілісність Євангельської Вістки та християнські 
групи схильні триматися статус-кво. 

- Християнство, яке трансформує суспільство. У цьому підході хоч 
соціокультурні інституції визнаються як гріховні, цей підхід має чітку 
виражену тенденцію застосування більш оптимістичної есхатології – 
можливість трансформування не лише життя та погляди окремих людей, 
але й соціокультурні інституції. Певною мірою – це протилежність 
погляду, де християнство існує усупереч суспільству. Окремі представники 
цього погляду можуть мати герменевтичні відмінності, але здебільшого 
цьому погляду властива, як вже було зазначена більш оптимістична 
есхатологія (аміленіалізм, або постміленіалізм) та сотеріологія, в якій 
викупні дії, зроблені на хресті, торкаються творіння в цілому у більш 
широкому розумінні.  

Поширеність цих поглядів в Україні. Перше за все дуже 
складно однозначно стверджувати, що більшість протестантів України 
формалізували концепцію соціального служіння на деномінаційному або 
конфесійному рівні. У зв’язку з святкуванням 500-річчя реформаційного 
руху був поширений документ [22]. Оскільки предметом дослідження є 
ВСЦ ЄХБ, не зважаючи на значну соціальну активність Союзу, складена та 
затверджена затребуваної концепції соціального служіння станом на 
момент написання роботи завершена не була.  

Саме тому у відношенні цієї конфесії, а також у відношенні вірян 
інших протестантських церков України, які аналогічним чином не 
формалізували свої соціальні доктрини, буде некоректно надавати 
однозначну оцінку соціального залучення за будь якою типологією 
(зокрема типологією Р. Нібура, Д. Карсона, Л. Світа та інших). Оскільки у 
такому випадку доведеться оцінювати наше тлумачення позиції 
деномінації (конфесії), або транслювати певні дії, вислови та присвячені 
іншій тематиці документи та публікації в офіційну позицію конфесії. По 
друге, будь яка типологія матиме свої недоліки, наприклад, нижче ми 
розглянемо альтернативні (Нібуровській) типології взаємодії спільноти 
віри та суспільства. Окремим недоліком типології Нібура можна вважати 
схильність до узагальнення, наприклад, в його п’яту категорію взаємодії 
потрапляє точка зору Ж. Кальвіна та Г. Гутієреза. Доволі чисельний Союз 
ВСЦ ЄХБ натомість має офіційно зафіксовану у віровченні автономію 
місцевих громад. Відтак, у середині однієї конфесії допустимо зустріти 
різні погляди. По-третє, у наслідок відсутності формалізації богослов’я 
взаємодії з суспільством (або офіційно прийнятої концепції соціального 
служіння), у наслідок особливостей конфесійного устрою, таке 
узагальнення було б некоректним. Відтак ми можемо говорити лише про 
певні напрямки розвитку “типів” взаємодії або можливі вектори взаємодії.  

Стосовно першої, виокремленої Р. Нібуром категорії – 
християнство, яке існує усупереч з суспільством – зазначимо, що не маємо 
доказів, що віряни ВСЦ ЄХБ протягом будь якого періоду свого існування 
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дотримувались цього погляду у класичному розумінні. Тому застосування 
типології Р. Нібура ускладнено. Адже нам не відомі масові спроби 
побудови своїх власних комун, або масового заперечення суспільного 
життя  в усіх його проявах. В однаковій мірі, як ми в іншому розділі 
говоримо про залишкове явище обережної взаємодії з суспільством, 
викликаної антагонізмом минулого, ми можемо лише говорити про певні 
зовнішні прояви, які мають ознаки дотримання цієї точки зору. 
Прикладом, внутрішні дискусії навколо виборів у місцеві ради, які 
проходили в Україні в 2020, точились не стільки навколо доцільності 
використання виборчого права християнами, скільки будувались навколо 
доцільності активної участі у ролі суб’єктів виборчого права. Втім, 
перемогу в місті Рівне здобув євангельський християн (який належить 
спорідненій до ВСЦ ЄХБ конфесії), свого часу очільник духовного ЗВО, при 
цьому він лишився вірянином своєї церкви. Існування окремих 
протестантських груп, які мають більш радикальні налаштування не слід 
транслювати на весь протестантизм України з двох причин: з одного боку 
задля недопущення упередженості, а з іншого боку богослов’я таких груп 
може не класифікуватися як класичне протестантське, як, наприклад, 
заява [7]. Проте ми не відкидаємо, що поодинокі віряни та окремі громади 
можуть дотримуватися такої точки зору. 

Стосовно другої виокремленої Р. Нібуром категорії – християнство, 
яке є невід’ємною частиною суспільства – відзначимо, що ми маємо 
підстав вважати, що протестанти Україні в цілому у будь який момент своєї 
присутності в України дотримувались такого погляду у класичному 
розумінні, оскільки для імплементації такої парадигми не виникло 
історичних передумов. Відтак, маємо подібну проблему ускладненого 
застосування цієї парадигми. Протестантизм в Україні з’явився в Україні 
на тлі вже поширеного католицизму та православ’я, а така модель (за 
парадигмою Р. Нібура) потребує повного злиття з культурою. Втім окремі 
прояви, які зовні можуть бути класифіковані таким чином – наявні. 
Окремі протестантські схильні використовувати не лише державну 
символіку, наприклад, протягом святкування Свята Подяки  (що  є 
неприпустимим в інший протестантських громадах), але також народні 
наративи та інші прояви такої некритичної контекстуалізації, яка 
зливається з народною культурою. 

Стосовно третьої, виокремленої Р. Нібуром категорії – 
християнство, яке знаходиться понад суспільством, ми також вважаємо, 
що цей погляд з одного боку не набув масового поширення у класичному 
розумінні, з іншого боку трансляція цієї парадигми утруднена, оскільки 
передумовою третього погляду (за парадигмою Р. Нібура) є вихідне 
припущення, що культура та суспільство є добрим даром від Бога, проте 
вимір Євангелія знаходиться в іншій площині, тому задача християнина 
полягає у синтезі, а не протиставленні. Аналіз доступних джерел, не 
демонструє поширеності такого погляду. Водночас, як ми вже зазначали, 
викривлене розуміння цієї парадигми, квінтесенцію якого можна почути у 
вислові “церква поза політикою”, має лише семантичну подібність, 
зумовлену обраним конструктом, який містить вислів “понад”. Відтак, з 
огляду на антагоністичне та вороже ставлення до соціуму та культурних 
здобутків, таку практику прояву “церква поза політикою” слід відносити  
до проявів першої (за Р. Нібуром) парадигми. 
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Водночас ми допускаємо певні (не масові) прояви Нібуровського 
погляду “християнство, яке знаходиться понад суспільством” серед 
окремих прихильників преміленіалістичної есхатології. Спробуємо 
довести це. В. Докаш [6] у свої статті вказує на понятійну розбіжність 
розуміння “есхатології” між поширеними серед протестантів авторами 
підручників богослов’я Г. Тіссена [25], Л. Беркхова [1], М. Еріксона [30], 
П. Енса [8], В. Грудема [4], Ч. Райрі [21], при тому з власних спостережень 
зауважимо, що предметом внутрішньої для протестантів полеміки 
навколо цих підручників, частіше є розділи, які присвячені сотеріології.  

Стосовно четвертої, виокремленої Р. Нібуром категорії – 
Християнство, яке парадоксальним чином протиставлено суспільству – 
аналогічно до аналізу попередніх пунктів, має складність використання 
такої парадигми та вважаємо, що складно однозначно стверджувати, що 
віряни протестантських церков України протягом будь якого періоду свого 
існування дотримувались цього погляду у класичному розумінні. Оскільки 
передумовою такого погляду є одночасне (1) сприйняття культури 
гріховною проте порятунок передбачений не у втечі від суспільства та його 
проявів, порятунок у цьому погляд слід шукати у (2) благодаті Божій 
посеред гріховного соціуму. У класичному розумінні, це свідоме існування 
у двох світах. Спроба трансляції такого підходу на протестантське 
середовище підтверджує наше припущення, що у своєму класичному 
вигляді цей погляд не знайшов великої кількості прихильників. Зазвичай 
акцент на гріховності суспільства, автоматично приводить до висновку, що 
порятунок у дистанціюванні, проте для цього  погляду втеча від 
суспільства не є правильною. У цьому погляді християни мають прийняти 
парадокс одночасної посвяти Христу та гріховним структурам суспільства.  

Стосовно п’ятої, виокремленої Р. Нібуром категорії – християнство, 
яке трансформує суспільство – у самій книзі Р. Нібура лишається 
контроверсійним те, яким чином відбувається така трансформація, а 
також не чітко окреслені  сфери трансформації. Ми не володіємо 
достовірними даними поширення певної есхатологічної парадигми по 
всім протестантським напрямкам, представленим в Україні, проте можемо 
з впевненістю сказати, що у межах ВСЦ ЄХБ найбільш поширеним є 
преміленіалістичний погляд, який ускладнює необхідні для класичної 
імплементації оптимістичні мотиви. Водночас з тим, суголосно з чотирма 
попередніми складовими типології Р. Нібура – це радше проблема 
зумовлена недоліками самої парадигми. Непоширеність в Україні 
оптимістичної есхатології веде до лише фрагментарних проявів, які 
нагадують класичну нібурувську церкву, яка трансформує суспільство, але 
трансформація суспільство не стає провідною ціллю, з огляду на ту саму 
песимістичну есхатологію. Разом з цим у світовому досвіді, liberation 
theology (теологія визволення), описана А. Денисенко у своїй 
дисертаційній праці також передбачає “наголос на темах есхатології, 
солідарності й надії” [5]. 

Проте, як показує викладений вище аналіз ускладненості 
застосування типології Р. Нібура до українського протестантського 
середовища, ми приходимо до висновку, що незважаючи на світову 
поширеність та визнання, типологія Р. Нібура має настільки виражені 
недоліки, які практично унеможливлюють її використання.  

Відзначимо, що в наш час існують більш сучасні парадигми 
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взаємодії християнства та суспільства. Зокрема серед протестантів набула 
поширення книга Д. Карсона з однойменною назвою “Христос та 
культура” [31], де представлений ґрунтовний богословський, 
герменевтичний аналіз нібуровської типології у взаємодії західного 
протестантизму з контекстом автора. Ми поділяємо думку Д. Карсона, що 
хрестоматійні моделі Р. Нібура не знаходять практичного представлення у 
реальності, втім окремі висновки Д. Карсона щодо абсолютно 
нерелевантності моделей Р. Нібура як таких ми знаходимо занадто 
радикальними. 

Разом з цим, відзначимо, що нещодавно Л. Світ у збірці “The Church 
in emerging culture” (Церква в емергентній культурі) [34] представив свою 
оновлену парадигму, вказавши на декілька причин нерелевантності 
типології Р. Нібура, яку він називає “тунельним баченням” (tunnel vision). 
За Л. Світом, нібурівська типологія є модерністською, сучасний контекст є 
постмодерністським, а християнство виникло у період задовго до 
модернізму; наступним недоліком хрестоматійної парадигми Л. Світ 
називає ставлення Р. Нібура до змін, які для нього були поступовими, а 
контекст нашого життя – це постійні, швидкі та глибинні зміни; третьою 
причиною застарілості нібурівською типології Л. Світ називає загальну 
тенденцію упередженого ставлення до деномінаційного або конфесійного 
християнства (для Р. Нібура приналежність до певної гілки християнства 
було нормативним, в сучасності інституалізація є чимось негативним). 
Власне тому Л. Світ пропонує своєрідну матрицю, яку вимірює ступінь 
змінності двох показників: наративу (він це називає Вісткою)  та методів.  

Висновки та перспективи подальшого розвитку. Отже у 
підсумку констатуємо, що протестантизм в Україні різнорідний, відтак 
наша розвідка, мета якої є продемонструвати недоліки класичної 
нібурівської типології на прикладі однієї з церковних груп потребує 
подальших розвідок з врахуванням досвіду інших протестантів. Також у 
підсумку констатуємо, що за умов застосування типології Р. Нібура до 
досвіду ВСЦ ЄХБ (практика Союзу не лише базується на широкій автономії 
місцевої церкви у рамках конфесійної догматики, але й дозволяє свободу 
сумління кожного вірянина у певних межах) навіть за наявністю 
можливості впливати на суспільство, окремі віряни, не будуть ставити собі 
за провідну та головну ціль мати глибоку взаємодію із суспільством 
апріорі, оскільки це йде у супереч з їх власними богословськими 
акцентами при цьому загальне credo може лишатися ортодоксальним 
усередині конфесійних рамок. Разом з цим окремі християни цієї конфесії 
будуть вбачати у взаємодії з суспільством вкрай важливу задачу, оскільки 
це буде сприяти актуалізації місійних задач, або герменевтичного 
покликання, при цьому передумовою такого впливу є не лише наявність 
можливості, але й саме по собі богослов’я взаємодії із суспільством та 
вихідна герменевтика тлумачення біблійних текстів. Відтак застосування 
статичних типологій (якою є типологія Р. Нібур) ускладнена.  
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