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Шкаровська Т. В. 

ЛЛЕЕККССИИККОО--ССЕЕММААННТТИИЧЧННІІ  ППААРРААММЕЕТТРРИИ  ССЛЛООВВАА  ’’ВВІІКК’’  УУ  ГГООВВІІРРККААХХ  
ССЕЕРРЕЕДДННЬЬООППООЛЛІІССЬЬККОО--ННААДДДДННІІППРРЯЯННССЬЬККООГГОО  ППООРРУУББІІЖЖЖЖЯЯ  

УУ  ссттааттттіі  ппррооааннааллііззоовваанноо  ннааззввии  ссллоовваа  ““ввіікк””  уу  ггооввііррккаахх  ооккррееммооїї  ппооррууббііжжннооїї  ддііааллееккттннооїї  ззооннии,,  
ооппииссаанноо  ллееккссееммии  ннаа  ппооззннааччеенннняя  ввііккуу  ттаа  ппооддаанноо  їїххннєє  ввжжиивваанннняя  уу  ввееррббааллііззоовваанниихх  ккооннссттррууккццііяяхх  
ггооввіірроокк..  

ККллююччооввіі  ссллоовваа::  ннооммііннааццііяя  ввііккуу,,  ррееааллееммннее  ввиирраажжеенннняя,,  ггооввііррккии  ссееррееддннььооппооллііссььккоо--
ннааддддннііппрряяннссььккооггоо  ппооррууббііжжжжяя,,  ііммееннннииккии  зз  ттееммппооррааллььнниимм  ззннааччеенннняямм..  

Вивчення словникового складу української мови, який органічно пов’язаний із 
духовною та матеріальною культурою народу, є актуальною проблемою сучасного 
мовознавства. Давньою за часом формування і цінною як джерело інформації про історію 
мови є лексика народного календаря, який виявився найбільш вивченим на емпіричному 
рівні (праці П. Гриценка, Т. Григоренко, В. Карпової, І. Бочарової, В. Мойсієнка), однак 
залишається майже не дослідженим із семантичного боку. Особливо це стосується 
лексики на позначення часу, яка дає цілісне розуміння всієї хронологічної системи 
народної культури.  

Проблеми номінації часу у славістиці розв’язували С. Толстая, М. Кочерган, 
М. Джиоєва, етнолінгвістичний аспект календарних одиниць вивчали М. Толстой, 
В. Жайворонок, І. Климишин, К. Копержинський, Н. Алатирєва, С. Килимник та ін. 
Лексику понятійного поля часу у говірках досліджували Й. Дзендзелівський, 
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Л. Москаленко, Н. Хобзей. Проте не всі підгрупи лексики та діалектні зони знайшли 
наукове висвітлення. Це стосується, зокрема, і лексеми з темпоральним значенням ’вік’, 
яка є об’єктом лінгвістичного дослідження у говірках середньополісько-наддніпрянського 
порубіжжя. 

Актуальність статті у дослідженні меж варіювання семем ЛСГ назв часу, що 
“зумовлено необхідністю подальшого вивчення діалектного лексичного матеріалу, який 
максимально точно відбив би склад лексики говорів, взаємозв’язки в межах обраних для 
дослідження ланок системи” [4, 3].  

Проблемність дослідження виявляється у кваліфікації умов функціону-вання значень 
слова ’вік’ у говірках середньополісько-наддніпрянського порубіжжя. 

Зважаючи на актуальність, вагомість та недостатнє опрацювання питань 
дослідження лексики говірок середньополісько-наддніпрянського порубіжжя, ставимо за 
мету описати специфіку існування категорії ’віку’ в етнокультурній традиції окресленого 
порубіжжя, виявити існування у вербальних формулах значення лексеми ’вік’, яка разом з 
іншими одиницями темпорального плану говірок є складовою тематичної групи лексики, 
що репрезентує народний календар і належить до цієї лексичної парадигматичної групи. 

У етнокультурній традиції лексема ’вік’ належить до об’єктів, які перебувають на 
межі різних поняттєвих полів. Сучасна наука у найбільш загальному формальному 
визначенні віку оперує такими поняттями, як абсолютний вік ( календарний чи 
хронологічний, який вимірюється за кількістю часових одиниць – хвилин, днів, років, 
тисячоліть) та умовний вік (або вік розвитку, що визначається шляхом установлення місця 
розташування об’єкта у визначеному еволюційно-генетичному ряду, у деякому процесі 
розвитку) [5, 99]. У такий спосіб поняття абсолютного віку набуває часової семантики і 
наближається до функціонально-семантичного поля темпоральності, а поняття умовного 
віку належить до номенів нетемпоральної семантики і є стійким етнографічним терміном, 
яким послуговуються соціологія, етнографія, культурологія.  

У мовознавстві факт можливості використання слів нетемпоральної семантики для 
позначення проміжків чи періодів часу є визнаним; до останніх, на думку М. Всеволодової 
, належать слова означальної, предметної і подійної семантики. Деякі події є чітко 
закріпленими за певними часовими проміжками або точкою на часовій осі, а тому лексеми 
на їх позначення набувають і часової семантики. Це свідчить про те, що членування 
реального світу не може відповідати поняттєвій системі, яка виходить із того, що світ є 
концептуальним, а концепти дискретні. Об’єкт дослідження перебуває на межі різних 
поняттєвих полів, до яких не підходить жоден концепт.  

Лексему ’вік’ можна кваліфікувати як подійно-темпоральну на основі гіпотези, що в 
мовній картині світу поля темпоральності і подійності перетинаються і мають певну 
спільну зону. Специфіка лексичної валентності номена ’вік’ зумовлена специфічністю 
семантики з одного боку і своєрідністю синтаксичної функції – з іншого, тому виникає 
необхідність комплексного дослідження цієї одиниці, бо “для глибокого аналізу 
функціональних можливостей будь-яких одиниць мови необхідно перерахувати всі 
функції, в які цю мовну одиницю можна підставити” [2, 233].  

Етимологія слов’янських термінів “вік” (людини) і “возраст” (рос.) показує, що 
назви, які походять від первісного значення “роки” чи “час”, виникли пізніше, ніж слова, 
які походять від значень “ріст” і “сила”. У російській мові термін “возраст” походить від 
кореня “ріст” , його семантика пов’язана із поняттям “родити”, “вигодовувати”, “ростити”, 
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“виховувати” [3, 38]. В українській мові відповідником російського “возраст” є термін 
“вік”. Семантика слова “вік” в українській мові, за Б. Грінченком, трактується як ’весь час 
життя’, ’літа’ (віком молода), ’століття’, ’вік людини’ [9, І, 96]. 

Найдавніші слов’янські хронологічні поняття – ті, що походять від значення 
“вічність”, “навік”. Слово ’вік’ походить від індоєвропейських дієслів з коренем viek – 
“прикладати силу”, “могти”, первісно означало “життєву силу”. За первісним значенням 
слово “вік” поряд із звучанням та семантикою в інших слов’янських мовах (пор. польська 
мова – wiek, словацька – vek , сербохорватська – bmk, верхньолужицька – wmk, словенська 
– vйk) споріднене з литовським vikas – “сила життя” [3, 37-38]. 

У “Словарі української мови” за ред. Б. Грінченка лексема ’вік’ тлумачиться як 
’въчно, все время жизни ,вък жизни’, у сполученні з прийменником до вживається у 
значенні – ’до смерті, до кінця життя’, з прийменником на у зн. – ’назавжди’. Також 
словник подає словосполучення, утворені шляхом повтору форм слова ’вік’ : вік вікувати 
(“Я б рада тут вік вікувати”), во вік віка – у зн. ’завжди’, на віки вічні – у зн. – назавжди. 
[9, І, 237]. У сучасній українській літературній мові слово ’вік’ значно розширило своє 
значення. “Словник української мови” (далі СУМ) фіксує такі основні значення слова 
’вік’: 1. Тривалість життя людини; 2. Відрізок життя людини від зрілого періоду до смерті; 
3. Надзвичайно довгий час, вічність [8, І, 67].  

Значення номена ’вік’ у говірках середньополісько-наддніпрянського порубіжжя, 
зафіксовані під час збору автором польового матеріалу, ілюструють як вживання лексеми 
з темпоральним значенням, за яким закріплене поняття абсолютного (хронологічного) 
віку, так і слова нетемпоральної семантики, що репрезентує категорію умовного віку і у 
вербальних формулах говірок вживається для позначення проміжків чи періодів часу. 
Визначення хронологічного віку об’єкта в сучасній науці називається датуванням, 
визначення умовного віку є елементом періодизації, яка передбачає вибір не тільки 
хронологічних одиниць виміру, а й самої системи відліку та принципів членування. Будь-
яка періодизація є спробою структурування плину часу, виокремлення в ньому певних 
хронологічних відрізків (періодів) [3, 38].  

Лексема ’вік’ у досліджуваних говірках позначає: “тривалість життя людини” 
(піввіку, увесь вік), “період у рості” (людина похилого/молодого віку), “відрізок життя 
людини від зрілого періоду до смерті” ( вік вікувати, жити до смерті з кимсь), 
“надзвичайно довгий час” (довго, завжди). Для значення ““період у рості” 
найпоширенішими у мовленні діалектоносіїв є вербалізовані формули досягти (певного) 
віку [|й а к м еи |н/ і |в’ і к у |с т а л о |з а м’ і ж і |т и / т о \м а т и і о д: а |л а з а |й о г о / б 
о к а |з а л а х а |з/ а й с/ к и й //] (Пуст.), [ п ие |с а л и п о х а |т а х у |с/ і х т о г |д/ і і |х л о п 
ц/ і ў і ж о |н а т и х / х т о д о с |т а ў |в’ і к у / ш о м’ і г р о |б и т/ ш ч о с/ //], людина 
(певного) віку [ й а к п о |ж и ў ч о л о |в’ і к / т о к а |з а л и / ш о з й о |г о |х в а т и т/ т о 
|г о |в’ і к у //](Сдр.). 

В обстежених говірках не зафіксовано таких мовних конструкцій, пов’язаних з 
лексемою ’вік’ , відомих в українській мові, як ’на віку’ у значенні ’сторіччя, століття ; ’ на 
віки’ у значенні – ’завжди’ [8, І, 671].  

Слово ’вік’ у говірках середньополісько-наддніпрянського порубіжжя вживається у 
сполученні з прийменниками до, на, від. Прийменникова форма ’до віку’´ зафіксована у 
значенні ’усе життя, до кінця життя’ [н а м у ж е т о й о с |т а л о с/ ш о д о |в’ і к у з |т и м 
и б о |л/ а ч к а м и ж и т/ // ] (Сдр.) Прийменник на виявлено у сполученні зі словом ’вік’ у 
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місцевому відмінку, форма ’на віку’ вживається у значенні ’протягом життя’ [н а |б а ч ие л 
а с/ а н а |в’ і к у у |с/ а к о г о / у |с/ о г о б у |в а л о //] (Хрп.) Прийменник від у сполученні з 
іменником ’вік’ виявився найменш уживаним , мовна конструкція на зразок ’ від віку’, що 
має синонімічний варіант ’зроду-віку’ у значенні – ’ніколи’ зафіксована лише у одній 
говірці [в’і д |в’і к у м и н еи |м а л и н/ і |ч о г о \д о б р о г о в’і д |й о г о // ( про колишнього 
голову колгоспу – авт.)] (Мтш.). Словосполучення слова ’вік’ та похідного від нього 
’вікувати’ вживається у значенні ’жити до смерті’, таке синонімічне повторення слів 
одного кореня здебільшого зустрічається у мовленні діалектоносіїв старшого покоління, 
які вживають його у значенні ’доживати останній відрізок життя’ [о |т а к у ж е |в и д н о 
м еи |н/ і с а |м’ і й у ц/ і й |х а т/ і і в’ і к в’ і к у |в а т и //] (Фср.). У такому ж значенні в 
говірках досліджуваного порубіжжя зафіксовано словосполучення віку доживати 
(дожити), яке зустрічається у мовленні представників похилого віку [н еи д а ў о |т а к с п 
о |к’ і й н о т о й |г а с п и д м о |й/ і й |т/ і т ц/ і |в’ і к у д о |ж и т и //] (Бкл.).  

Лексико-семантичний варіант слова ’вік’ – “сторіччя” у мовних конструкціях зі 
значеннями, характерними для слова ’вік’, у говірках не зафіксовано. У мовленні 
діалектоносіїв не зустрічається слово ’вік’ у значенні “час, епоха”, властиве для 
конструкцій на зразок пронести крізь віки, проіснувати для нових віків, йти назустріч 
новому віку. Непоширеність таких моделей у лексиці народного календаря говірок 
мотивується специфікою традиційної культури та побуту мешканців досліджуваного 
порубіжжя, для яких значення слова ’вік’ є більше співвідносним з періодом життя 
людини, з етапами її розвитку і зовсім не асоціюється з великими проміжками часу, які 
мають історичне значення і вимірюються століттями. Виняток становить зафіксоване 
поєднання слова ’вік’ з одиничним дієсловом “проклинати”, яке за значенням 
наближається до поняття час [н а с еи |л/ і ў н а с п р о к л/ а |л и т о й в’ і к / б о г о л о д у |в 
а т и п р и й ш |л о с/ а т а й |ч у л и / ш о к р у |г о м т о |д/ і р о |б и л о с/ а / в л/ у \д е й о с 
|т а н/ :е |з а б р а н е //] (Щрб.)  

У говірках середньополісько-наддніпрянського порубіжжя лексема ’вік’ виступає як 
багатозначне слово, лексико-семантичні варіанти якого мають свої особливості 
сполучуваності. Для різних значень слова ’вік’ сполучуваність чіткіше протиставляється у 
конструкції “ дієслово + іменник”. При значенні “ тривалість життя людини” в говірках 
виступають: а) дієслова, що об’єднуються гіперсемою “жити” (жити,відживати, 
прожити, доживати, марнувати) – [п р о |ж и ў в’ і к у |с е й |к о л о з еи м |л/ і х а |з/ а й с 
т в а / м а ў / |б д ж о л и // ] (Плп.); б) дієслова із значенням ставлення до об’єкта 
(загубити, занапастити, зав’язати) [а к о |л и |з а м у ж е м / т о к а |з а л и ш ч о ў ж е з а 
ў й а |з а л а |д/ і ў к а с о |б’ і |в’ і к у // ] (др.); в) дієслова з адлативно-елативним 
значенням( дати, послати, забрати) – [не дав господь ще трохи віку пожити ( у зн. 
років)] (Фср.).  

У значенні “період у рості” слово ’вік’ поєднується з дієсловами ставлення до 
об’єкта, а також з дієсловами пережити, згадати, звікувати, мати, дождати (діждати) 
[з д еи |б’ і л/ ш о г о й а к |с т/ і л/ к о |м а й у т/ |в’ і к у й а к м еи |н/ і / т о к о |р о в и н еи |д 
е р ж а т/ в н а с / н еи |м а й а к |к о л о |н е й/ і б у т/ //] (Бкл.).  

У конструкціях “прикметник+іменник” значення “тривалість життя” реалізується 
через сполучення лексеми вік з прикметниками на означення виміру (недовгий, малий, 
короткий) [ н еи |д о ў г и й б у ў |й о г о |в’ і к (про чоловіка – авт.), о |т а к с а |м а і п р о ж 
ие |л а з |д/ і т/ м и п р о |м у ч и л а с/ // ] (Хрп.), з оцінним значенням (поганий, важкий, 
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нелегкий, ясний ) [в а ж |к и й в’ і к ж и |л и м и / т еи |п е р а м о л о |д и м |л е к ш е ж ие |в 
е ц/:а //] (Бкл.); з присвійними, вказівними і означальними займенниками (свій, такий, 
весь, цілий) [|с к’ і л/ к о |з н а й/ е м о й/ і |й\ і // в е с/ в’ і к к о |л и р о |б о т а / т о і с п/ і |в а 
й/ е / т а |к а н а |г о л о с м о |г у ч а б у |л а // ] (Озрн.). Для значення “період у рості” в 
говірках обстежуваного порубіжжя характерними є означення, що вказують на період у 
рості та мають широкий діапазон ( молодий, старий, дівочий, бабин, парувальний, похилий, 
поважний) [к о |р о т к и й д/ і |в о ч и й в’ і к / г л/ а д и / |д/ і ў к а |з а м’ і ж н еи п/ і ш |л а / 
п р о |п а л а // ] (Мтш.). 

Семантична структура лексеми ’вік’ розкривається через опис сполучуваності цього 
слова. Сполучуваність слова ’вік’ у вербальних формулах говірок середньополісько-
наддніпрянського порубіжжя засвідчує його різні семантичні відтінки , а саме , слово ’вік’ 
має значення “тривалість життя” лише у сполученні з назвами істот [|д о с и т/ м еи |н/ і |б а 
б’ і с т а |р/ і й ў ж е |т о г о |в’ і к у /н а ж ие |л а с/ а й а н еи |х о ч у // ] (Бкл.), для якого 
специфічним є дієслова (не) судився, дати, послати, дарувати [|с к’ і л/ к о т а м |т о г о \ 
в’ і к у с у |д и л о с/ а / т е Г о с |п о д/ л и ш |з н а й е / т о х а й з а с |т у п и ц/: а / а й а ш о 
/ ж ие |в у |п о к и м о |г о //] (Сдр.). Для значення “ період, ступінь у рості” в говірках 
зафіксовано сполучуваність слова ’вік’ з дієсловами визначити, мати, досягти (достати – 
діал.) [ й а к д о с |т а н е \ в’ і к у |д/ і в к а |т р е б а с в а |т/ і в \ж д а т и н а П о к |р о в у / 
в о |н а й | го л о в у п о к |р и й/ е / й |б у д е м о л о \д и ц/ а // ] (Фср.) У конструкціях 
“прикметник + іменник” ( АN) слово ’вік’ найчастіше поєднується з означеннями свій, 
чужий , де набуває значення “тривалість життя людини”, з прикметниками дитячий, 
дівочий, бабин, парувальний та присвійними прикметниками – маминого віку, 
займенниками на зразок його віку, які вказують на період у рості [ д е с/ у Г р и ш |к а |ж’ і 
н к а й о |г о |в’ і к у б у |л а / к о |л и п о х о |в а л и й/ і й/ і / т о м и й п а н а |х и д у з а \к а з у 
в а л и у |Х в е д о р о в у с у |б о т у //] (Щрб.) У певних ситуаціях мовці говірок порубіжжя 
використовують перелічені лексеми у сполученні зі словом ’вік’ у інших значеннях ( пор.: 
послати веселий вік і послати веселий парубоцький вік; визначити вік дерева і визначити 
йому довгий вік).  

Значення “життя” лексема ’вік’ у обстежуваних говірках реалізує у сполученні із 
займенниками весь, мій , які уточнюють значення полісемічного слова у складі 
трикомпонентних словосполучень (тріад) – весь мій вік (у зн. – ’все життя’) [ к о |л и |м а т 
и з |н а м и |м у ч а л а с/ / н а с | ч е т в еи р о ў с/ і м а |л/ і і б е з |б а т/ к а \ т а к у |с е й м’ і 
й в’ і к ц е в г о л о |в’ і м еи |н/ і і д о т еи |п е р //] (Мтш.). Сполучення слова ’вік’ у формі 
множини із прийменником на – на віки реалізує значення іншого слова з темпоральним 
значенням – ’час’, яке вступає в синонімічні відношення з лексемою ’вік’´ у зн. 
“надзвичайно довгий часовий відрізок” [н а | в’ і к и з а к л/ а |л а с/ а з т о й/ і к р и |н и ц/ і |в 
о д у |б р а т и / х’ і |б а й а к н еи з |д у ж а й/ у / т о п р и й |д е ц/: а н а б |р а т/ //] (Бкл.). У 
сучасній мові лексема ’час’ позначає: 1) одну з основних об’єктивних форм існування 
матерії, яке виявляється в тривалості буття; 2) тривалість існування явищ і предметів, яка 
вимірюється століттями, роками, місяцями, годинами і хвилинами і т. ін.; 3) проміжок, 
відрізок у послідовній зміні годин, днів, років і т. ін. [8, ХІ, 247]. 

Слово ’вік’ здатне вступати у синонімічні зв’язки зі словом ’літа’, такі варіанти 
зафіксовано в окремих говірках середньополісько-наддніпрянського порубіжжя : хлопчаки 
його віку (літ), людина юного (їхнього) віку (літ), чоловік в літах ( ... у віці), де слова ’вік’ і 
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’літа’ реалізують значення “ступінь у рості” [н а к у т |к у ў с/ і з б ие |р а л и с/ н а л/ і |т а 
о д \н а к о в’ і / т о і р еи |г о ч у т/ і т а н |ц/ у й у т/ д о |р а н к у //] (Пуст.).  

Причому, лексема ’вік’ у порівнянні з ’літа’ має ширший семантичний обсяг, бо 
перше слово вживається з назвами не тільки істот, а й неістот, в тому числі неорганічної 
природи , а його синонім ’літа’ вживається переважно зі словами на означення людей. 
Для слова ’вік’ характерна збірність, підготовлена його семантичною домінантою [6, 115]. 
Однак не завжди розбіжність у сполучуваності синонімів ’вік’ і ’дні’ пояснюється 
семантичними чинниками, іноді це зумовлюється входженням слова в сталі звороти і 
аналогійними впливами. Пор.: вік не судився, зав’язати вік, звікувати вік , але доходити 
літ, на старості літ, у цвіті літ о т а к з в’ і к у |в а л а с в о |г о \в’ і к у / д/ і |т е й н еи о с 
\т а л о с/ / |т о г о й с а |м а //] (Сдр.); [н а |с т а р о с т/ і л/ і т д о |ц е р к в и й т и н а й а 
|к и й |п р а з н и к / т о ў ж е й |в а жш к о / | с л у ж б и неи |в и с т ойу //] (Мтш.).  

Отже, лексико-семантичні варіанти номена ’вік’ у говірках середньополісько-
наддніпрянського порубіжжя мають особливості сполучува-ності, що, реалізуючись у 
вербальних формулах говірок, засвідчує різні семантичні відтінки лексеми ’вік’: 
“тривалість життя”, “період у рості”, “життя”, “час”. 

Специфіка лексичної валентності слова ’вік’ дає змогу встановити системні зв’язки з 
іншими лексемами говірок, зробити висновок про різні відтінки значень , які слово ’вік’ 
виявляє через особливості сполучуваності у вербалізованих конструкціях діалектного 
мовлення говірок суміжжя.  

Подальший аналізрепрезентантів діалектної лексики народного календаря дасть 
змогу простежити загальні тенденції та закономірності формування та функціонування 
лексичної системи говірок середньополісько-наддніпрянського порубіжжя. 

Умовні скорочення назв населених пунктів 
Київської області 

Бкл. – с. Бакали, Білоцерківського р-ну; Мтш. – с. Матюші, Білоцерківського р-ну; Озрн. – 
с. Озірно, Білоцерківського р-ну; Сдр. – с. Сидори, Білоцерківського р-ну; Плпч. – с. Пилипча, 
Білоцерківського р-ну; Пуст. – с. Пустоварівка, Білоцерківського р-ну; Фср. с. Фесюри, 
Білоцерківського р-ну; Хрп. – с. Храпачі, Білоцерківського р-ну; Щрб. – с. Щербаки, 
Білоцерківського р-ну. 

Використана література: 
1. Алимпиева Р. В. Семантическая значимость слова и структура лексико-семантической группы. – 

Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1986. – 179 с. 
2. Варина В. Г. Лексическая семантика и внутренняя форма языковых единиц // Принципы и 

методы семантических исследований. – М.: Наука, 1976. – С. 233-244. 
3. Гавлова Е. Н. Славянские термины “возраст” и “век” на фоне семантического развития этих 

названий в индоевропейских языках // Этимология 1967. – М., 1969. – С. 36-39. 
4. Гриценко П. Ю. Моделювання системи діалектної лексики. – К.: Наукова думка, 1984. – 227 с. 
5. Кон И. К. К проблеме возрастного символизма // Советская этнография. – № 6. – М., 1981. – 

С. 99. 
6. Кочерган М. П. Слово і контекст. Лексична сполучуваність і значення слова. – Львів: Вища 

школа, 1980. – 184 с. 
7. Кузнєцова Э. В. Лексикология русского языка: Учебное пособие. – М.: Высшая школа, 1982. – 

152 с. 
8. Словник української мови: В 11-ти томах. – Т. І-XІ. – Київ, 1970-1980.  
9. Словарь української мови. Упорядник Б. Грінченко. – Т. 1-4. – К.: Наукова думка, 1996.  
10. Тлумачний словник української мови. – Т. 1-4. / Укладачі В. Яременко, О. Сліпушко. – Київ: 

“Аконіт”, 2006.  



Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова 
 

 242 

IInn  tthhiiss  aarrttiiccllee  tthhee  ffoolllloowwiinngg  ssuubbjjeeccttss  hhaavvee  bbeeeenn  eexxpplloorreedd::  tthhee  ppaarrttiiccuullaarr  wwoorrddss  ddeennootteedd  aaggee  iinn  tthhee  
ddiiaalleeccttss  ooff  tthhee  bboorrddeerr  rreeggiioonn  bbeettwweeeenn  tthhee  mmiiddddllee--PPoolliissssyyaa  aanndd  uuppppeerr--DDnniipprroo  iinn  tthhee  ccoonntteesstt  hhaavvee  bbeeeenn  
aannaalliisseedd;;  tthhee  pphheennoommeennoonn  ooff  tthhee  ddiiffffuussoonn  aanndd  ssuuppeerriimmppoossiittiioonn  ooff  tthhee  mmeeaanniinngg  ooff  tthhee  ppaarrttiiccuullaarr  aaggee  iinn  tthhee  
vveerrbbaall  ppaatttteerrnnss  ooff  tthhee  ddiiaalleecctt  ssppeeaakkeerrss  hhaavvee  bbeeeenn  ttrraacceedd..  

KKeeyy  wwoorrddss::  wwoorrddss  ddeennootteedd  aaggee,,  ddiiaalleeccttss  ooff  tthhee  bboorrddeerr  rreeggiioonn  bbeettwweeeenn  tthhee  mmiiddddllee--PPoolliissssyyaa  aanndd  
uuppppeerr--DDnniipprroo,,  vveerrbbaall  ppaatttteerrnnss  ooff  tthhee  ddiiaalleecctt  ssppeeaakkeerrss  hhaavvee  bbeeeenn  ttrraacceedd..  

Лукачина Я. В. 

ММООВВАА  ІІ  ППРРААВВООППИИСС  ББУУККВВААРРЯЯ  ““ЗЗООРРННИИЦЦЯЯ””  
ООЛЛЕЕККССААННДДРРАА  ММААРРККУУШШАА  ((11992255))  

ВВ  ККООННТТЕЕККССТТІІ  ССУУЧЧААССННИИХХ  ННООРРММ  

УУ  ссттааттттіі  ххааррааккттееррииззууєєттььссяя  ббуукквваарр  ““ЗЗооррннииццяя””,,  ввииддаанниийй  уу  11992255  ррооцціі  вв  УУжжггооррооддіі  ввііддооммиимм  
ддііяяччеемм  ууккррааїїннссььккооїї  ккууллььттууррии  йй  ооссввііттии  ннаа  ЗЗааккааррппааттттіі  ООллееккссааннддрроомм  ММааррккуушшеемм..  ППррооааннааллііззоовваанноо  
ммооввуу,,  ггррааффііккуу  ттаа  ппррааввооппиисс  ппііддррууччннииккаа  вв  ззііссттааввллеенннніі  зз  ннооррммааммии  ссууччаассннооїї  ууккррааїїннссььккооїї  ллііттееррааттууррннооїї  
ммооввии..  

ККллююччооввіі  ссллоовваа::  ЗЗааккааррппааттттяя,,  ООллееккссааннддрр  ММааррккуушш,,  ббуукквваарр  ““ЗЗооррннииццяя””,,  ммоовваа  ббуукквваарряя,,  
ппррааввооппиисс  ббуукквваарряя..    

У 20-30 роки ХХ ст. (1919–1938) територія Закарпаття була у складі Чехословаччини 
згідно з мирною угодою, підписаною в Сен-Жермені 10 вересня 1918 року. У цей період 
мовне питання в краї розв’язувалося на урядовому рівні. Згідно з “Генеральним статутом 
Підкарпатської Русі”, виданому 18 листопада 1919 року, народна мова стала мовою 
навчання та офіційною мовою Підкарпатської Русі [9, 129-130]. У цьому документі: 
а) говори українців-русинів Закарпаття визнавалися як говори української мови; 
б) стверджувалося, що право вирішувати, яку літературну мову використовувати в 
офіційному вжитку краю, належить населенню Закарпаття; в) для літературних потреб 
запроваджувалася українська літературна мова, зокрема, галицький варіант цієї мови; 
г) рекомендувалося вживати історико-етимологічний, а не фонетичний правопис; ґ) у 
середні школи Закарпаття впроваджувалися російська і чеська мова як обов’язкові 
предмети; д) визнавалося, що створення окремої русинської літературної мови у краї 
недоцільне [9, 130-131]. 

У цей період мовно-правописна ситуація на Закарпатті була складною. Існували 
різні мовно-літературні течії: прочеська, проросійська, русинська, українська. 
Співіснували й конкурували два основні різновиди правопису: урядово підтримуваний 
історико-етимологічний і фонетичний.  

Мета нашої статті – проаналізувати мову й правопис букваря “Зорниця” Олександра 
Маркуша (1925) в контексті сучасних норм. Ця тема не досліджена, немає праць учених, у 
яких би вивчалися мова, графіка й правопис букваря “Зорниця” О. Маркуша. Зміст 
букваря “Зорниця” О. Маркуша розглянули О. Й. Фізеші [10, 6], Г. Розлуцька [7, 77-81], 
однак їх праці стосуються педагогіки.  

Буквар мав кілька видань (1925, 1926, 1930). Саме цей буквар на конкурсі 
підручників у 1924 році отримав першу премію [6, 246-247]. Об’єктом нашого вивчення 
став буквар “Зорниця”, виданий 1925 року. При дослідженні ми користувалися 


