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ОБҐРУНТУВАННЯ ЗМІСТ КОНТРОЛЮ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ В СИСТЕМІ НАВЧАННЯ ПЛАВАННЮ СТУДЕНТІВ 
ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

 
Об’єктивізація ефективності системи навчання плаванню студентів ЗВО та вивчення динаміки індивідуальних 

показників підготовленості потребує пошуку шляхів удосконалення контролю цього процесу. Мета: встановити засоби 
та показники контролю підготовленості студентів закладів вищої освіти в системі навчання плаванню. Методи: 
теоретичний аналіз та узагальнення даних наукової та методичної літератури, аналіз документальних матеріалів, 
експертне опитування, методи математичної статистики. Організація. до експертного опитування упродовж 
травня–серпня 2020 року було залучено 18 фахівців (середній стаж роботи 18,2 роки). Результати. Уперше розглянуто 
питання контролю за плавальною підготовленістю студентів при їхньому навчанні у закладі вищої освіти та реалізації 
цілісної та ієрархічної системи навчання плаванню. Встановлено можливість збільшення числа тестів (контрольних 
вправ) з підвищенням рівня володіння студентами навичками плавання та наявності значної кількості тестів, що 
можуть бути включені до варіативної частини блоку контролю. При цьому щодо стандартизованої частини на різних 
рівнях наявні відмінності. 

Ключові слова: володіння, рівень, навички, плавання, ранг, тест. 

http://www.defense.gouv.fr/terre/actu-terre/evolution-du-ccpm
http://www/
https://www.researchgate.net/publication/321168167_Innstilling_Revidert_fysisk_testordning_for_Forsvaret
https://www.researchgate.net/publication/321168167_Innstilling_Revidert_fysisk_testordning_for_Forsvaret
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23494548
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23494548
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23494548


Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгоманова 
Scientific journal National Pedagogical Dragomanov University 

Випуск 7 (127) 2020 
Issue 7 (127) 2020 

46 

 

 

 

Глухов И. Г. Обоснование содержания контроля подготовленности в системе обучения плаванию 
студентов высших учебных заведений. Цель: установить средства и показатели контроля подготовленности 
студентов высших учебных заведений в системе обучения плаванию. Методы: теоретический анализ и обобщение 
данных научной и методической литературы, анализ документальных материалов, экспертный опрос, методы 
математической статистики. Организация. К экспертному опросу в течение мая-августа 2020 года были привлечены 
18 специалистов (средний стаж работы 18,2 года). Результаты. Впервые рассмотрены вопросы контроля 
плавательной подготовленностью студентов при их обучении в учреждении высшего образования и реализации 
целостной и иерархической системы обучения плаванию. Установлена возможность увеличения числа тестов 
(контрольных упражнений) с повышением уровня владения студентами навыками плавания и наличие значительного 
количества тестов, которые могут быть включены в вариативной части блока контроля. При этом по 
стандартизированной части на разных уровнях имеющиеся различия. 

Ключевые слова: владение, уровень, навыки, плавание, ранг, тест. 
 

Hlukhov Ivan. Substantiation of preparedness control content in the system of students’ teaching swimming in 
higher education institutions. Focusing on the clear priorities underlying the physical education of student youth, it is mandatory  
for them to master the system of applied skills. In order to objectify the effectiveness of the swimming teaching system for students of 
higher education institutions and to study the dynamics of individual indicators of preparedness, we consider it expedient to seek  
help from experts to find ways to improve this process. The purpose of the study: to establish the means and indicators of 
preparedness control students of higher education institutions in the swimming teaching system. Methods: theoretical analysis and 
generalization of scientific and methodical literature data, analysis of documentary materials, expert survey, methods of  
mathematical statistics. Organization. In the expert survey during May-August 2020 took part 18 specialists (average work 
experience 18.2 years, sports qualification from candidate of master of sport to Honored master of sports of Ukraine). Results. It is 
established that for the final levels of students’ swimming teaching system in control at the first place is the functional support of the 
relevant modes of muscles work, adaptation to the conditions of overcoming segments different in nature and length, conditions of 
educational and training process. Experts do not have a single opinion on the objective criteria for the control of novice students 
(those who are at the first level of swimming skills). They did not need to find out the swimming skills of students at these levels of 
swimming skills. With the increase of students' mastery of swimming skills, the ratio of general competencies (physical fitness, 
physical development, etc.) and special (swimming fitness) has shifted towards the former. Conclusions. For the first time was 
considered the issue of swimming preparedness control of students during their education in a higher education institution and the 
implementation of a holistic and hierarchical swimming teaching system. There was established a possibility of increasing the  
number of tests (control exercises) to increase the level of students' swimming skills and the availability of a significant number of 
tests that can be included in the variable part of the control unit. At the same time, there are differences in the standardized part at 
different levels. 

Keywords: possession, level, skills, swimming, rank, test. 
 

Постановка проблеми. Одним за найбільш сенситивних періодів розвитку та становлення особистості є період 
навчання в закладах вищої освіти (ЗВО). У ньому відбувається становлення фахівця та формування найбільш важливих 
життєвих та професійно-визначальних компененцій [2, 4, 8, 11]. 

Їхній зміст визначається нормативними потребами здорового способу життя, історичними уявленнями про 
гармонійно розвинуту особистість [5, 6, 9]. Згідно традиційних уявлень, підтверджених упродовж тривалого періоду 
практичного та наукового пошуку, серед таких є набуття студентами системою рухових умінь та навиків з плавання [7, 10]. 

Зв’язок роботи з науковими темами та планами. Дослідження виконане згідно теми 3.3 «Теоретико-методичні 
аспекти оптимізації рухової активності різних груп населення» зведеного плану науково-дослідної роботи Львівського 
державного університету фізичної культури на 2017 – 2020 рр. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. На сьогодні розроблено значну кількість авторських підходів до 
навчанню плаванню та розв’язання низки науково-практичних завдань цього процесу серед студентської молоді [12, 13, 14]. 
Зазначимо на змістовому наповненні наукових праць окремих авторів спрямованих на загальні підходи навчання плаванню, 
випереджувальне та пришвидшене навчання плаванню, навчанню плаванню студентів спеціальних медичних груп, методики 
подолання студентами водобоязні, варіативності засобів плавальної підготовки студентів тощо [1, 3, 6, 10, 15]. 

Зважаючи на чіткі пріоритети покладені в основі процесу фізичного виховання студентської молоді, обов’язковим є 
оволодіння ними системою прикладних умінь та навичок. З метою об’єктивізації ефективності системи навчання плаванню 
студентів ЗВО та вивчення динаміки індивідуальних показників підготовленості вважаємо за доцільне звернутися за 
допомогою з пошуку шляхів удосконалення щодо питань контролю цього процесу до експертів. 

Мета дослідження: встановити засоби та показники контролю підготовленості студентів закладів вищої освіти в 
системі навчання плаванню. 

Методи дослідження: теоретичний аналіз та узагальнення даних наукової та методичної літератури, аналіз 
документальних матеріалів, експертне опитування, методи математичної статистики. 

Організація. До експертного опитування (травень–серпень 2020 року) було залучено 18 фахівців. За 
кваліфікаційними характеристиками до групи експертів ми включили колишніх діючих спортсменів високого рівня 
майстерності (Заслужені майстри спорту України) та майстрів спорту України з плавання, які зараз викладають в закладах 
вищої освіти, юнацьких дитячо-спортивних школах у секція з плавання й мають значний стаж роботи викладачем та 
тренером із плавання. Зі загального числа респондентів двоє мали звання Заслужений майстер спорту України з плавання, 
10 – майстер спорту України з плавання та двоє – кандидата в майстри спорту України з плавання. За кваліфікаційною 
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характеристикою з-поміж респондентів було 9 заслужених тренерів України з плавання, 9 тренерів з вищою категорією, двоє 
з першою та один з другою тренерською категорією. Показники стажу професійної діяльності викладачем (тренером) 
коливалися в достатньо великих межах від 2 до 42 років, проте середній становив 18,6±11,0 років. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Одним з ключових питань, що суттєво впливає на організацію 
навчально-вихованого процесу студентів ЗВО є необхідність проведення етапного контролю підготовленості для студентів 
під час занять плаванням впродовж навчального року. Контроль як чинник планування самого процесу навчання є 
обов’язковим елементом. Він є невід’ємною складового загалом системного підходу до процесів і явищ, які відбуваються в 
суспільстві та на окремих ієрархічних рівнях, зокрема навчання плаванню студентів ЗВО. 

Щодо частоти застосування етапного контролю, експерти з-поміж запропонованих варіантів більшістю 
запропонували проведення визначення плавальної підготовленості один раз на семестр (61,11% респондентів). Другий 
показник зафіксовано для варіанту двічі на семестр (33,33% респондентів). Варіанти один та три рази на навчальний рік не 
отримали підтримки жодного залученого експерта. 

Більш інформативним щодо констатації індивідуальних показників прогресування студентів у межах реалізації 
системних заходів із навчання плаванню є підхід щодо дворазового етапного контролю плавальної підготовленості упродовж 
одного семестру навчального року. Це, на наш погляд, та за погодженням з думками інших фахівців [1, 2, 3, 9, 15] дасть 
змогу з’ясувати переваги та недоліки застосованих програм навчання плаванню та виявити оптимальне співвідношення 
засобів та методів в навчально-вихованому процесі. Отже, при визначенні оптимальної кількості етапних контролів 
плавальної підготовленості варто підходити диференційовано. 

Другий пункт був представлений блоком питань. Їхньою метою було з’ясувати оптимальну кількість тестових вправ 
та сторони за якими експерти рекомендують для отримання даних щодо підготовленості студентів на кожному з рівнів 
володіння навичками. 

На підставі узагальнення наукових та методичних та власної наукової позиції ми виокремили кілька рівнів щодо 
плавальної підготовленості студентів. Серед них такі: студент не вміє плавати, тримається на воді, плаває з допоміжними 
засобами, добре володіє одним зі стилів, володіє (плаває) різними стилями плавання, якісно володіє навичками плавання 
(рівень групи спортивного удосконалення). 

У цьому ж питанні представлено можливість контролю за чотирма сторонами підготовленості, зокрема 
функціональна, фізична, плавальна та показники фізичного розвитку (рис.1). 

 

Рис. 1. Розподіл думок експертів щодо сторін підготовленості студентів різних рівнів володіння навичками 
плавання, за якими необхідно проводити контроль: 1 – не вміє плавати; 2 – «тримається на воді»; 3 – плаває з 
допоміжними засобами; 4 – плаває одним зі стилів; 5 – плаває різними стилями; 6 – якісно володіє навичками плавання. 

 
Стабільні показники підтримки щодо необхідності контролю фізичної підготовленості спостерігаються для усіх груп 

студентів, незалежно від попереднього рівня навичок плавання. Рівень підтримки необхідності контролю за цими 
показниками становить в межах від 66,67% до 77,78% експертів. 

Для групи показників, пов’язаної із фізичним розвитком на перших трьох рівнях володіння студентами навичками 
плавання (не вміє плавати, «тримається на воді», плаває з допоміжними засобами) рекомендацію до контролю 
запропонувало 33,33–38,89% експертів. Проте уже на четвертому (плаває одним зі стилів) та подальших рівнях володіння 
навичками плавання (плаває різними стилями, якісно володіє навичками плавання) значення цієї груп показників у 
комплексному контролі студентів ЗВО зростає, на що вказали 50,00–66,67% експертів. 

Погоджуючись з думками експертів, зазначимо, що показники фізичного розвитку виступають категоріальними для 
планування освітнього процесу з фізичного виховання та спорту, зокрема реалізації етапних та поточних завдань авторської 
системи навчання плаванню студентів ЗВО. 

Схожа ситуація спостерігається для функціональної підготовленості студентів. Експерти також пропонують 
поступово збільшувати увагу до цієї сторони підготовленості студентів ЗВО в процесі навчання плаванню. При цьому певне 
плато спостерігається для цієї групи показників з першого по четвертий рівень володіння студентами навичками плавання 
(від «не вміє плавати» до «плаває одним зі стилів»). У відсотковому співвідношенні на цьому наполягають 38,89–44,44% 
експертів залучених до опитування. 

Проте вже на заключних рівнях (5 – плаває різними стилями та 6 – якісно володіє навичками плавання) увага до цієї 
сторони контролю суттєво посилюється. Вже 72,22% респондентів для обох рівнів пропонують залучати показники 
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функціональної готовності до комплексного етапного контролю студентів. 
Найбільш характерними відповідями експерти відзначилися за блоком контролю плавальної підготовленості 

студентів. У цьому випадку чітко простежується залежність значущості оцінки вмінь та навичок від рівня системи навчання 
плаванню на якому перебуває студент. 

Починаючи з першого рівня (не вміє плавати) й у подальшому на кожному наступному, вагомість тестування 
плавальної підготовленості зростає. Відсоткові значення респондентів (експертів), які вказують на необхідність контролю цієї 
сторони підготовленості майже прямолінійно збільшується. Так на першому рівні вони становлять 38,89% з-поміж усіх 
експертів, другому 44,44%, третьому 55,56% від загальної кількості експертів відповідно. Починаючи з четвертого рівня 
(плаває одним зі стилів) вагомість контролю цієї сторони підготовленості, за думкою експертів суттєво підвищується. Це 
підтверджено 88,89% експертів. Така ж кількість підтримала необхідність тестування цієї сторони підготовленості на п’ятому 
рівні (плаває різними стилями). Найбільшу підтримку зі сторони експертів потреба контролю за плавальною підготовленістю 
отримано на заключному шостому рівні (якісно володіє навичками плавання) системи навчання студентів плаванню – 
94,44%. 

У черговому блоці питань експертного опитування ми намагалися з’ясувати доцільності проведення в межах 
навчання студентів різного рівня підготовленості з плавання контролю за різними напрямами підготовки. Зокрема до уваги 
взято ті напрями підготовки, які частково або не представлені у практичній частині змісту занять з плавання для студентів 
ЗВО (методична підготовка з навчання плаванню, методична підготовка з надання першої долікарської допомоги, 
інструкторська та суддівська підготовка, рис. 2). 

Рис. 2. Розподіл думок експертів щодо доцільності проведення в межах навчання студентів різного рівня 
підготовленості з плавання контролю за різними напрямами підготовки: 1 – не вміє плавати; 2 – «тримається на воді»; 
3 – плаває з допоміжними засобами; 4 – плаває одним зі стилів; 5 – плаває різними стилями; 6 – якісно володіє навичками 
плавання. 

 
Опираючись на думку експертів варто констатувати, що реалізація двох блоків неспецифічної підготовки для 

студентів ЗВО повинна бути обов’язково присутня в системі навчання студентів плаванню. Це стосується методичної 
підготовки з власне навчання плаванню та методичної підготовки з надання першої долікарської допомоги. 

Ці два блоки отримали значну увагу експертів та підтримку на усіх рівнях володіння студентами навичками 
плавання (від першого – «не вмію плавати» до шостого – «якісно володіє навичками плавання»). 

Отже, необхідність набуття та відповідно контролю за знаннями та уміннями студентів щодо власне навчання 
плаванню рекомендує проводити від 66,67% до 83,33% експертів та, ще більша кількість – від 77,78% до 88,89% експертів, 
пропонує визначати рівень володіння спеціальними знаннями та вміннями студентів щодо методичної підготовленості з 
надання першої долікарської допомоги. 

Для інструкторської підготовки експерти вбачають необхідність цілеспрямованого контролю починаючи  з 
четвертого (55,56% респондентів), п’ятого (72,22% респондентів) та шостого (100,00% респондентів) рівнів володіння 
навичками плавання. Це вказує, що студенти, які добре опанували техніку плавання хоча б одним стилем, можуть надавати 
певні рекомендації та супроводжувати навчання для студентів та учнівської молоді при початковому навчанні плаванню. 

У межах заключного блоку запитань до експертів ми запропонували 26 контрольних вправ (тестів) суто для 
визначення плавальної підготовленості. Завданням експертів було запропонувати для кожного рівня володіння студентами 
навичками плавання свій набір інформативних та доступних засобів контролю. 

На першому рівні («не вмію плавати») за пропозиціями експертів до контролю плавальної підготовленості 
рекомендовано включити не більше дванадцяти тестів. Беззаперечним інформативних засобом у системі контролю 
студентів, що перебувають на першому рівні володіння студентами навичками плавання визначено «плавання з 
допоміжними засобами 25м». Цей варіант підтримало 72,22% експертів. З-поміж усіх інших варіантів засобів контролю на 
другому місці (за визначений рейтингом) опинилася контрольна вправа «занурення» (27,78% експертів) та з незначним 
відставанням «плавання (подолання дистанції) 25м» (22,22% експертів). Інші тести (контрольні вправи) отримали значно 
меншу підтримку зі сторони експертів. По 11,11% експертів зазначили, що контроль за плавальною підготовленістю  
студентів ЗВО на першому рівні володіння навичками плавання можна здійснювати за допомогою «демонстрації техніки 
старту з води; «демонстрації техніки старту з тумби» та «плавання з допоміжними засобами 50м». 
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Лише по одному експерту (5,56%) вказали на можливість застосування низки інших засобів контролю, зокрема 
таких: « плавання (подолання дистанції) 50м», «плавання з допоміжними засобами 100м», «пірнання на дистанцію (м)», 
«комплексне плавання 4 х 25 м», «демонстрація техніки «кроль»» та «демонстрація техніки «брас»». 

Зі зміною рівня плавальної підготовленості, відповідно на другому рівні («тримаюся на воді») певних змін зазнали і 
рекомендації експертів щодо контролю та використання певних засобів. Загалом експерти уже запропонували 16 з 26 тестів 
(контрольних вправ). Зазначимо, що підтримка у них була меншою ніж у попередньому випадку. Проте уже три тести 
(контрольні вправи) отримали від 33,33 до 38,89% голосів експертів. Це «плавання (подолання дистанції) 25м», «плавання з 
допоміжними засобами 25м» та «плавання з допоміжними засобами 50м». 

Дещо меншу підтримку зі сторони експертів отримали такі тести (контрольні вправи) як «занурення (с); « плавання 
(подолання дистанції) 50м»; «демонстрація техніки «кроль на спині»» (16,67–22,22% респондентів). Інші тести (контрольні 
вправи) мали мінімальну підтримку на рівні 5,56–11,11%. Це такі як «плавання з допоміжними засобами 100м», «пірнання на 
дистанцію (м)», «плавання одним стилем», «плавання різними стилями», «демонстрація техніки «кроль»», «демонстрація 
техніки «брас», «демонстрація техніки «батерфляй»», «демонстрація техніки старту з води», «демонстрація техніки старту з 
тумби», «демонстрація техніки відкритих поворотів». 

Схожу ситуація ми спостерігали на третьому рівні володіння навичками плавання («плавають з допоміжними 
засобами»). На цьому рівні володіння навичками системи навчання плаванню студенів ЗВО експерти запропонували ще 
більше розширити арсенал засобів контролю, що підлягають використанню. Так уже 19 з 26 тестів (контрольних вправ) були 
відзначені експертами у своїх відповідях. 

При цьому підтримка окремих засобів контролю не перевищувала й половини з залучених до опитування експертів. 
Найвищі показники підтримки як засобу контролю плавальної підготовленості студентів ЗВО на третьому рівні («плавають з 
допоміжними засобами») зафіксовано для «плавання (подолання дистанції) 25м», він становив 44,44% експертів. Ще два 
засоби отримали підтримку третини респондентів (по 33,33%) – це «плавання з допоміжними засобами 25м» та «плавання з 
допоміжними засобами 50м». 

Значна кількість  тестів (контрольних вправ) набули підтримку зі  сторони 16,67–22,22%  експертів.  Серед них  такі: 
«плавання (подолання дистанції) 50м», «плавання з допоміжними засобами 100м», «занурення (с)», «демонстрація техніки 
«кроль»», «демонстрація техніки «брас»» та «демонстрація техніки «кроль на спині»». 

Найменшу підтримку (5,56–11,11% експертів) отримало десять засобів контролю («плавання (подолання дистанції) 
100м», « демонстрація техніки «батерфляй», «демонстрація техніки старту з води», «плавання 12 хв.», «пірнання на 
дистанцію (м)», «плавання одним стилем», «плавання різними стилями», «плавання комплексом 4 х 100 м», «демонстрація 
техніки старту з тумби», «демонстрація техніки відкритих поворотів»). 

На наступному рівні володіння студентами навичками плавання («плавають одним зі стилів») спостерігається 
подальше збільшення кількості засобів, що можуть бути використані для контролю. Загалом експерти наголосили на 
можливості використовувати 24 з 26 тестів (контрольних вправ). Опираючись на утворений рейтинг засобів контрою 
відзначимо, на відміну від попередніх рівнів, наявність чітко визначеної лідируючої групи. Для контролю плавальної 
підготовленості студентів ЗВО на четвертому рівнів в межах реалізації системи навчання плаванню експерти наполегливо 
рекомендують застосовувати «плавання (подолання дистанції) 50м». Зазначена контрольна вправа набрала підтримку в 
94,44% експертів. Також високі показники та, відповідно, рекомендацію до застосування в навчально-виховному процесі з 
фізичного виховання набули «плавання одним зі стилів» – 77,78%, «плавання (подолання дистанції) 25м» (на час) – 61,11% 
та «занурення (с)» – 50,00% від загальної кількості експертів. Отримані результати вказують на певну одностайність 
експертів щодо зазначених тестів (контрольних вправ). 

Дещо більшим блоком представлені засоби контролю, що набрали підтримку в межах третини від кількості 
експертів (33,33–38,89% від загальної кількості). Встановлення цієї групи згідно рейтингу дає підстави розглядати конкретні 
засоби як інформативні та необхідні для контролю плавальної підготовленості студентів ЗВО на четвертому рівні володіння 
навичками плавання. Водночас їх варто включати у варіативний блок. Згідно нашого бачення, у структурі контролю 
плавальної підготовленості студентів ЗВО необхідно мати стандартизований блок (більш універсальний на дещо менший 
набір) засобів контролю та варіативний блок (більшу кількість з вищими можливостями індивідуалізації набору) засобів 
контролю плавальної підготовленості студентів ЗВО. Таким чином до цієї групи увійшли такі засоби контролю: «плавання 
(подолання дистанції) 100м», «демонстрація техніки відкритих поворотів», «плавання з допоміжними засобами 50м», 
«демонстрація техніки «брас», демонстрація техніки «кроль на спині». 

Близьку до мінімальної та мінімальну підтримку отримало ще 14 засобів контролю. 
Дещо більш ґрунтовними є рекомендації залучених експертів для п’ятого рівня володіння студентами навичками 

плавання («плавають різними стилями»). Поруч із загальною значною частиною засобів контролю, пропонованих експертами 
для оцінювання плавальної підготовленості студентів ЗВО на цьому рівні системи навчання плаванню (24 з 26 тестів 
(контрольних вправ)), розподіл на основні та додаткові є більш вираженим. З-поміж усього переліку засобів контролю, 
дев’ять набрати 50 та більше відсотків підтримки зі сторони експертів. До групи найбільш рекомендованих належать такі: 
«демонстрація техніки «брас»», «демонстрація техніки «кроль»»; «демонстрація техніки «кроль на спині»» та «демонстрація 
техніки «батерфляй»» (66,67–72,22% експертів). Можна спостерігати зміщення акцентів, які виникли на п’ятому рівні 
володіння навичками плавання. Тобто із підвищенням рівня володіння студентами навичками плавання паралельно 
підвищуються вимоги, першочергово, не до функціональних можливостей щодо подолання дистанцій, а до техніки виконання 
та спеціалізованих систем рухів. 

Також значна часина засобів контролю набрала підтримку в половини експертів (44,44–55,56% респондентів). З- 
поміж них такі: «плавання (подолання дистанції) 50м», «плавання (подолання дистанції) 100м», «плавання 12 хв. (тест 
Купера)», «демонстрація техніки старту з тумби», «демонстрація техніки відкритих поворотів», «комплексне плавання 4 х 50 
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м», «демонстрація техніки старту з води». Тобто до варіативного застосування в системі контролю плавальної 
підготовленості варто включати ті засоби, що передбачають подолання відносно тривалих за обсягом дистанцій та ті, які 
передбачають демонстрацію різних технік стилів плавання. 

На завершальному рівні володіння навичками плавання системи навчання студентів ЗВО плаванню (шостий – 
«якісно володіють навичками плавання») експерти зазначили, що усі, із запропонованих у бланку опитування  засобів, 
можуть бути використані при контролі. Разом із тим, експертами достатньо чітко виокремлено чотири групи засобів 
контролю. Перші три з них за рейтингом, на наш погляд,заслуговують на більш детальний розгляд. 

Перша група представлена тими засобами,що підтримані більшістю та половиною експертів (50,00–55,56% 
загальної кількості). До цієї групи засобів належать такі: «демонстрація техніки «кроль»», «демонстрація техніки «брас»», 
«демонстрація техніки «кроль на спині»», «демонстрація техніки «батерфляй», «демонстрація техніки старту з тумби».  
Таким чином, спостерігаємо,що на шостому рівні володіння студентами навичками плавання, так само як і на п’ятому основні 
акценти в навчально-вихованому процесі з плавання необхідно робити не на обсягах виконуваного специфічного 
навантаження, а на якісних показниках дотримання основних вимог до системи рухів та дотримання певних вимог стилів 
плавання, стартів та тощо. 

Друга, також достатньо представницька група засобів отримала підтримку від 44,44% експертів. Таких тестів 
(контрольних вправ), які можуть бути представлені у варіативній частині елементу контролю системи навчання студентів 
ЗВО плаванню налічується п’ять. Серед них такі: «плавання (подолання дистанції) 100м»; «плавання 12 хв. (тест Купера)»; 
«пірнання на дистанцію (м)»; «комплексне плавання 4 х 50 м»; «демонстрація техніки закритих поворотів (сальто)». Як і на 
попередньому рівні у цій групі наявне представлення засобів контролю спрямованих на визначення функціональних 
можливостей щодо забезпечення специфічної роботи на різних дистанціях у плавання. Окрім цього у цій частині засобів 
контролю проглядаються акценти на визначення роботи в умовах поєднання різних систем рухів (стилів плавання). 

Завершальна група засобів контролю, на яку б ми хотіли звернути увагу представлена тими, які отримали підтримку 
з сторони близько третини експертів (33,33–38,89% від загального числа експертів). Серед них визначено такі засоби 
контролю: «плавання (подолання дистанції) 50м», «плавання (подолання дистанції) 200м», «плавання (подолання дистанції) 
400м», «плавання (подолання дистанції) 800м», «демонстрація техніки старту з води», «демонстрація техніки відкритих 
поворотів», «занурення (с)», «плавання різними стилями. Вони здебільшого покликані встановити рівень спеціальних 
компетенцій студентів на «довгих» дистанціях. Тобто основний акцент, здебільшого зроблений на загальній витривалості та 
неспецифічних рухових діях (повороти, старт) тощо. 

Враховуючи, що для студентів, які перебувають на шостому рівні володіння навичками плавання (якісно володіють 
навичками плавання) згідно ранжування в перших трьох групах уже представлено 18 тестів (контрольних вправ) та їх 
підтримка зі сторони експертів є вагомою (понад 33,33% від загальної кількості) представлення інших засобів контролю 
вважаємо можливим епізодично та для уникнення певної монотонії. 

Висновки. Уперше розглянуто питання контролю за плавальною підготовленістю студентів при їхньому навчанні у 
ЗВО та реалізації цілісної та ієрархічної системи навчання плаванню. Встановлено можливість збільшення числа тестів 
(контрольних вправ) з підвищенням рівня володіння студентами навичками плавання та наявності значної кількості тестів, 
що можуть бути включені до варіативної частини блоку контролю. При цьому щодо стандартизованої частини на різних 
рівнях наявні відмінності. 

Для завершальних рівнів системи навчання студентів плаванню на перше місце виходить функціональне 
забезпечення відповідних режимів м’язової роботи, адаптація до умов подолання різних за характером енергозабезпечення 
та довжиною відрізків, умов навчально-вихованого та навчально-тренувального процесу. 

В експертів не сформована єдина думка щодо об’єктивних критеріїв контролю студентів-початківців (тих, які 
перебувають на першому рівні володіння навичками плавання). Вони не мали потреби з’ясовувати плавальну 
підготовленості студентів на цих рівнях володіння навичками плавання. З підвищенням рівня володіння студентами 
навичками плавання співвідношення загальних компетенцій (фізична підготовленість, фізичний розвиток тощо) та 
спеціальних (плавальна підготовленість) має зміщення в сторону перших. 

Перспективи подальших розвідок у цьому напрямку передбачають формування комплексів тестів (контрольних 
вправ) для кожного з рівнів володіння студентами ЗВО навичками плавання. 
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