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УКРАШСЬКА 1НТЕЛ1ГЕНЦ1Я: СУСП1ЛЬНО-ПОЛ1ТИЧНА I 
НАЦ1ОКУ ЛЬТУРНА Д1ЯЛЬН1СТЬ У 70-80-х рр. XIX ст.

У статт^ розглянуто становления та трансформацт сустльних ^деал^в укратськог 
ттел&енцп протягом 70-80-х рр. Х1Х ст., проанал^зовано напрямки П сустльно-полтичноИ  ̂
нацюкультурноИ д^яльност^.

В статье рассматриваются становление и трансформация общественных идеалов 
украинской интеллигенции на протяжении 70-80-х гг. Х1Х в., проанализированы направления 
ее социально-политической и нациокультурной деятельности.

1п 1ке агИс!е 1ке/огтакоп апй 1гат/огтаиоп о / 1кг юаа1 ШеаЪ о / 1кг Укгштап IМеШдепЫа 
йипщ  1870-801к о / 1ке пте1ееп1к сеп1игу кахе Ьееп зкот , 1ке 1гепйз о / зосю-ро1Шса1, 
паНопаШу апй си11ига1 асШНу кахе Ьееп апа!уге4.

Процес руйнаци сустльних щеал1в та щей радянсько'! щентичносп розпочався ще 
в умовах Горбачовсько'! перебудови в СРСР. 1де1 та смисли радянсько'! щеократично'1 

держави не вщповщали потребам незалежно1 Украшсько'1 держави, що обумовило 
необхщтсть становления в колективнш свщомосп украшщв таких сустльних щеатв, 
як1 б не вступали в протир1ччя з д1алектикою самооргатзацЙ украшського сощуму та 
Укра1нсько1 держави наприкшщ ХХ -  на початку XXI стсшття.

Багато в чому нов1 сусп1льн1 щеали е трансформованими чи в1дродженими 
идеями, витвореними культурною та полггичною роботою д1яч1в украшського нащо- 
нального руху 70-80-х рр. XIX ст.

Упродовж 70-80-х рр. XIX ст. вщбувався подальший процес сусп1льних транс- 
формацш, започаткований «добою великих реформ» 60-х рр. XIX ст. Цей перюд 
вщзначений загально1мперським сусп1льним пожвавленням. Водночас оголилися 
численн сусп1льн1 проблеми 1 класова обмежен1сть, пом1ркован1сть, непослщов- 
шсть реформатор1в, як робили поступки консервативним колам. Жорстоке 
приборкання Польського повстання 1863 р., урядова реакщя друго'1 половини 
1860-х рр., гучт полггичш процеси 1870-х рр. -  все це сприяло переходу значно'1 
частини демократично!' штелиенцп на революцшт позицп. При цьому особливу 
роль вщграла прогресивна рос1йська та украшська лггература, твори щеолопв 
революцшного народництва. Наростаюча полггична напруга у рос1йському
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сустльств1, спричинена непослщовнктю реформаторського курсу Олександра II, 
обумовлювала те, що революцшна тенденщя впродовж 70-80-х рр. XIX ст. була 
домшуючою у сустльно-полгтичному житт1 Рос1йсько1 хмперп1.

Наприкшщ 60-х -  на початку 70-х рр. XIX ст. на арену сусшльно-полггичного 
життя вийшло народництво, в якому з самого початку формування наштилося два 
напрями: радикальний (революцшний) та пом1ркований (л1беральний).

Розвиток нових катталютичних виробничих вщносин у пореформенш Рос!! 
неминуче приводив до значних зрушень у свггогляд! всього сустльства, у сустль- 
н!й думщ. Теоретик росшського марксизму В. Ленш писав, що «... економ1чний 
процес вщбився в сощальнш сфер1 «загальним тднесенням почуття особи», 
витюненням з «громадянства» помщицького класу р1зночинцями, гарячою вшною 
лггератури проти безглуздих середньов1чних обмежень особи 1 т. ш.». Народ­
ництво як щеолопя 1 як громадсько-полкичний рух стало реакщею передово! 
штелкенцп на пореформений злам традицшного селянського життя, на появу та 
утвердження захщних «буржуазних» щей, звича!в та порядюв2. Народництво - 
щеолопя селянсько! демократ!! (основою яко! була в1ра в сощалютичний 
потенщал селянства, сшьську громаду та артшь як основш форми сощальних 
вщносин) -  передовий пашвний напрям сустльно! думки 70-х роюв XIX ст. Його 
поява зумовлена глибокими сощально-економ1чними явищами пореформено! 
Рос!!3. Досл!дження юторп росшського народництва показують, що надзвичайно 
велику роль у його розвитку вщграли нащадки колишньо! козацько! старшини з 
Л1вобережно! Укра!ни. Участь нащадюв козацько! старшини у росшському 
революцшному рус була одшею 1з наслщюв русифкацп старо! укра!нсько! елгги. 
Абсолютна бшьшють колишньо! козацько! старшини мщно штегрувалася в 
1мперську систему, !хш ж нащадки, перейшовши через характерний для росш­
ського сустльства у 1860-х роках конфлкт «батьюв» 1 «сишв», масово поповню- 
вали лави росшського революцшного руху. У другш половин! XIX ст. укра!н- 
ський рух також пережив переход до (вживаючи термшологго 1вана Лисяка- 
Рудницького) «народницького» етапу4.

Посл!довне посилення полггичного тиску царату на укра!нство протягом 60­
70-х рр. XIX ст. призводило до того, що частина його прихильниюв переймалася 
сощально-революцшними идеями росшського народництва. Як пометив М. Косто­
маров, бшьшють з них назавжди зркалися сво!х укра!нських щеал1в, шш1 ж не 
зовам розлучалися з колишшми «украшофшьськими тенденциями», спод1ваючись 
залучити !х «на служшня соц!ал-революц!йн!й справ1, з котрою тенденцГ! щ за 
своею сутнютю шяк не в’язались»5.

Сощальне коршня укра!нського «народництва» й росшського «народни­
чества» багато у чому були под1бними. Головними оргашзаторами й идеологами 
обох рух1в стали «р1зночинщ» -  студенти ушверситепв, учш середнк шкш та !х 
викладачх, редактори, журналюти, письменники, актори та представники вшьних 
професш (адвокати 1 лкар1), що походили з середовища штелкенцп й селянства6.

Народництво стало головною щеолопею укра!нського руху даного перюду, проте, 
це не означае, що укра!нський рух не перебував щд впливом шших !деолог!й7.
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У пореформену добу радикальне загальноросшське народництво знаходилось 
в авангард! революцшно-визвольного руху, що розгортався поряд з нащонально- 
визвольними змаганнями украшства8.

Друга половина XIX ст. стала перюдом поширення в €врош сощалютичних 
щей. Це пояснюеться тим, що промисловий переворот та шдустр1ал1защя сприяли 
формуванню нового прошарку суспшьства -  пролетар1ату з1 специф1чними рисами 
та штересами. Не маючи власносп, в1н м1г покладатися лише на свою працю. Таке 
становище робило пролетаря, з одного боку, незахищеним перед економ1чними 
кризами та шшими життевими негараздами (хворобами, сваволею власника 
шдприемства та ш.), а з шшого -  сприйнятим до вс1ляких революцшних доктрин, 
що общяли «свггле майбутне». Одн1ею 1з таких революцшних доктрин, найб1льш 
поширено! у другш половиш XIX ст., виявився марксизм, який пов'язував 
сощалютичну перебудову суспшьства саме з пролетар1атом. Розчарування частини 
народниюв у ставщ на революцшний потенщал селянства призводить наприкшщ 
XIX ст. до поширення щеологп марксизму 1 в Росп, на баз1 яко! сформувалася 
сощал-демократична теч1я сусп1льно-полггичного руху. Марксизм певною м1рою 
продовжував 1де'1 народницького сощал1зму та традицшну тактику народник1в. 
Марксистська щея про всесвггньо-1сторичну роль пролетар1ату в революцшному 
перетворенш сусп1льства шби перегукувалася з широковщомою слов’яно- 
фшьською щеею про мес1анську богообран1сть Роси. Справедлив1сть, р1вн1сть, 
свобода лежали не тшьки в основ! марксистського щеалу, а й були базовими 
ценностями селянського общинного соц1ал1зму. Спшьними були й форми та мето- 
ди досягнення поставлено!' мети -  народна револющя, тшьки марксизм робив 
ставку на пролетар1ат, а народництво -  на селянство9. Марксизм 1з його наголосом 
на економ1чних вщносинах пропонував науково достов1рний метод анал1зу со- 
щально! поведшки. В1н давав принципи подшу вс1х верств сусп1льства на експлуа- 
тованих 1 експлуататор1в, доводив невщворотшсть класово! боротьби та революцп. 
Б1льше того, здавалося, в1н м1г пояснити сусп1льн1 вщносини протягом уше! ютори 
людства 1 в будь-якш кра!'н1 свггу. Ще одним привабливим аспектом марксизму 
була його пряма пов’язашсть 1з сучасн1стю. Говорячи про наближення останньо! 
сутички м1ж капталом 1 пролетар1атом, К. Маркс передбачав, що найбшьша в свт 
револющя вщбудеться у недалекому майбутньому. Перемшши в щй титан1чн1й 
боротьб1, пролетар1ат зд1йснить остаточний синтез соц1ал1зму. Таким чином, марк­
сизм не лише надихав радикал1в новим оптим1змом, а й схиляв !х до в1ри в те, що 
вони власними зусиллями можуть сприяти епохальним под1ям10. Характерно, що у 
Роси марксизм користувався бшьшою популярн1стю, шж на Захода Так, вщзначае 
англшський вчений Е. Г обсбоум, що в той час коли на Заход1 лише д1яч1 м1жна- 
родного робггничого руху сприймали Маркса серйозно, особливо вш був популяр- 
ний серед сощалюпв на сво!и батьювщиш, хоча й тут не можна без застережень 
говорити про його абсолютний вплив. В Росшськш 1мпери революцшна штель 
генщя з величезним ентуз1азмом перейнялась вченням К. Маркса11.

З загальжлмперським пожвавленням суспшьно-полггичного життя пов’язана й 
актив1защя укра!нського руху, яка припадае, за ощнкою А. Мшлера, на першу
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половину 70-х рр. XIX ст.12. Актив!защя укра!нського руху була обумовлена не тшьки 
загальноевропейськими суспшьними тенденциями та загальжлмперськими
чинниками, а ще й визначалась особливостями сощально-економчного розвитку 
Наддншрянсько! Укра!ни у пореформену добу. Протягом 60-80-х рр. XIX ст. в Укра!- 
ш завершився промисловий переворот, тобто, переход вщ мануфактури до машинно! 
щдустрц (11 найхарактершшими ознаками е застосування у виробницт парових 
двигушв 1 системи машин та верстат1в)13. Розвиток катташзму в УкраМ супроводжу- 
вався зростанням м1ст, де, вщповщно, зосереджувалися промислов1сть 1 торпвля, 
концентрувалося населения, зайняте торговельно-промисловою дояльшстю. Велику 
роль у виникненш м1ст 1 зростанш чисельносп м1ського населення вщгравало 
зал1зничне будшнищво. Залинин! сприяли небачен1й ранше рухомосп населення 1 

прискорювали приплив його в м1ста. Зал1зничш вузли 1 станци в результат! розвитку в• • -1 4них промисловосп й торпвл1, в свою чергу, перетворювалися в м1ста .
Поряд з економ1чними чинниками, що сприяли розвитку укра!нського руху у 

70-80-х рр. XIX ст. нам необхвдно звернути увагу на змши в сощальнш структур! 
укра!нського суспшьства, а саме, на збшьшення загально! чисельносп украшсько! 
штелиенцп. Якщо 11 демократична частина, виражала штереси народних мас, 
виступала проти социального 1 национального гшту, то друга консервативна части­
на, значно чисельшша, слугувала обом 1мпер1ям: Росшськш та Австро-Угорськш. 
Найбшьша кшьшсть нащонально свщомо! украшсько! штелиенцп жила 1 працю- 
вала поза межами великих мют. Безпосередньо стлкуючись 1з народними масами, 
вона докладала багато зусиль для поширення нащонально! св!домост!15. Зростання 
чисельносп штелиенцп у 70-80-х роюв XIX ст. сприяло пожвавленню культурно­
политично'! д1яльност1 укра!нства, так як, кер1вництво укра!нським нащональним 
рухом у Наддншрянськш Укра!ш у зазначений перюд було представлено 
головним чином штелпенщею середнього та нижчого статусу16.

Укра!нська штелпенщя в середин! 70-х роюв XIX ст. змогла зосередити свою 
творчу потугу в легальны 1мперськш шституцп, що розширила ресурсы та 
пропагандистсью можливосп осв1ченого укра!нства. Тому важливе значення у 
процеш актив!защ! укра!нського руху мала Ыщатива, як громад1вщв (П. Чубинсь- 
кого, П. Сфименко, М. Драгоманова), так 1 деяких громадських д1яч1в Киева (члена 
Державно! думи П. Галагана, М. Юзефович, та ш.), тдтримана ки'!вським генерал- 
губернатором О. Донауковим-Корсаковим, про вщкриття у Киев1 1873 р. Швден- 
но-Захщно! В!дд!лу 1мператорського Росшського географ1чного товариства. 
Розроблена вщдшом програма дослщжень об'еднала величезну кшьюсть добро- 
вшьних учасниюв етнограф1чно! та фольклористично'! роботи, як з1брали безщн- 
ний науковий матер1ал. До роботи було залучено не тшьки етнограф1в, фшолопв, 
археолопв, але й юриспв та економюпв. У Киев1 склався сильний науковий центр, 
проводились археолопчш конгреси, видавались пращ светового значення. 1мпера- 
торська Академ1я наук присудила В. Антоновичу 1 М. Драгоманову премго за 
працю «Исторические песни малороссийского народа»17.

Можливють легально'! д1яльносп громад1вщв, на що вказуе А. Мшлер, у 
зазначений перюд пояснюеться в!дсутн!стю едносп у полпищ рос!йсько! влади
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щодо укра!нського питання. Так, вчений зазначае, що спроба ствпращ ки!вського 
генерал-губернатора О. Дондукова-Корсакова з укра!нськими д1ячами були викли- 
кана прагненням 1мперського чшьника, збершаючи легальн1сть у д1яльносп гро- 
мадавщв, перешкодити !хнш радикалтци. При цьому, вказуе росшський дослщ- 
ник, генерал-губернатор не спод1вався на пщгримку з боку центрально!' влади свое! 
тонко!' гри з украшофшами18. На в1дм1ну в1д центрально! 1мперсько! влади тактика 
ки!вського генерал-губернатора передбачала в1дмову в1д французького вар1анту 
тотально! асимшяци, на яку в уряду не було ш сил, ш кошт1в, н  умшня, н  
наполегливосп, н  юторичного часу. У сво!й тактищ в1н надавав перевагу не фран- 
цузькому подходу до виршення нац1онального питання, а англо-шотландському 
вар1анту, за яким особлива щентичтстъ укра!нства не заперечувалась, як це було у 
попередш часи, а укра!нська мова та культура могли б отримати певш права, але в 
межах загальноросшсько! сп1льноти при збережен за росшською мовою тако! ж 
провщно! рол!, яку мала англшська у Великш Британ!!19.

Деяке послаблення цензури на початку 1870-х рокв вщкрило перед громад1в- 
цями можливосп розпочати публ1кац1ю ц1ло! серГ! укра!нських популярних 
книжок. Щ книжки тисячами прим1рник1в поширювалися серед селян. У 1874— 
1875 рр. Ки!вська громада перебрала у сво! руки редагування росшськомовно! 
газети «Киевский телеграф» 1 розвинула амбггну програму -  збшьшити !'! наклад 
до розм1ру, що зм!г би покрити потреби читаючо! публ1ки вс1х укра!нських 
губернш. Под1бт громади юнували у Полтаву Чертгов1, Харков1, €лисаветград1 
та Одес! Ки!вська громада координувала !хню д1яльн1сть20.

Таким чином Ки!вський в!дд1л П1вденно-Зах1дного 1мператорського Росшсь- 
кого географ1чного товариства став першою легальною орган1зац1ею в галуз1 

укра!нознавства, розширив можливосп нап1влегальних укра!нських громад21.
Укра!нський рух 70-80-х рр. XIX ст., продовжуючи традицГ! попередн1х десяти- 

лггь, мав 1 ряд характерних рис. Так, вш розширив географго свое! д1яльност1, 
поширившись 1 на п1вденн1 рег1они сучасно! Укра!ни: громади виникають у 
€лисаветград1 та Одес! Як в!дм1чае А. Катренко, нове укра!нське нац1ональне вщ- 
родження захопило частину !нтел1генцГ! Одеси аж у 70-х роках Х1Х ст., тобто тода, 
коли в Киев1 та деяких м1стах Л1вобережно! Укра!ни воно вже пройшло складний 
шлях оргатзацшного й идейного розвитку ще на початку столггтя. Тому, природно, 
згуртування нац1онально пробуджених осв1чених к1л м1ста у цей час вщбулося у 
вигляд1 вже вироблено! форми укра!нськими нац1ональними д1ячами -  громади22.

Таким чином, ми можемо констатувати, що розширюеться географ1я поширен- 
ня укра!нсько! ще! та укра!нського руху у зазначений пер1од.

Важливо! рисою укра!нського руху 70-80-х рр. XIX ст. е те, що вш був идейно 
пов'язаний з загальжлмперським опозиц1йним рухом, уособленим в зазначений 
перюд !деолог1ею народництва. На середину 70-х рокв XIX ст. намтилось 
тднесення революц1йного народницького руху в Рос!!, вщбувалось масове «ходшня 
в народ» революц!онер1в-семидесятник1в, була створена централ1зована
народницька орган1зац1я «Земля 1 воля», стали част1шими опозиц1йн! виступи 
студентства. Рух революц1йно демократ!!, яка виступала за зд1йснення демократич-
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них перетворень у краМ -  лквщащю залишюв кршосництва, повалення само- 
державства, завоювання демократичних свобод -  все це звичайно впливало на д1яль-

23н1сть укра1нських громад, яка дещо пожвавилась, стала ширшою, змютовншою .
Об’еднуючим фактором для представниюв укра1нського руху та росшських 

народниюв було те, що 1хшм головним об’ектом идейного осмислення та сощаль- 
но1" практики стали багатомшьйонш маси селянства, як ототожнювались з понят- 
тям «народу» 1 вважалися основною сощальною базою в боротьб1 за оновлення 
сустльства24. Ш днесення загальноросшського революцшного руху 70-80-х рр. 
XIX ст., сшльна сощальна основа народництва та укра1нського руху зумовили те, 
що демократична молодь, яка групувалась в укра1нських громадах, почала 
захоплюватись боротьбою революцшних народник1в, частина молод1 поступово 
залучалась до и лав, пор1вняно з якими укра1нський рух видавався надто м1зерним, 
аполггичним 1 культурницько-обмеженим25. Така ситуащя дозволила А. Желябову 
зазначити, що «Два революцшш промеш -  загальноросшський 1 укра1нський ... 
повшьно, але безперервно зливалися ... в одне русло. Не федеращя, а еднкть 
була недалекою»26.

Поряд з спорщнешстю укра1нського руху 70-80-х рр. XIX ст. з щеолопею 
народництва необхвдно в1дзначити неоднозначний вплив ще1‘ щеологи на розвиток 
укра1нства. Народницька щеолопя сформувала, як сильну так 1 слабку сторону 
укра1нського руху. Як зазначае Я. Грицак, сильною стороною в народниц™ було 
сплетшня нащональних 1 соц1альних мотив1в. За умов коли дворянство вщйшло в1д 
кер1вництва нац1ональним рухом, ототожнення нац1ональних штересш з 
сощальними штересами селян було единою й дуже ефективною розв’язкою. Але 
народництво було вщповщальне за деяк слабк сторони укра1нського руху, що 
збереглися аж до революци 1917 р. Насамперед воно мало сильне популютське 
забарвлення й узаконювало соц1альну неповноту украшсько!' наци. Народницьк 
идеологи не розум1ли, що нормальне функц1онування будь-яко! наци неможливе без 
юнування власних «експлуататорських клас1в». Вихваляючи соц1альн1 бунти низ1в 1 

тавруючи нащональну зраду козацько1 старшини, укра1'нськ1 юторики-народники 
недобачали у национальному минулому тих його стор1нок, коли саме щ бунти 
руйнували загальнонащональш добутки елти. У практичнш площиш народницька 
щеолопя вщштовхувала вщ укра1нського руху укра1нських пом1щик1в 1 чиновник1в, 
як1 хоч часто 1 розмовляли росшською або польською мовами, але виявляли почуття 
територ1ального «малоросшського» патр1отизму 1 могли стати в пригод1 

укра1нському рухов1 завдяки сво1м економ1чним впливам, полггичним зв'язкам 1 

адм1н1стративному досв1ду. Слабкою стороною народництва було також його 
нехтування тими важливими процесами, що вщбувалися на Сход1 1 П1вдн1 Укра1ни: 
розвитком промисловосп, будавництвом фабрик 1 завод1в, формуванням нових 
клашв -  буржуазп 1 промислового пролетар1ату. Укра1'нськ1 лщери вбиралися у 
вишиваш сорочки 1 шаровари, говорили про велич 1 благородство украшсько'1 

народно'].' души, геро1зм укра1нського народу в минулому 1 не розум1ли, що на великш 
частит укра1'нсько1' територи вир1шуеться питання, чи украшщ вв1йдуть у модерний 
з1ндустр1ал1зований 1 зурбан1зований свгг, збершши власну щентичшсть27.
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Украшський рух 70-х рр. XIX ст. характеризувався подальшим розвитком його 
полггико-щеолопчного змюту та поступовою радикал1зац1ею погляд1в молодого 
поколшня громад1вц1в, подшу на «правих» та «л1вих». Так, описуючи щейт 
позицп одеських громад1вц1в С. Сгунова-Щербина вщм1чала: «Ус1х об’еднала 
любов до У крайни, 11 мови, и шст, 11 страдницько'1 юторп [...] У декого це було 
виявленням безпосереднього, кревного национального почуття, так би мовити 
ф1зюлопчного, споетизованого юторичним романтизмом; у шших -  справою 
бшьш розумовою, продуктом суспшьно-полггично'1 думки, що знайшла нацюналь- 
ну форму виразу. Сепаратистична теч1я серед украшщв тод1 ледве пом1чалась 1 в 
Одеськш громад1 не виявлялася. Тут були свой «правй» й «л1в1», але р1зниця в 
поглядах тих 1 тих базувалася на культурних основах 1 на б1льш1й чи меншйй 
широкостй суспшьно-полйтичних поглядйв. У «правих» помйчалась значна нацю- 
нальна нетолерантн1сть, тодй як «л1в1» були бшьш штернащональш у свойх симпа- 
тйях 1 антипатйях. До революцййного руху, що того часу почав дуже розвиватися, 
«правй» ставилися або дуже стримано, або негативно, «л1в1» ствчували пасивно 
або активно»28. Така особливйсть зумовлена поширенням в Украйнй, як 1 у всйй 
ймперйй йдей соцйальной справедливости П1дтвердженням чого е популярн1сть в 
украйнському йнтелектуальному середовищй йдей др1бнобуржуазних соц1ал1ст1в 
Захйдно'й Свропи Л. Блана, П-Ж. Прудона та особливо Ф. Лассаля, якй також мали 
успйх серед росййських народник1в. Про «колосальне враження» вйд твор1в 
Ф. Ласаля згадував П. Аксельрод. На впливовйсть 1 поширенйсть йдей цього нймець- 
кого соцйалйста в народницькому середовищй вказували також В. Дебогорйй- 
Мокрйевич, Л. Дейч, О. Лукашевич, С. Ястремський та йн.29 Показовим в процесй 
висвйтлення впливу соцйалйстичних йдей на громадське життя ймперйй та 
украйнського руху зокрема е той факт, що саме у 1870-х рр., а точнйше у 1872 р. 
легально був виданий росййською мовою перший том «Капталу» К. Маркса. У цей 
перйод, зазначае В. Сарбей, актив1зуеться сощал̂ -демократична йнтелйгенцйя в 
Украйнй, яка, засво1'вши соцйалйстичне вчення Карла Маркса, докладала зусиль, 
щоб донести його основнй йдей до свйдомостй якомога б1льшого числа робггник1в. 
Протягом другой половини XIX ст. вйдбувався процес прищеплення соцйалйстичних 
поглядйв робйтничим масам. Займалися цим переважно загальнорос1йськ1 
робйтничй органйзащй30

Загалом, полйтико-йдеологйчного пол1в1ння стало особлив1стю сусп1льного розвит- 
ку всйе'й Свропи, включно з йндустрйально слабкою Рос1йською ймперйею. Спйльнйсть 
суспйльно-полйтичних ритм1в в Наддн1прянськ1й Украйнй та Рос1йський ймперйй можна 
простежити на прикладй радикалйзацй'й молодих представникйв укра1'нського руху.

Полйтичний напрям в украйнському нац1ональному русй репрезентований 
М. Драгомановим. Вйн став творцем першо'й систематизовано'й полйтично'й 
доктрини. Справедливо визнаеться, що до М. Драгоманова украйнська политична 
думка перебувала, образно кажучи, в зародковйй стадй'й розвитку 1 мала фраг- 
ментарний характер. У порйвняннй зй своими попередниками «Передне слово» до 
«Громади» М. Драгоманова становило новий, вищий щабель суспйльно-полйтично'й 
теорй'й. Щодо змйсту воно св1домо намагалося охопити ц1л1сн1сть украйнсько'й
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проблеми в уах и ютотних аспектах: полгтичному, социальному  ̂ культурному. 
Будучи надрукованим, «Передне слово» вщразу увшшло в штелектуальний обш. З 
огляду на щ обставини  ̂ моменти його можна вважати першою новггньою 
укра1нською полгтичною програмою в повному значенш цього слова . З ним 
завершуеться процес национального самоусвщомлення як такого, формування 
концепцшного вим̂ ру полгтичного нацютворення (хоча, зазначае Г. Грабович, 
останне продовжуеться й у XX ст. 1 тривае й пониш). Нов1 параметри цього 
самоусвщомлення -  секуляршсть, соборшсть  ̂цшсний евроцентризм. Змшюеться 
 ̂ сам стиль цього самоусвщомлення: вщбуваеться остаточний переход вщ 
романтичних мотив̂ в на рейки ращонального, позбавленого романтичного 
м1фолопзму та мютицизму, ерудованого самоусвщомлення, в якому е мюце 1

• • • 32ушверсальному  ̂нащональному .
1де1' М. Драгоманова стали популярними серед молодо яка гуртувалась навко- 

ло нього. З Ыщативи студента К. Юр’ева почали оргашзовувати мал̂  гуртки у 
Киев1 та у провшцп пщ назвою кошав та курешв (зокрема, кш Миргородський, 
кш Чорноморський та ш.). У !х д1яльносп активну участь брали Богаевський, 
Шеболда1'в, О. Михалевич. Коша провадили широку просвгтню роботу, Розповсю- 
джували лггературу, яку отримували вщ Ф. Вовка («Дещо про свгг Божий», «Про 
хвороби», «Про хл1боробство», «Хитрая механика» та ш.). Вщ цього часу за 
оргашзащями студентсько! молод̂  закршилася назва «Молодо! громади», а 
Ки!вську громаду почали називати «Старою». Слщ зазначити, що, поступово поз- 
буваючись впливу Старо! громади, частина радикально настроено! молод1 приста­
ла до угрупувань революцшних народниюв. !х не задовольняла культурницька, 
пом1ркована позищя Громади, вони прагнули поринути у вир ршучих сощальних 
перетворень33. Окрем̂  члени молодо! громади були водночас 1 учасниками 
революцшних народницьких гуртюв. Щ молодо-громад̂ вц̂  в цшому ствчутливо 
ставилися до народницького рух Представники л1вого крила, не задовольнялись 
лише культурницькою д1яльшстю, намагались д̂ яти бшьш ршуче, виступали за 
спшьну з народниками боротьбу проти царського самодержавства, за сощальне 1 
нащональне визволення, ставали активними учасниками революцшних

• 34народницьких гуртюв .
Причина спорщненосп молодих представниюв укра!нського руху з 

народництвом пояснюеться тим, що народництво 70-х роюв XIX ст. було 
загальноросшською теч̂ ею котра боролась за сощальне звшьнення народу вае! 
1мперГ! опираючись на ушверсальш гумашстичш та морально-етичш щнностг 
Сприяло процесу переходу укра!нщв до загально̂ мперсько! течГ! народництва 
вщсутшсть нащонального полггичного простору та слабюсть укра!нсько! 
нащонально! самошдефкацп. Укра!нське нащональний рух, до того ж мав спшьну 
сощальну базу з загальноросшським народництвом, що зумовлювало !хню 
типолопчну спорщнешсть.

Як зазначае С. Свгтленко до особливостей укра!нського руху слщ вщнести 
домшування л̂ берально-демократичного культурництва, що сприяло консервацп 
оргашзацшно! аморфносп, програмно! неоформленосп та слабкост цього руху35.
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Важливою рисою украшського руху 70-х рр. XIX ст. було те, що не маючи 
можливостё витворити легальш 1нституц11 для свое'1 Д1яльност1, ГромаД1ВЦ1 
використовували 1мперськ1 1нституц11, для свое'1 сусп1льно'1 Д1яльност1. Так, пред- 
ставники украшського руху взяли активну участь у дёяльностё Швденно-Захщного 
Вщдшу 1мператорського Росшського географёчного товариства. Проте, така 
активёзащя кшвсько'1 штелёгенци, була сприйнята царським урядом, як прояв 
сепаратизму, 1 тому вже з середини 70-х рр. XIX ст. росшський уряд з пропозици 
украшця М. Юзефовича починае виробляти заходи проти «украшофшьства». 
Цього ревного захисника царського самодержавства запросили до Петербурга 1 

там увели до складу новостворено!' таемно'1 комки, що мала виробити заходи 
боротьби проти «украшофшьства». Майже р1к працювала ком1с1я 1 дшшла виснов- 
ку, що «допустити окрему лтгературу на простонародному украшському нар1чч1 
означало б закласти тривку основу для переконання в можливостё вщокремлення, 
хоча б 1 в далекому майбутньому, Украши в1д Роси»36

Ршуча боротьба проти украшства видалася членам таемноё ком1с11 наст1льки 
важливою 1 термёновою, що вони наважилися потурбувати царя тд час його 
вёдпочинку та л1кування у н1мецькому курортному мёстечку Емс. Олександр II, 
переляканий тривожними повёдомленнями про укра1нський нацёональний рух, 
прихильно зустрёв посланцёв комки 1 негайно, 18 травня 1876 р., подписав складе- 
ний М. Юзефовичем проект законодавчого документа про повну заборону

37украшського письменства .
Тому ми можемо констатувати, що 1 в 70-80-х рр. XIX ст. з боку ёмперсько'1' 

влади продовжувалась практика адмёнёстративно-полётичного перешкоджання 
украшському руховё, полётика репрес1й щодо нього наростала. Попри ворожу 
полётику з боку ёмперського уряду украшський рух в 70-80-х рр. XIX ст. мав певнё 
здобутки. Дослёдники справедливо в1дзначають, що укра1нський рух 70-80-х рр. 
XIX ст. характеризувався подальшою полётизацёю та формуванням програмних 
принципёв, що четко встановлювали мету та засоби його дёяльностё. Слёд вёдзна- 
чити, що багато в чому полётизацёя укра1'нського руху спричинена цёлеспрямо- 
ваною д1яльн1стю його провёдних д1яч1в, а особливо М. Драгоманова. Тому 
бёльшёстю ёсторикёв справедливо визнаеться, що до М. Драгоманова украёнська 
полётична думка перебувала, образно кажучи, в зародков1й стадИ' розвитку 1 мала 
фрагментарний характер. У порёвняннё зё своёми попередниками «Передне слово» 
до «Громади» М. Драгоманова становило новий, вищий щабель суспёльно- 
полтгично'1 теорй'. Щодо змёсту воно свёдомо намагалося охопити цёлёснёсть 
укра1нсько1 проблеми в усёх 11 ёстотних аспектах: полётичному, соцёальному 1 

культурному. Стосовно форми воно було 11 систематичним 1 рацёональним викла- 
дом, вёльним вёд лётературних нашарувань. Будучи надрукованим у 1878 р., 
«Передне слово» вёдразу стало ёнтелектуальним здобутком всього украшського 
руху. З огляду на цё обставини 1 моменти можна вважати, що в 70-80-х рр. XIX ст. 
було витворено першу новётню украшську полётичну програму в повному

• 38значенн! цього слова .
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Полггизащя украшського руху в 70-80-х рр. XIX ст. не була б д1евою без 
становления та розширення його комункативно-пропагандиських можливостей, 
як1 виникли з виходом таких перюдичних видань як «Киевский телеграф» (1859­
1876 рр.) 1 «Киевская старина» (1882-1906 рр.) та ш., як об’еднали навколо себе 
кращ1 науков1 й культурт сили того часу й стали легальною трибуною украшсько'1 

нацюнально-демократично'1 штелкенцп. На стор1нках цих неофщшних украш- 
ських видань громад1вщ отримали можлив1сть публ1кувати пращ з юторп, архео­
логи, етнографп Укра1'ни, кторичт джерела, твори украшсько'1 художньо!' лггера- 
тури, фольклорн матер1али, а у статтях розглядати найболюч1ш1 питання розвитку 
украшсько'1 наци та укра1'нського руху. Поява таких видань, створюючи единий 
комункативний прост1р, сприяла формуванню самощентичносп украшщв.

У цей перюд громад1вщ б1льш широко використовували можливосп для 
легально!' дояльносп у наукових товариствах та об’еднаннях (Ки!'вському Швденно- 
Захщному В1дд1л1 1мператорського Рос1йського географ1чного товариства (1873 р.), 
1сторичному товариств1 Нестора Лггописця (Кшв, 1873 р.), Юридичному товариств1 

(Кив, 1877 р.) Ьторико-фколопчному товариств1 при Новорос1йському ушверситеп 
(Одеса), Ьторико-фколопчному товариста при Н1жинському шституп, товариствах 1 
комки кториюв у Житомир!, Катеринослав1, Полтаву Черн1гов1), яка спрямовувалась 
у русло украшського нацюнального в!дродження, хоча зовт й мала нацюнальний 
науково-культурницький характер. Проте по суп сво'ш це була опозицшна нацио­
нальна, полггична й сощальна боротьба украшсько'1 штелектуально'1 елгги, спрямована 
на утвердження нацюнально'1 само1ндефкаци народних мас. Вона була продовженням 
справи украшолюбщв-шестидесятниюв 1 водночас новим, вищим щаблем в украш- 
ському нацюнально-визвольному рус друго1 половини XIX ст.

Результатами розгорнуто'! велико'! науково-досл1дницько'1, науково-культурно1 

та видавничо1 роботи в галуз1 ктори, мовознавства, фольклору, етнографп стали 
видання семитомних «Трудов этнографическо-статистической экспедиции в 
Западно-Русский край» за редакцкю П. Чубинського, 2-х зб1рник1в «Народных 
южно-русских сказок», «Чумацких народных песен» (з доданими до них нотами, 
тдготовлених М. Лисенком), упорядкованих I. Рудченком, «Исторических песен 
малорусского народа. С примечаниями В. Антоновича и М. Драгоманова», поча­
ток видання твор1в Т. Шевченка, укладення словника украшсько'1 мови з викорис- 
танням матер1ал1в, з1браних громад1вцями 60-х рр. XIX ст., проведення одноден- 
ного перепису населення в Киев1, оргашзащя 111-го археолог1чного з’1зду у Киев1, 
видання науково-популярних 1 популярних укра1'нських художн1х книжок для 
народу таких автор1в, як Т. Шевченко, I. Нечуй-Левицький, М. Драгоманов, М. Во- 
вчок, О. Левицький. Окр1м вищенаведеного громад1вц1 утримували книжковий 
магазин у Киев1, щор1чно в!дзначали Шевченк1вськ1 дш, п1клувалися про 
збереження 1 впорядкування могили кобзаря39.

Самооргашзащя украшського руху в 70-80-х рр. XIX ст. була неможливою без 
активно1 дкльносп таких представник1в украшсько'1 штелкенци як М. Драгоманов, 
Ф. Вовк, М. Лисенко, В. Антонович, П. Житецький, П. Чубинський, С. Подолин-
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ський, М. Ковалевський, Ю. Цвпгавський, I. Нечуй-Левицький, О. Русов, I. Руд- 
ченко, Я. Шульгин, О. Юстяювський, К. Михальчук, Ф. Мщенко та ш.

Отже, репресивна политика царизму щодо украшського руху 70-80-х рр. XIX ст. 
сприяла усвщомленню национально свщомою украшською штелкенщею свого 
морально-психолопчного вщчуження вщ загальжямперсько!' дшсносп, що  ̂
обумовило перехщ вщ етнографачного культурництва до формування нацюнально- 
полггичних цшей. Полишена можливостей для свое!' легально!' дыльносп в межах 
1мперЙ, украшська штелкенщя тдросшсько!' Украши змушена була перемютити свою 
сустльну, наукову та видавничу дояльнють за кордон, насамперед до Галичини, де за 
умов конституцшного режиму в Австро-Угорщиш украшський рух здобув у 
наступний перюд значних успшв, перетворивши и в «Украшський П’емонт».
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