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У статт^ в контекст^ просопрограф^чного до^дж ення здшснено 
спробу проаналЧзувати й охарактеризувати ^стор^ю взаемин м^ж 
молодим ученимчсториком та ки'Чвським цившьним губернатором 
I. Фундуклеем, виокремити перюди в ^стор^^ цих взаемин, проанал^ 
зувати сустльно-полтичш та особист^сн^ чинники, що визначали Их 
характер; розкрити оцтки особистост^ I. Фундуклея М. Костома- 
ровим та оцтки молодого вченого ^мперським чиновником, з ’ясувати 
роль I. Фундуклея у  справ^ кирило-мефодивщв, уникнувши ^деолог^чно^ 
та полтично '1 кон ’юктури.

Ключов^ слова: просопрогф^я, цившьний ки'Чвський губернатор, 
громадсько-пол^тична д^яльн^сть, Кирило-МефодН'вське братство, 
сусп^льно-пол^тичн^ та особист^сн^ чинники, ^мперська влада, украЧн- 
ський рух.

Микола Костомаров (1817-1885) -  громадський д1яч, юторик, 
публщист, автор багатотомного видання «Росшська ютор1я у 
життеписах 11 найголовшших д1яч1в», дослщник сощально-пол1- 
тично1 1 економ1чно1 юторп Роси та Укра1ни, яку вш називав 
Ивденною Руссю 1 Ивденним краем. У Микол1 Костомаров! 
вдало поедналися вчений, мислитель 1 майстер слова, що за- 
безпечило йому не лише одне з перших мюць серед росшських 1 
укра1нських юториюв, але й широку популярн1сть серед чи- 
тач1в\ Питання ж взаемин м1ж М. Костомаровим та представ- 1

1 Коляда И. А., Главацкий М. В., Кириенко А. Ю. Николай Костома­
ров. Харьков: Фолио, 2016. С. 2.

© I. Коляда, 2018 87



никами 1мперсько! чиновницько! системи е важливим у досль 
джеш життя та д1яльносп Миколи 1вановича, зокрема в просо- 
пограф1чному контекст1, що зумовлюе актуальшсть нашого 
дослщження.

Одним !з аспектов ще! проблеми е 1стор1я взаемин М. Косто­
марова з ки!вським цившьним губернатором I. Фундуклеем.

Новизна заявлено! теми зумовлена 11 практично не розроб- 
ленютю в науковш лтоературк Дос поза увагою дослщниюв 
перебувае ця сторшка науково! спадщини видатного харюв- 
ського вченого. Так, окреслена проблема частково висвттлю- 
еться у студ!ях О. Гончар2, В. Ковалинського3 I. Коляди4, 
Ю. Инчука5.

Важливими дослщженнями з проблеми взаемин м1ж ки!в- 
ським цившьним губернатором I. Фундуклеем та М. Костома- 
ровим е матер1али, вмщенш в енциклопедичних та довщкових 
виданнях. Зокрема, в енциклопедичному довщнику «Микола 
Костомаров: в1хи життя та творчосто»6 висвтолено основш етапи 
творчого та життевого шляху Миколи 1вановича, розглянуто 
твори вченого, перюдичш та неперюдичш видання, в яких вш 
публшував сво! студи, найважлив1Ш1 населен! пункти, мюце- 
вост! та репони, пов’язаш з бюграф1ею науковця, окреслено 
сфери 1 напрями його д1яльносто.

Дослщжуючи питання ютори взаемин м1ж М. Костомаровим 
та I. Фундуклеем основним джерелом е ешстолярш, спогади, 
щоденники: К. Яновський «Воспоминания о Н. И. Костомаро­

2 Гончар О. Т., Зоць Т. М. Штрихи до бюграфи Миколи Костома­
рова та його родини // Укра!нський 1сторичний журнал. 2013. № 6. 
С. 186-193.

3 Ковалинский В. Меценаты Киева. 2. изд., испр. и доп. Киев: Кий, 
1998. 523 с.

4 Коляда И. А., Главацкий М. В., Кириенко А. Ю. Указ. соч.
5 Птчук Ю. Вибраш студи з костомаровознавства. Ки!в: йститут 

укра!нсько! археографп та джерелознавства 1м. М. С. Грушевського 
НАН Укра!ни, 2012. 608 с.

6 Смолгй В., Шнчук Ю., Ясь О. Микола Костомаров: В1хи життя 1 

творчосто: Енцикл. дов1д. / Вступ, ст. 1 заг. ред. В. А. Смол1я. Ки!в: 
Вища шк., 2005. 543 с.
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ве»7, М. Костомаров «Исторические произведения. Автобиогра­
фия»8, М. Ге «Киевская первая гимназия в сороковых годах»9, 
М. Лесков «Умершее сословие (Из юношеских воспомина­
ний)»10, Г. Вашкевич «Из воспоминаний о Николае Ивановиче 
Костомарове»11, «Спогади про Т. Шевченка»12, «Тарас Шев­
ченко: Документи та матер1али до бюграфп. 1814— 1861 »13, 
«Кирило-Мефодивське товариство »14.

Свгтогляд та громадянська позищя видатного вычизняного 
вченого юторика, громадського д^яча 1 письменника Миколи 
1вановича Костомарова сформувалися на Слобожанщиш, де вш 
народився 4 (16) травня 1817 р. та де шсля зашнчення Хар- 
ювського ушверситету й здобуття наукового ступеня мапстра 
розпочав наукову, лПературну та нащокультурну д^яльн^сть. 
Згодом вш домшся службового призначення до Кшвського 
навчального округу, яке вш пояснював свош прагненням по-

7 Яновський К. П. Воспоминания о Н. И. Костомарове // 1нститут 
рукопису Национально! б1блютеки Украши 1м. В. I. Вернадського, 
ф. XXII, спр. 441, 4 арк.

8 Костомаров Н. И. Исторические произведения. Автобиография / 
Сост. В. Замлинский; Примеч. И. Бутича. 2-е изд. Киев: Либ1дь, 1990. 
735 с.

9 Ге Н. Киевская первая гимназия в сороковых годах // Сборник в 
пользу недостаточных студентов университета Св. Владимира. Санкт- 
Петербург, 1895.

10 Лесков Н. Умершее сословие (Из юношеских воспоминаний) 
[Електронний ресурс] Режим доступу: Ы1р:/Мид№агй.т/ИЪгагу/1е8коу/ 
1е8коу_итег8кее_8081оте.Ь 1т 1

11 Вашкевич Г. Из воспоминаний о Николае Ивановиче Костома­
рове // Киевская старина. 1895. № 4. С. 34-62.

12 Спогади про Тараса Шевченка / Упоряд. 1 примгт. В. Бородша 1 

М. Павлюка; передм. В. Шубравського. Кшв: Дншро, 1982. 547 с.
13 Тарас Шевченко: Документи та матер1али до бюграфи. 1814­

1861 / За ред. € . П. Кирилюка. Кшв, 1982. 432 с.
14 Кирило-Мефодивське товариство: У 3 т. / Упоряд. I. I. Глизь, 

М. I. Бутич, О. О. Франко. Кшв: Наукова думка, 1990.
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бувати у тих мюцях, ЯК1 б дозволили йому вивчення юторй 
Укра1ни, зокрема доби Б. Хмельницького15.

Наприкшщ вересня 1844 р. Микола Костомаров погодився 
обшняти посаду старшого вчителя юторй Р1вненсько1 пмназй, а 
вже 13 жовтня 1844 р. приступив до виконання сво1х обов’язюв. 
Р1вненська пмназ1я була типовим середшм навчальним закла­
дом для хлопчик1в. В аршвних документах е спогади про 
М. Костомарова-вчителя його колеги К. Яновського, який ви- 
кладав у Р1вненськш пмназй математику у и  ж роки. 
Характеризуючи вчителя юторй, автор вказуе, що «Микола 
1ванович не був схожий на шших вчител1в юторй: своею 
палкою, живою та ясною мовою вш захоплював учшв, не 
дивлячись на те, що викладав свш предмет значно ширше, шж у 
тдручниках того часу»16.

К. Яновський стверджуе, що М. Костомаров був дуже ви- 
могливий до якост1 знань 1 «за найменшу помилку у в1дповщ1 на 
запропоноване запитання вш у бшьшосп випадюв ставив учнев1 
оцшку “0”, водночас за одну позитивну вщповщь -  дв1 оцшки 
“5”»17. На опитування учшв педагог витрачав швгодини кож­
ного уроку (у той час на один урок выводили 1 год. 30 хв). За 
вказаний час Микола 1ванович встигав опитати бшьшу частину 
вихованщв, тому вс  вони старанно готувалися до занять. Таким 
чином, вщзначае автор спогад1в, вш досягав сво1м викладанням 
блискучих результапв: т д  час юпипв його учш чудово вщ- 
повщали на екзаменацшш питання, а також вмшо передавали 
х1д юторичних подш прекрасною зв’язною мовою18. П1зн1ше 
М. Костомаров в «Автобюграфй», згадуючи вчителя матема­
тики К. Яновського, пише що був у товариських стосунках з 
ним19. Це дае змогу припустити, що мемуарист добре знав 
колегу, тому його спогади можуть слугувати щнним юторичним 
джерелом.

15 Коляда И. А., Главацкий М. В., Кириенко А. Ю. Указ. соч. С. 45.
16 Яновський К. Указ. соч. Арк. 1-2.
17 Там само. Арк. 3.
18 Там само. Арк. 4.
19 Костомаров Н. Указ. соч. С. 465.
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2 серпня 1845 р. директор Р1вненсько1' пмназп Петров одер­
жав в1д М. Юзефовича повщомлення за № 4014 в1д 31 липня 
1845 р. про переведення Костомарова на ваканс1ю старшого 
учителя юторп до 1-о1 пмназп у Ки1в. Ршення було прийнято 
28 червня 1845 р. 1 наприкшщ лпа 1845 р. М. Костомаров 
переездить до Киева. Микола 1ванович продовжуе учителювання 
на посад1 викладача юторп вщомо! 1 -о1 чолов1чо1' кшвсько! 
пмназп. Умови, у яких навчалися вихованщ пмназп, характер 1 
змют 1'хшх занять, своерщнють в1дпочинку описав у сво1х 
мемуарах 11 колишнш учень вщомий художник-передвижник 
М. Ге («Кшвська перша г1мназ1я в сорокових роках»20. Вш 
полишив 1 спогад про Миколу 1вановича: «Микола 1ванович 
Костомаров, -  пише М. Ге, -  був найулюблешшим вчителем 
ус1х пмназиспв. Не було жодного учня, котрий не слухав би 
його розповщей з росшсько! юторп21. «Колишн1й учень особ­
ливо наголошував на досконалосп знань юторика, на тому, 
якими щкавими були уроки. М. Ге називае уроки «духовним 
святом». Дал1 в1н пише, що Миколу 1вановича любили 1 пова- 
жали, тому «вчилися в нього з захопленням 1 рад1стю»22. М. Ге 
зауважував, що таю ж позитивш враження в учив М. Кос­
томаров викликав, викладаючи у кшвському жшочому Зразко- 
вому пансюш Де-Мельян, в якому вш почав читати загальну 1 
рос1йську 1стор1ю 1з серпня 1845 р. У пансюш вш знайомиться з1 
своею майбутньою нареченою 1 дружиною -  Ал1ною Крагель- 
ською23. Штрих до портрету Костомарова-педагога знаходимо 
також у мемуарах В. Мордовцево! (дочки одного з приятел1в 
М. Костомарова, яка з дитинства була знайома з вченим). 
Розповщаючи про мотиви виникнення взаемно! симпатй м1ж 
А. Костомаровою (тод1 Крагельською) 1 М. Костомаровим, вона 
писала: «Спочатку вона (Ал1на -  I. А.) защкавила його, як

20 Ге Н. Указ. соч.
21 Там само. С. 59.
22 Там само. С. 58.
23 ШнчукЮ. Вибраш студи... С. 96.
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неперешчна учениця, а вона защкавилась ним, як блискучим 
викладачем»24.

28 травня 1846 р. ректор ушверситету св. Володимира, орди- 
нарний професор астрологи В. Ф. Федоров звернувся до Ради 
ушверситету з пропозищею затвердити на посад1 викладача ро- 
сшсько! 1стори М. Костомарова. 4 червня 1846 р. на засщанш 
Ради ушверситету йшлося про балотування М. Костомарова на 
посаду ад’юнкта по кафедр1 росшско! ютори. В арх1вах збершся 
протокол його результанв, який засвщчуе, що Микола 1ванович 
одержав 16 виборчих бюлетешв «за» 1 жодного -  «проти». Це 
тдтверджуе лист з канцеляри Кшвського навчального округу за 
№ 4604 в!д 19 серпня 1846 р. до Ради ушверситету, який, до 
реч1, також перепроваджував диплом М. Костомарова на стутнь 
мапстра. На лисп е його власноручна розписка про одержання 
диплома25. Микола 1ванович неодноразово вщзначав, що це був 
один з найсвплших 1 пам’ятних дшв у його жили -  початок 
його короткочасно! професорсько! кар’ери. Рада Кшвського уш- 
верситету св. Володимира затвердила його ад’юнктом кафедри 
росшсько! ютори26. Мемуари В. Мордовцево! дозволяють склас- 
ти уявлення про М. Костомарова -  ушверситетського викладача 
1 лектора. «Як професор, -  згадуе В. Мордовцева, -  вш чарував 
1 захоплював слухач1в своею блискучою, палкою мовою. 
Ерудищя його була величезна, завдяки його надзвичайн1й па- 
м’ят1, яка дивувала вс1х. Вш пам’ятав суцшьш стор1нки з про­
читаного -  все 1 серйозне, й незначне до найменших подробиць. 
Вш ум1в визнавати сво! помилки, на що небагато людей 
здатш»27.

Кшвський перюд життя та д1яльносн М. Костомарова хоч 1 
короткочасний, але став ключовим як у його професшнш

24 Шнчук Ю. Мемуари про Миколу Костомарова графит Катерини 
Юнге, Нади Бшозерсько!, Алши Костомаровой 1стор1ограф1чн1 нариси 
з додатком спогад1в Олександри Кул1ш, В1ри Мордовцево! та статп 
Ольги Багалш. Кив: Вища школа, 2005. С. 99.

25 ШнчукЮ. Вибраш студи... С. 98.
26 Коляда И. А., Главацкий М. В., Кириенко А. Ю. Указ. соч. С. 54.
27 ШнчукЮ. Вибранг студи... С. 80.
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кар’ер^ так 1 життевому шляху. Перебування М. Костомарова в 
Киев1 позначене його участю в робот Тимчасово! комюи для 
розгляду давшх акпв, яка збирала й видавала юторичш доку- 
менти. Вона д^яла з 1843 р. з шщативи ректора Кшвського 
ушверситету св. Володимира професора М. Максимовича 1 за 
сприянням кшвського вшськового, подшьського та волинського 
генерал-губернатора Д. Б1бшова та з дозволу мшютра внутрш- 
шх справ при канцеляри генерал-губернатора28. За спогадами 
випускника та викладача Кшвського ушверситету св. Володи­
мира Олександра Романовича-Славатинського, у перюд пребу- 
вання Д. Б1бшова на посад^ кшвського вшськового, подшьського 
та волинського генерал-губернатора «история с археологией 
поистине были модными науками: ими увлекалось и киевское 
чиновничество, и киевский бомонд, ими волей-неволей увле­
калось польское дворянство. Все взапуски бросились на поиски 
в крае памятников старины»29. Розповщаючи через 50 роюв 
тсля роботи у Кшвськш комюи для розгляду давшх акпв, 
О. Левицький так згадував про любител1в та ентуз1аснв вив- 
чення юторп краю: «К числу таких любителей старины при­
надлежал прежде всего ближайший сотрудник Д. Бибикова по 
управлению краем Н. Писарев, назначенный председателем но- 
воучрежденпой Комиссии. С ним мог поспорить в этом при­
страстии Фундуклей»30 31.

Перше засщання Кшвсько! археограф^чно1 комюи вщбулося 
8 грудня 1843 р., на якому серед вибраних 11 почесних члешв 
був 1 ки!вський цившьний губернатор -  1ван 1ванович Фун-

«31дуклей .
1ван 1ванович Фундуклей народився 13 листопада 1804 р. у 

Петербурзк Його батько, грек за нащональнютю, був шдпри- 
емцем, який наприкшщ XVIII ст. переселився до Роси з Конс­
тантинополя. Фундуклей-старший служив прикажчиком у Сли-

28 Коляда И. А., Главацкий М. В., Кириенко А. Ю. Указ. соч. С. 56­
57.

29 Ковалинський В. Указ. соч. С. 16.
30 Там же.
31 Там же.
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саветград1, згодом тримав там тютюнову крамничку й магазин, 
не до!дав, на всьому заощаджуючи й «наживаючи каштал». 
Разом з шшими, такими ж новоявленими «кашталютами», заво- 
лод!в винним вщкупом в Одеск Поступово Фундуклей-батько 
став найбагатшою людиною Новоросшського краю. Вш волод1в 
кшькома заводами й тисячами десятин землк 1ван Фундуклей, 
хоч 1 був сином багат1я, виховувався у спартанському дус й все 
життя був аскетом. Освггу 1ван-молодший отримав у домашшх 
умовах, у жодному навчальному заклад1 не навчався 1 досить 
рано, будучи ще семир1чним хлопчиком, вступив на державну 
службу при Комитет м!н!стр!в, а в 1831 р. I. Фундуклей переехав 
до батька в Одесу, де прожив шють роюв, виконуючи обов’язки 
чиновника з особливих доручень при Новоросшському та Беса- 
рабському генерал-губернатор! граф1 М. Воронцов!. З ще! до­
сить високо! в чиновн1й 1ерархи посади 1 починаеться просу- 
вання I. Фундуклея по служба У 1837 р. Фундуклей отримуе чин 
надв1рного радника й дворянський титул, 1838 р. займае посаду 
вще-губернатора Волинсько! губерни, а 12 кв1тня 1839 р. 1мен- 
ним указом 1мператора Миколи II призначений на посаду ки!в- 
ського цившьного губернатора32. На вс1х високих посадах, що !х 
вш займав упродовж свого в1ку, дивував людей поеднанням до- 
св1ду, особисто! простоти та щедросп до нужденних. Зароб1тно! 
платш посадовець не брав. Фундуклей видавав належш йому 
кошти як доплати чиновникам свое! канцелярп, аби т  не брали 
хабар1в.

Коли старий Фундуклей помер, син став власником вели- 
чезних кошт!в, яю зум1в примножити. До батьк1вських волод1нь 
в!н приеднав скляний завод шд Чигирином, цукровий завод, що 
виробляв 78 тис. пуд!в цукру на р1к, та куплену в графа Во­
ронцова частину маетку в Гурзуф!, що давала 7 тис. цебер вино­
градного вина щор!чно.

Ки!вський генерал-губернатор Дмитро Гаврилович Б1б1ков 
д1знався, що в Житомир! з’явився чиновник-мшьйонер, та в1д- 
разу почав клопотати про його нове призначення. У 1839 р.

32 Сборника дипломных гербов российского дворянства, невнесен­
ных в общий гербовник. Часть 15. С. 37.

94



Фундуклей зайняв почесне мюце кшвського цившьного губер­
натора. Кшвська губершя як адмшютративно-територ1альна 
одиниця Росшсько1' 1мпери виникла при першому РОЗД1Л1 Мос- 
ковсько1 держави на губернп 18 грудня 1708 р. Губернське прав- 
лшня було введено указом 7 листопада 1775 р., а за указами вщ 
16 та 18 вересня 1781 р. Кшвську губершю реформовано в 
намюництво. В1дпов1дними указами в1д 30 листопада, 12 та 
31 грудня 1796 р. замють Брацлавсько! губерни затверджено 
нову Кшвську, причому придшпровська частина колишньо! Ки- 
1всько1 губерни вщшшла до тод1шньо1* Малоросшсько1', 1802 р. 
подшено1' на Черншвську та Полтавську. Такий под1л збершався 
до 1925 р.

Перебуваючи на посад1 кшвського цив1льного губернатора 
I. Фндуклей зарекомендував себе, як д1евий адм1н1стратор та 
«господарник». I. Фундуклей придшяв увагу пол1пшенню по- 
буту ув’язнених, жертвував грош1 л1карням, школам, дитячим 
притулкам, на р1зномаштш доброчинш заходи, сприяв розвит- 
ков1 осв1ти, зробив велик пожертви на влаштування першо! у 
Рос1йськ1й 1мпер11 жшочо! пмнази в Киев1, яка вщкрилася 
1860 р. й отримала назву Фундукле1всько133. Рос1йський пись- 
менник Микола Лесков характеризував його так: «Знаменитий 
свого роду багатш та добра, лапдна людина». I д1йсно, коли 
Фундуклей прогулювався з улюбленим собачкою ки1вськими 
вулицями, в!н поводився не по-губернаторському скромно, на- 
магався бути непомггним та н1кому не завдавати турбот. Але 
городяни легко вшзнавали його представницьку фшуру в дов- 
гому ватяному пальт п1д парасолькою та з симпат1ею прово- 
джали поглядами поважного добрягу»34. Кр1м адмш1стративно1' 
д1яльност1 I. Фундуклей, активно займався пошуком, збершан- 
ням, описом мюцевих старожитностей. Як людина осв1чена 1 
небайдужа, в1н щкавився минулим Киева, зокрема археолопч- 
ними розкопками, як  набули тод1 велико! популярносп Так,

33 Федорова Л. Д. Фундуклей !ван Ьанович // Енциклопед1я 1сторп 
Укра!ни: у 10 т. / редкол.: В. А. Смол1й (голова) та ш.; Iн-т юторп 
Укра!ни НАН Украши. К.: Наук. думка, 2013. Т. 10: Т-Я. С. 340.

34 Лесков Н. Указ. соч.
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кшвський цившьний губернатор подарував власну колекщю, яка 
складалася з 537 археолопчних знахщок з̂ Ктвсько1' губернй 
Музею мистецтв  ̂ старожитностей (шдпорядковувався Тимча- 
совш комюй для розгляду давшх акпв)35, а серед видань, яю 
були шдготовлеш коштом  ̂ за безпосередньою участю ки1в- 
ського цившьного губернатора варто назвати таю грунтовш пра­
вд як: «Обозрение Киева в отношении к древностям» (1847), 
«Обозрение могил, валов и городищ Киевской губернии» (1848), 
«Статистическое описание Киевской губернии» (1852). Вш 
залучив до ще1 роботи М. Максимовича, С. Крижашвського, 
М. Грабовського, Д. Журавського та шших учених, чиновниюв, 
громадських д1яч1в. 10 вересня 1880 р. газета «Киевский листок» 
писала про роль у виданш та краезнавчих дослвдженнях краю 
I. Фундуклея: «Это сочинение [маеться на уваз1 «Статисти­
ческое описание Киевской губернии» I. Фундуклея -  I. А-.] из­
дано уже тридцать лет тому, назад, но мы смело можем сказать, 
что подобного добросовестного, дельного и богатого самыми 
разнообразными статистическими, этнографическими, экономи­
ческими данными труда и до настоящего времени нет в русской 
литературе. Кто знаком с трудностями подобных работ тот оце­
нит всю энергию, знания и ум, необходимые для такого громад­
ного дела. Таким образом, кроме своего значения как админист­
ратора, высокочестного человека и благотворителя, И. Фундук- 
лей имеет полное право считаться и одним из выдающихся 
наших учених»36.

Таким чином, будучи почесним членом Ки1всько1 археогра- 
ф!чно! комюй I. Фундуклей, став активним сшвроб^ником 1 
своею високою посадою шдтверджував значимють 11 роботи.

До учасп у робой Кшвсько! археограф^чно1 комюй було 
залучено ввдомих наукових  ̂ культурних д1яч1в, зокрема закли­
кано до сшвправд П. Кулша, П. Лукашевича, А. Метлинського, 
Д. Зубрицького. З 1845 р. у 11 робой брав участь Т. Шевченко. 
З 1846 р. активним членом-сшвробггником вда комюй стае

35 Федорова Л. З юторй музе!в Киева XIX - початку ХХ ст. // Крае- 
знавство, 2011. № 1. С. 221.

36 Киевский листок. 1880, 10 сентября.
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М. Костомаров. Його д1яльшсть у нш розпочалася з подготовки 
до видання «Лггопису С. Величка», рукопис якого передав до 
комюп професор Московського ушверситету М. Погодш. Але 
завершити ще! справи йому однак не довелося. Миколу 1вано- 
вича заарештовали в справ1 Укра'но-слов’янського товариства37.

Саме у перюд участ М. Костомарова у д1яльносп Кшвсько! 
археограф1чно! комюп вщбулося його знайомство з кшвським 
цившьним губернатором I. Фундуклеем38. С достатньо причин 
стверджувати, що у I. Фундуклея склались приязш стосунки з 
М. Костомаровим 1 Т. Шевченком. Вони завжди були бажаними 
гостями в губернаторському будинку, що знаходився на роз1 
вулиць 1нститутсько! 1 Скатеринсько! (ниш це вул. Липська). 
О. Кониський, бюграф та друг Т. Шевченка, так характеризував 
кшвського цившьного губернатора: «губернатор Фундуклш, лю­
дина осв1чена, щедра 1 сам письменник. У його теж збиралися 
письменники 1 шш1 осв1чеш кияни, а м1ж ними бував 1 Шев­
ченко. I скр1зь Шевченка шановали...»39. Не меншою повагою 
користувався у кшвського цившьного губернатора I. Фундуклея 
молодий ушверситетський професор М. Костомаров, який, як 
в1дм1чае мемуарист, «користувався безмежною симпапею, ви- 
кликаною не лише його талантом та знаннями з юторй, а й 
вщкритютю, що вщчувалася в кожному його словн> 1 неодно­
разово бував у будинку губернатра40. Так, ки'вський цившьний 
губернатор доручив молодому ушверситетському вченому-юто- 
рику рецензування свое! пращ «Обозрение Киева в отношении к 
древностям»41.

40-в1 роки XIX ст. -  це був час, коли окрем1 ентуз1асти, 
бажаючи зберегти для нащадюв пам’ятки украшсько! культури, 
почали збирати юторичш документи, народш пюш й перекази. 
На шдстав! з1браного створювали перш1 пращ з юторй Укра'ни,

37 Пшчук Ю. Вибраш студп... С. 100.
38 Смолш В., Птчук Ю., Ясь О. Вказ. праця. С. 507.
39 Кониський О. Я. Тарас Шевченко-Груш1вський: Хрошка його 

життя. Ки!в, 1991. С. 214.
40 Вашкевич Г. Указ. соч. С. 42.
41 Смолш В., Птчук Ю., Ясь О. Вказ. праця. С. 507.
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дослщжували традици укра!нського народу. Патрютичш почут- 
тя поеднувалися при цьому з щеями европейського романтизму, 
який спонукав защкавлення народною культурою. У рамках 
захоплення молодих штелектуал^в народною культурою розгор- 
нулася боротьба за мову. «Фшолопчш бунпвники», як назвали 
!х згодом юторики, першими збагнули, що народна мова е 
одним 1з головних чинниюв становлення модерно! наци.

У ачш 1846 р. група ки!вських славюив (професор Ки!в- 
ського ушверситету Микола Костомаров, вчитель з Полтавщини 
Василь Бшозерський, службовець канцелярй ки!вського гене­
рал-губернатора Микола Гулак) складають коло однодумщв, яке 
оформлюеться як «Слов’янське товариство святих Кирила 1 
Мефод1я». Кр^м них, до оргашзаци мали причетшсть: письмен- 
ник, автор укра!нсько! абетки Пантелеймон Кулш, поет  ̂ ху­
дожник Тарас Шевченко, педагог 1 журналют Микола Савич, 
поет-перекладач Олександр Навроцький, етнограф-фольклорист 
Панас Маркович, педагог 1ван Посяда, поет 1 публщист, автор 
правознавчого трактату «1деали держави» Георгш Андрузький, 
педагог Олександр Тулуб, педагог Дмитро Пальчиков. За тдра- 
хунками вчених з товариством шдтримували зв’язки близько 
100 оаб. Товариство проюнувало до березня 1847 р. Сам 
М. Костомаров спочатку мр1яв про оргашзащю чисто наукового 
легального слов’янського товариства, але згодом, т д  впливом 
товариш1в, зробився н а в т  автором найважливших щеолопч- 
них докуменпв Братства -  його «Статуту», «Правил», прокла- 
мацш та аптацшного твору т д  назвою «Книги бш!я укра!н- 
ського народу»42.

«Из кружка малороссов выделились и сгруппировались не­
сколько лучших студентов около профессора русской истории, 
еще молодого человека Костомарова; цель этого кружка была 
народно-литературная: изучение основательное рядом с русской 
историей -  истории Малороссии, народных обычаев, нравов, 
преданий, поэзии. Конечно, к этому кружку примыкал вышед­
ший из народа профессор живописи Киевского университета 
Шевченко, известнейший из поэтов, писавших на малороссий­

42 Ш тукЮ . Вибраш студи... С. 100.
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ском языке, а также несколько членов Киевской археографи­
ческой комиссии. У студентов этого кружка имелись нецензур­
ные стихотворения Шевченка, каковы, напр., «Сон», «Кавказ», 
«Якби ви знали, паничи> и т. д. ... Полиция, имея уже от поляков 
полный список запрещенных стихов Шевченка, желала захва­
тить подлинную его рукопись для обвинения его и, чтобы ближе 
ознакомиться с членами кружка, подослала к ним сыщика- 
студента, некоего Петрова. Ночью в номера казеннокоштных 
студентов философского факультета I отделения явилась ком­
пания, состоящая из жандармского полковника, полицмейстера, 
чиновника особых поручений, генерал-губернатора и помощ­
ника попечителя округа М. Юзефовича, члена археографич. ко­
миссии, сочувственно относившегося к костомаровскому круж­
ку... Отыскали стихи Шевченка у студента 4 курса Посяды, у 
студента 2 курса Андрусского и что-то подозрительное у сту­
дента Тулуба -  и посадили всех под арест в аудиторию № 7 
. Костомаров хотя и был встревожен арестом Посяды и Анд- 
русского, но полагал, что это случилось по какому-нибудь 
другому поводу, а не за литературные занятия; ... перед вечером 
готовился к венцу с любимой девушкой. Костомаров был 
арестован и увезен в крепость в тот момент, когда надевал 
перчатки, готовясь ехать в церковь венчаться. Спустя несколько 
дней Шевченко, Костомаров, Посяда и Андрусский увезены 
были в Петербург...»43.

Цшком слушно, на наш погляд, вщм1чае сучасний вщомий 
украшський фшософ М. Попович: «Перебшьшувати роль «Ки- 
рило-Мефодй'вського товариства» як нелегально! оргашзацп 
було однаково випдно як царськш таемнш полщй, так 1 тим 
авторам, для яких уся ютор1я е ютор1ею або боротьби клащв, або 
визвольних змагань. Незважаючи на те, що негласний союз було 
створено 1з статутом, текстом на зразок програми, таемним 
членством, мета цього союзу була радше щеолопчною, шяких 
спроб оргашзувати пол^ичний переворот ця спшка за свош

43 Оповщання А. А. Солтановського про кшвське життя 1840-х рр., 
опущен! з цензурних мотив1в при виданню 1890-х рр. // Украша. 1924.
№ 3. С. 85-87.
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складом 1 характером не могла ставити. З легко! руки О. Кони- 
ського, який без будь-яких тдстав заявив, шби товариство 
нал1чувало близько сотш члешв, набула поширення думка про 
надзвичайну розгалуженють 1 законсшровашсть товариства, шд- 
хоплена шзшше юториками-марксистами»44.

П1сля завершення слщства по Кирило-Мефодйвському това- 
риству граф О. Орлов подав доповщну записку 1мператору, як 
слушно в1дм1чае М. Попович, що мютила досить точш ощнки 
слов’янофшьського та укра'нського руху з позицш самодер- 
жавства45.

У доповщнш царю граф О. Орлов вказував: «Цей напрямок, з 
одного боку, вельми важливий, вш може змщнити самостшшсть 
1 силу народу, з шшого -  породжуе джерело внутршшх ко- 
ливань, бо як владш племена шклуються про встановлення свое! 
народности так р1вно шклуються про це племена шдвладш: 
поляки хочуть бути поляками, малороси малорошянами... В с 
вони не змовники, не зловмисники 1 захоплюються тшьки: 
слов ’янофши модним напрямком наук, а украшофши палкою 
любов’ю до свое! батьювщини, але уряд повинен вжити певш 
заходи обережносп як щодо слов’янофшв, щоб вигуки !х про 
приеднання до Росй шоземних слов’ян не викликали невдо- 
волення сус!дшх держав, що володдать слов’янами, так 1 особ­
ливо проти украшофшв, бо думки останшх про вщновлення 
народносп !х батьювщини можуть повести малоросян, а за 
ними 1 !нших шдвладних Росй' до бажання юнувати само- 
бутньо»46. Загальний висновок графа О. Орлова звучав так: 
«Украйно-славянское общество св. Кирилла и Мефодия было не 
более как ученый бред трех молодых людей. Учредители его 
Гулак, Белозерский и Костомаров по самому положению ученых 
людей в свете, конечно, были не в состоянии ни вовлечь в свое 
общество военных или народ, ни сделаться скоро причиною

44 Попович М. Нарис ютори кульутри Укра!ни. Ки!в: «АртЕк», 1998. 
С. 336-338.

45 Там само. С. 339.
46 Кирило-Мефодивське товариство. Т. 3. С. 306.
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восстания. Но вред от них мог произойти медленный и тем 
более опасный.. ,»47.

А ось, як сам Микола 1ванович Костомаров згодом описав цю 
подда: «В пятницу на Пасхе вечером я ездил в университет и 
дал экзекутору деньги для освещения церкви на время моего 
венчания, которое, должно было совершиться в предстоящее 
воскресенье. Возвратившись оттуда домой и напившись чаю, я 
отправился в свою спальню, но не успел раздеться, как вошел ко 
мне помощник попечителя учебного округа Юзефович и сказал: 
«На вас донос, я пришел вас спасти; если у вас есть что 
писанного, возбуждающего подозрение, давайте скорее сюда». 
За свои бумаги в кабинете мне нечего было бояться, но я 
вспомнил, что в кармане моего наружного пальто была черновая 
полуизорванная рукопись того сочинения о славянской феде­
рации, которую еще на Святках я сообщил для переписки 
Гулаку. Я достал эту рукопись и искал огня, чтобы сжечь ее, как 
вдруг незаметно для меня она очутилась в руках моего мнимого 
спасителя, который сказал: «§оуиг {гапдшПе, ничего не бой­
тесь». Он вышел и вслед за тем вошел снова, а за ним на­
хлынули ко мне губернатор, попечитель, жандармский полков­
ник и полицеймейстер. Они потребовали ключей, открыли мой 
письменный стол в кабинете, и попечитель, увидя в нем ог­
ромный ворох бумаг, воскликнул: «Моп Б1еи! П Гаи! Й1х апв роиг 
йесЫйгег сев ЬгоиШопв» («Мш боже! Знадобиться десять роюв, 
щоб розшифрувати вс  щ карлючки» (фр.)). Потом забрали мои 
бумаги и, завязавши их в потребованные простыни, опечатали 
кабинет, вышли из моей квартиры и велели мне ехать вместе с 
ними. Я едва успел подойти к матери, поцеловать ее оледе­
невшую от страха руку и сказать «Прощайте». Я сел в дрожки 
вместе с полицеймейстером Галяткиным. Меня привезли на 
квартиру губернатора и сказали: «Вы знаете Гулака?». Знаю, 
отвечал я. «Он сделал на вас донос, явился в III Отделение 
Собственной Его Величества Канцелярии и представил руко­
пись, в которой излагалось о будущем соединении славян». Я не 
знаю этой рукописи, сказал я. Но черновая рукопись, взятая у

47 Там само. С. 68.
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меня помощником попечителя, предстала предо мною в обли­
чение моих слов: улика была налицо. Меня отправили в 
Подольскую часть и посадили в отвратительной, грязной ком­
нате, поместивши меня с двумя полицейскими солдатами. Через 
день, в воскресенье утром, полицеймейстер Галяткин вошел ко 
мне и, злобно потирая руки, сказал: «Каково тут вам, г. про­
фессор, не совсем удобно? Оно было бы приятнее дома с 
молодой женой». Частный пристав Подольской части обращался 
со мною добродушнее и принимал во мне сердечное участие. 
Вечером в воскресенье меня повезли в закрытом экипаже на 
мою квартиру, где я простился с матерью и невестою. Сцена 
была раздирающая: мне неожиданно приходилось ехать в неве­
домый путь и на неведомую судьбу в то самое время, когда, по 
моему ожиданию, должно было происходить в церкви мое 
венчание. Затем я воротился в часть: немедленно меня посадили 
на перекладную и повезли в Петербург»48.

А. Костомарова (Крагельська) у сво!х спогадах вщм1чае важ- 
ливий факт, що Микола 1ванович «не считал своих «затей» не 
только преступными, но и секретными, почему и носился со 
своей мечтой о Кирилло-Мефодиевском обществе единения сла­
вян: он говорил о нем при губернаторе Фундуклее, при попе­
чителе и помощнике попечителя учебного округа, при това­
рищах и при студентах»49.

Таю свщчення А. Костомаровой (Крагельсько!) шдтверджу- 
сться 1 думками самого М. Костомарова, оскшьки в оргашза- 
цшному вщношенш товариство не мало чггко! структури, а 
кшьюсть члешв якого, за р1зними, школи суперечливими, свщ- 
ченнями та штерпретащями, була дуже р1зною. М. Костомаров 
не задовго до свое! смерт вщм1чав, що «тайного общества со 
всеми его атрибутами: выборами, председателем, секретарями, 
членскими взносами, отчетами -  не существовало»50. Разом з 
тим у перюд досудового слщства М. Костомаров не м1г збагнути

48 Костомаров Н. Указ. соч. С. 481.
49 Костомаров Н. Автобиография Н. И. Костомарова / под ред. [и с 

предисл.] В. Котельникова. Москва: Задруга, 1922. С. 64.
50 Коляда И. А., Главацкий М. В., Кириенко А. Ю. Указ. соч. С. 61.
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причину звинувачень, що стосувалися юнування Кирило-Мефо- 
днвського товариства. Так, т д  час допипв М. Костомаров в1д- 
повщав: «...не считаю его [маеться на уваз1 Кирило-Мефо- 
днвське товариство -  I. А-.] существовавшим когда-либо иначе 
как только в предположении, которое не сбылось и ему не 
сбыться; ...это общество только обговорено, но до реальных 
действий ему... еще далеко»51. Изшше, розум1ючи чого вима- 
гають в1д кирило-мефодй'вщв, Микола 1ванович написав у сво!х 
нових свщченнях, що хоча йому здавалося «что нельзя назвать 
обществом беседу трех человек, но если нужно назвать его 
таким образом ради того, что оно было как бы в зародыше, то я 
назову его таким образом. Я изменил свое прежнее показание, 
тем более что оно было написано под влиянием сильного 
нравственного потрясения и, как находили мои судьи, имело в 
себе невольное противоречие. Затем мне делали вопросы отно­
сительно колец с именем Кирилла и Мефодия, найденных у 
меня, Гулака и Белозер-ского. Я объяснил, что это не имело 
никакого отношения к предполагаемому обществу и кольца 
надеты были только в знак памяти просветителей славянства»52.

Якою ж була участь кшвського цившьного губернатора 
I. Фундуклея, який ще нещодавно, користувався «його безмеж- 
ною симпат1ею, викликаною не лише його талантом та знаннями 
з юторй»? I ось тут е певш суперечносп в оцшках дш 1м- 
перського чиновника сучасниками подш та юториками. За свщ- 
ченням А. Костомаровой (Крагельсько!) (нареченно!, а з 1875 р. 
дружини Миколи 1вановича), Фундуклей разом з паш Залеською 
(директорка жшочого пансюну, в якому викладав ютор1ю 
М. Костомаров) намагався попередити вченого про оч1куваний 
обшук, але не зм1г цього зробити53. Так, I. Фундуклей вщправив 
до М. Костомарова «чиновника с просьбой пожаловать к нему 
“по важному делу”»54, але «Николай Иванович объяснил себе 
желанием губернатора напомнить о необходимости окончить

51 Там же. С. 70.
52 Там же. С. 71.
53 Смолш В., Птчук Ю., Ясь О. Вказ. праця. С. 507.
54 Костомаров Н. Автобиография Н. И. Костомарова. С. 64.
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труд «Пойду после свадьби» -  решил Николай Иванович, не 
предчуствуя и не предугадывая истинной причини приглашения 
губернатора»55 -  шзшше згадувала А. Костомарова (Крагель- 
ська), посилаючись на слова самого Миколи 1вановича.

О. Кониський, проанатзувавши розвиток подш у справ1 
«Украшо-слов’янського товариства», робить дещо суперечли- 
вий висновок, що «вщ часу доносу до часу рев1зй  ̂ у Юзе­
фовича, 1 у Фундукл1я був цший мюяць; коли б дшсно хто з них 
щиро бажав остерегти Костомарова, так часу не бракувало. 
Очевидно, що 1 той, 1 сей не гадали про застереження; а щодо 
Юзефовича, так зараз буде знати, що не в його штерес було 
остерегати свого приятеля; а навпаки, вш попильновав оплутати 
Костомарова, зрадити його, видати 1 пагубою його вислужитись 
перед урядом». О. Конниський у сво1й «Хрошщ» зазначае: 
«Пюля допиту Фундуклш стояв за те, щоб закинути Костома­
рова в фортецю, доки повезуть його в Петербург; але комендант 
на те не згодився. Тод1 професора ушверситету повели серед 
ноч1 т д  вартою на Подол 1 тут закинули в «кутузку», темну, 
сиру 1 незвичайно брудну хату, де сидять, звичайно, в арешт 
п’янищ та злодй»56. Проте сучасш дослщники зауважують, що 
О. Кониський, володдачи не повною шформащю щодо доне- 
сення студента Петрова, не врахував того, що I. Фундуклей 
вперше дшзнаеться про юнування Кирило-Мефодйвського брат­
ства та арешт його члешв -  28 березня 1847 р.,  ̂ вщразу на- 
магався повщомити М. Костомарова.

I хоча у деякш сучаснш науково-популярнш лПератур1 й 
побутуе думка, що арешт члешв Кирило-Мефодйвського това­
риства -  це «чорна пляма» на репутацй кшвського цившьного 
губернатора57. Проте варто зауважити, що I. Фундуклей попри 
свое шанобливе ставлення до особи молодого науковця, будучи

55 Там же. С. 65.
56 Кониський О. Я. Тарас Шевченко-Груш1вський...С. 233.
57 Анисимов А. Иван Иванович Фундуклей [Електронний ресурс]

Режим доступу: Шр://догойк1еу.ш1о/1уап-1уапоу1сЬ-1ипйик1еу/;
Скляренко В, Евминова С., Иовлева Т., Мирошникова В. Пятдесят зна- 
менитих чудаков. Харьков: Фолио, 2007. С. 446.
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вищою посадовою особою у кра! виконував розпорядження 
вищих шстанцш. Цившьний губернатор I. Фундуклей мав ви- 
конати розпорядження кшвського вшськового, подшьського та 
волинського генерал-губернатора Д. Б1бшова вщ 22 березня 
1847 р. про обшук, арешт  ̂ допит учасниюв Кирило-Мефодпв- 
ського товариства. Серед них М. Костомарова, Т. Шевченка

• 58та ш.
З огляду на це, варто, напевно, справедливо погодитися з 

думкою самого М. Костомарова, який вважав I. Фундуклея по­
рядною людиною 1 серйозним дослщником-краезнавцем58 59.

Пюля арешту кирило-мефодпвщв кшвський цившьний губер­
натор I. Фундуклей е виконавцем розпоряджень та постанов 
вищо! ^мперсько1 влади в Укра1ш щодо вилучення та заборони 
видання праць кирило-мефодпвщв, зокрема М. Костомарова. 
7 липня 1847 р. I. Фундуклей видав розпорядження земським 
юправникам 1 городничим вилучити «Кобзар» Т. Шевченка та 
твори шших учасниюв Кирило-Мефодпвського товариства: «Го­
сударь император высочайше повелеть соизволил: напечатанные 
сочинения: Шевченка -  «Кобзарь», Кулиша -  «Повесть об 
украинском народе», «Украина» и «Михайло Чарнышенко», 
Костомарова -  «Украинские баллады» и «Ветка» -  запретить и 
изъять из продажи... При сем присовокупляю, что г. минист­
ром] н[ародного] пр[освещения] предписано по цензурному ве­
домству не дозволять впредь перепечатывать означенные сочи­
нения новым изданием»60.

Разом з тим, Алша Крагельська, яка одружилася з М. Косто- 
маровим лише у 1875 р., назвала цившьного губернатора у сво!х 
спогадах «добрейшим человеком»61, який, враховуючи р1вень 
розголосу та уваги з боку найвищих 1мперських сановниюв до 
справи «Украшо-слов’янського товариства», все ж таки видав у 
квггш 1847 р. «вдове капитана Татьяне Костомаровой и жене 
коллежского асессора Анели Мазуровой с дочерью Алиной Кра-

58 Тарас Шевченко: Документа та матер1али до бюграфп... С. 96.
59 Ковалинський В. Указ соч. С. 18.
60 Тарас Шевченко: Документа та матер1али до бюграфп... С. 150.
61 Костомаров Н. Автобиография Н. И. Костомарова. С. 49.
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гельскою» паспорт на 6 мсящв для про1зду у Петербург, де 
перебував шд слщством М. Костомаров62.

Таким чином, в юторп взаемин укра1нського юторика, етно- 
графа, письменника М. Костомарова та кшвського цившьного 
губернатора I. Фундуклея варто виокремити таю етапи: перший -  
особистюно-професшний упродовж 1846-1847 рр., пов’язаний з 
культурно-освггньою та громадською д^яльн^стю М. Костома­
рова у Киевц другий -  чиновничо-бюрократичний (офщшний), 
тсля арешту М. Костомарова у справ1 «Украшо-слов’янського 
товариства», коли I. Фундуклей, як очшьник краю, забезпечував 
виконання розпоряджень щодо М. Костомарова. При цьому вар­
то зазначити, що дй' останнього не можуть засуджувати чи 
критикувати, зважаючи на щеолопчну та пол^ичну кон’юктуру. 
Кшвський цившьний губернатор I. Фундуклей д1яв у рамках 
закону та повноважень  ̂ вщповщальносп, яку на нього було 
покладено, як державного службовця. Це розум1в 1 сам М. Кос­
томаров, говорячи про I. Фундуклея, як про «порядну людину».

Шог КоНайа
Бос!ог ок Н181опса1 8с1епсе8 (Бг. ЬаЪ. ш Н18!огу), 

Рго^еззог, №Иопа1 Ре4адодюа1 Бтуега1у ок М. Р. БгаЪошапоу 
(Ку1у, Бкгаше), ко1уа4ал.аЛ968@дша11.сош

ШКАИМЬАЧ Н18ТОКЬА\ А ^  МРЕШАЬ Б1С1ЧНТАКУ:
ТО ТНЕ Н18ТОКУ ОТ ТНЕ КЕЬАТЮ^ШР ВЕТ№ЕЕN 

М. КО8ТОМАКОУ А ^  КУ1У СМ Ь СОУЕК1МОК 
I. Р^N^^К^ЕI

1п 1ке агИс1е т 1ке соп1ех1 о/ргохоро§гарЫса1$1иОу м>ах ассотркхкеО 
1ке аИетр! 1о апа1уге апё ёезспЪе 1ке Ых1огу о /  геШюпх Ъекмееп 1ке 
уоипд хско1аг-кШопап апё 1ке К1еу сш1 доуегпог I. РипёикМа, 1о 
кгдккдк! 1ке репойх т 1ке кЫогу о / 1кехе геШюпхЫрх, 1о рег/огт хос1а1, 
ро1Шса1 апё регхопа1 /ас1огх, м>Ыск ёе1егттеё 1кегг скагас1ег, геуеа1 
регхопаШу аххеххтеп! I. РипёикМ Ъу М. Кох(отагоу апё еуаЫаНоп о /  
1ке уоипд хаепНх! 1трепа1 о//ша1, 1о с1аг/у 1ке го1е о/I. РипёикМ т 1ке

62 Смолш В., Птчук Ю., Ясь О. Вказ. праця. С. 507.
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саяе о /  Сугу1 апС Ме/оСгу / га1егпИу, ауоШтд ИеоЬдгса! апС роНИсаI 
соп]ипс1иге.

Кеу м>отй̂ : ргояородгарку, Кугу ст1 доуегпог, яос1а1 апС ро1Шса1 
асИуНу, Сугу1 апС Ме/оСу /га1егпНу, яос1а1, ро1Шса1, апС регяопа1 
/ас1огя, трепа1 ромег, Пкгагтап шоуешепI.

КЕЕЕКЕ1ЧСЕ8
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