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Сощальна та економ1чна криза, що охопила Велику Б ри татю  у повоенш 
роки, особливо загострилася наприкшщ 1960 —  на початку 1970-х рок1в. 
У той час, коли в шдустр1ально розвинутих кра!нах свгту ввдбувалися 
докорш т змши, характеры для постшдустрхально!’ доби, Б р и татя  хротчн о  
ввдставала з реструктуризащею економти, м одертзащ ею  старих галузей 
промисловост й перебудовою виробничих вщносин. Крауну вражали масов1 
страйки, що перманентно викликали гостру полгтичну кризу, оскшьки як 
лейбористськ 1 , так 1 консервативн уряди виявили неспром ож тсть опану- 
вати стих1ю страйково! боротьби. У кра!ш ввдчувалася гостра потреба в 
радикальних сощальних, економ1чних 1 полгтичних реформах.

За таких умов у червы  1970 р. в результат! парламентських вибор1в до 
влади у Великш  Британй приходить консервативний уряд, очолюваний 
Е. Хгтом.

Шд час передвиборно'! кампанй майбутнш прем’ер-мшютр виступив 1з 
гаслом «модерызацй кра!ни» 1 запропонував Британй комплекс вн утрш - 
ньополгтичних заход1в, що передбачав запровадження монетарних важел1в 
регулювання економ1чних 1 сощальних вщносин для подолання хротчн о! 
економ1чно!, сощально! й пол1тично! кризи у к р а !т . Пол1тичний курс 
Е. Хгга у середовищ 1 пол1тик1в, а згодом полгголопв та ю торитв назвали 
«тихою револющею» Едварда Хгга.

Проблема розробки й реал1зацй основних складових внутрш ньопо- 
л1тично! сртатегй консервативного уряду Хгга, на жаль, не стала предметом 
спещ альних ыторичних дослщ жень у працях заруб1жних 1 вгтчизняних 
дослщник1в-бритатст1в. Водночас окрем 1 ощ ночы  характеристики внут- 
р1шньопол1тично1 д1яльност1 Е. Х1та та очолюваного ним уряду присуты у



наукових доробках захвдних 1 сторик 1в 1 полгголопв Дж. Янга, Р. Росома, 
Д. Маклейна, А. Семпсона; радянських 1 росшських 1 сторик1в А. Байково!, 
К. Виноградова, Е. Городецько!, А. Громико, I. Ж игалова, С. Перегудова, 
Н. Степаново!, В. Трухановського, К. Худолея; укра!нських дослщ ниюв 
В. Горбика, А. Трубайчука, С. Толстова та ш.

Водночас конкретно-юторичний анал1з полггично!, економхчно! й сощ- 
ально! стратег!! консервативного уряду Е. Хгга 1970-1974 рр. 1 особиста 
позищя й роль прем’ер-мшютра у реал1зацй обраного курсу, на нашу думку, 
залишаеться недостатньо висв1тленими у заруб1жнш 1 в1тчизнян1й юто- 
рюграфй.

Н а в е с т  1970 р. в Селдсон Парк затверджено передвиборчий м атф ест  
консервативно! партй п1д назвою «Краще завтра». У сво!х мемуарах л1дер 
партй тор1 Е. Х1т зазначав: «Ми старанно 1 вкрай напружено працювали над 
Селдсонським ман1фестом, тому що усв1домлювали: завтра мае бути краще, 
а т ж  сьогоднй У штаб1 партй панував п1днесений настр1й, який необхвдно 
було створити у Британ!! замють пануючого цин1зму, що став таким звичним 
о стан тм и  роками. Треба було змш ити так багато! I ми були зобов’я з а т  
максимально конкретизувати наш1 намхри»1.

У результат! парламентських вибор1в у червн1 1970 р. консервативна 
п ария  отримала переконливу перемогу —  46,4% голос1в виборц1в 1 ввд- 
повщно 330 1з 630 мюць у П алат  Громад, лейбористи —  43% 1 287 м1сць, 
л1берали —  7,5% голос1в 1 всього 6 м андаив2. Таким способом лвдер 
консерватор1в Е. Х1т отримав право на формування уряду.

О сновополож т принципи политики, що прагнула реал1зувати консер­
вативна п ария  у результат! приходу до влади, в и к л ад ет  1967 року в 
спещальному документ! «За справедливий курс на виробництвй). У ньому 
було запропоновано реал 1зувати законодавство, що мало радикал 1зувати 
методи державного управлшня, обмежити права п р о ф стл о к  на т д п р и - 
емствах, стати на перешкод 1 страйково! боротьби, що неухильно знеси- 
лю вала британську економшу, все бшьше занурюючи !"! в перманентну 
кризу. Через реал 1защ ю  вдей, закладених у цьому документ!, п ария  тор 1 
прагнула досягти найважлившого, на !х думку, суспшьного спокою3. Одним 
1з основних гасел «тихо! революцй» —  сукуптсть  заход1в, як 1 праве крило 
консерватор 1 в, очолюваних Х!гом, прагнули реал 1зувати з приходом до 
влади задля виведення кра!ни з кризового стану, в який вона все бшьше 
занурювалась, було «управляти менше, але краще», гасло, яке Х 1т почав 
реал 1зовувати ще за кш ька рошв до свого приходу на посаду прем ’ера, 
реоргатзовую чи саму консервативну парню 4.

Головним засобом реалхзацй задекларовано! мети мала стати л 1т я  на 
«менеджеризащю» державного апарату, залучення власнишв 1 менеджер1в 
найбшьших монополш  1 банк 1в до д 1яльност 1 державних структур. Так,
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члени кабшету Хгга на момент його формування обшмали 48 директорських 
посад у великих промислових корпоращях 1 банках крайни5.

У передвиборному м а т ф е с и  1970 р. Е. Х1т зазначав, що у стш н и й  
уряд —  це не лише правильна политика, а й спос1б, в який вш  Г! проводить. 
Упродовж о стан тх  шести рок1в, на його думку, британський народ страж- 
дав не лише ввд погано! пол1тики, а й дешевого 1 трив1ального способу 
прийняття р ш ен ь  урядом, що керувався бажанням очолити заголовки 
завтраш тх газет 1 недалекоглядн1стю, тод1 як консервативний уряд готовий 
запропонувати новий стиль управлшня 1 в1дновити найкращ 1 британськ1 
традицй в управлшськш галуз16.

«Я хочу бачити новий та св1жий т д х щ  до прийняття р1шень, —  зазначав 
Хтт. —  Уряд мае керуватися тим, що за кожне свое р ш ен н я  вш  ввдповь 
дальний перед ус1м населенням краГни. Б1льше того, ус1 вони мають спи- 
ратися на перспектившсть результат1в. Легк1 й короткостроков1 р1шення 
лише тимчасово можуть задовольнити громадськють, але в1д цього страж- 
датимуть н ащ он альт  штереси. Саме це ми 1 спостер1гали впродовж остан- 
Шх рок1в»7.

К арди н альт  зрушення у стратег!! консерватор1в передбачали своею 
кшцевою метою створення кращо! Британ!!, «Б ритатю , якою ми зможемо 
пишатись, Британ1ю, в як1й м ай бутт  поколшня будуть щаслив1 жити, Бри­
т а т ю , якою будуть захоплюватись ш ш 1 наци», —  зазначено у м а т ф е с и 8.

Воднораз у документ! наголошувалось, що необхщно прагнути створити 
суспшьство, в якому матер1альт блага стоятимуть пл1ч-о-пл1ч з глибинними 
щнно стями, я к  сприятимуть тдвищ енню  яко с и  життя9.

Консерватори проголошували, що прагнуть того, щоб британщ досягли 
незалеж носи приватного володшня, бшьшо! свободи вибору, б1льших 
можливостей, бшьшо! свободи в1д державного регулювання й втручання. 
Так, зокрема у м а т ф е с и  зазначено: «Ми вже багато зробили 1 зробимо ще 
бшьше для розвитку демократ!! власнишв, але мусимо прийти 1 до того, щоб 
кожна людина, кожна с1м’я, що досягла певного добробуту, служила б наци 
так самоввддано, як служить соби>. В1дпов1дальна демократ1я базуеться на 
чесному уряд 1 й поваз1 до закону10.

Е. Х1т притримувався точки зору, зпдно з якою перетворення слвд 
розпочинати з економши. На його переконання, суть проблеми полягала не 
в тому, що британщ чи ! х т  уряди багато витрачали, а в тому, що за умов 
стагнаци вони не спром ож т були дозволити соб1 бшьше. Здорова економша 
мала би базуватися на посийном у зб1льшенн1 к1лькост1 робочих мюць, 
неухильному зр о стан т  прибутк1в та одночасному зн и ж ен т  ц т 11.

Л1дер консерватор1в також акцентував на необх1дност1 суттевого зни- 
ження податку, насамперед податку на прибуток, що буде справедливою 
винагородою для працюючо! частини британського сустльства. Створення
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реально! основи для суттевого зниження податку мае шщгювати у британщв 
прагнення до додаткових заощаджень, що своею чергою надасть змогу 
держав1 , ур1завши зайв1 д ер ж ав т  витрати, заощаджувати бю дж етт кошти. 
У передвиборному м а т ф е с т  висловлювалася думка 1 про те, що високе 
оподаткування н1велюе, при гтчуе  дух п1дприемництва 1 спричиняе в1дт1к 
штелектуальних трудових ресурс1в за меж 1 кра!ни12.

Консерватори були р1шуче н алаш товат  припинити нащонал1защю в 
Британп та створити сприятлив 1 умови для приватного тдприем ництва. 
Зокрема зниження на них податкового тиску, поступове зменшення впливу 
держави на нащ онал1зоват галуз1 промисловосл, п1двищення !х конку­
ренте спромож носл через широке залучення приватного катталу , що 
сприятиме зменшенню податкового тягара, що лягав на плеч 1 британщв- 
платниюв податюв13.

У м а т ф е с л  також висловлювався нам1р консерватор1в попереджувати 
будь-яке зловживання законами вшьно! конкуренций дотримання яких, на 
!хню думку, сприятиме створенню ч1ткого механ1зму регулювання ринкових 
в1дносин14.

В ш вестицш нш  полггищ консерватори передбачали встановлення 
високо! вщсотково! ставки на ш вестицш ний кап1тал, що давало б змогу 
залучати грошов 1 надходження з-за кордону 1 стимулювати в1тчизняних 
швестор1в вкладати сво! к аттал и  у нащональну економ1ку, що сприяло б 
зростанню Г! еф ективносл15.

П арля тор 1 також взяла зобов’язання впроваджувати политику ефектив- 
ного регюнального розвитку задля створення р1вних умов економ1чного 
зростання в кожнш ч а с т и т  краГни. Зокрема прагнення ефективного регу­
лювання розвитку позищонувалося як одна з найваж ливш их складових 
политики консерватор1в, Гхньо! економ1чно! й сощально! стратеги. Еконо- 
м1чно б1льш благополучт та менш благополучт частини БританГГ страж- 
дали ввд регюнального дисбалансу розвитку, що спричиняв невиправдане 
високозатратне використання ресурс1в16.

У сощальнш сфер! консерватори визнавали свою неготовн1сть миритися 
з постшно зростаючим р1внем безроб1ття, рег1ональним дисбалансом, що 
виражався у занепад 1 й спустош ент низки збиткових п1дприемницьких зон 
у старих мюьких районах. З огляду на цю важливу проблему вони брали на 
себе зобов’язання ввдродити Гх через посилене кредитування 1 надання 
податкових п1льг17.

Тор1 виступали за надання с1льському господарству краГни реально! 
можливост 1 тд ви щ ен н я  продуктивносл сшьськогосподарського вироб- 
ництва через систему спещальних податкових п1льг. Зокрема зазначалося, 
що податком не обкладатимуться фермери у раз1 цшьового використання 
сшьськогосподарських споруд у процес! реал1зацГ! фермерсько! д1яльносл18.
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В освггнш полггищ консерватори брали на себе зобов’язання надавати 
перевагу розвитку початковим школам, в яких недостатньо оргатзований 
навчально-виховний процес може призвести до того, що дитина не зможе 
реал^зувати в п о в т  сво! зд^бност^. Загалом освггня полггика кл аси ф ^валася  
як одна з н а й в аж л и в ти х   ̂ найприбутковш их державних ш вестицш  у 
нащональне майбутне Британй19.

У передвиборних зобов’язаннях консерватор^в висловлювалися сподь 
вання на те, що вдасться зупинити занепад у буд^вельн^й справ^ й рефор- 
мувати житловий фонд, спрямувавши в нього д ер ж ав т  субсидй. Зокрема 
визначалися три о с н о в т  аспекти полггики у житловому буд^вництв^ та 
уп р авл ш т на 1970-т роки:

- надати житло безпритульним, зосередитися на п о кр ащ ен т  умов 
життя для багатьох им ей, що живуть без сучасних зручностей;

- збшьшити кмькють власниюв житла для того, щоб кожен перепчний 
британець змш реал^зувати свое бажання жити у власнш оселц

- забезпечити орендарям житла правову захи щ етсть , що Грунтува- 
тиметься на чесних  ̂справедливих домовленостях.

Консерватори планували спонукати мюцеву владу продавати м унь 
ц и п ал ьт  будинки тим наймачам квартир або будинюв, яю  мають бажання  ̂
фшансову спроможшсть !х купити. Таким способом багато бажаючих з̂ 
числа тих, хто ще вчора винаймав житло, завтра володггиме ним. Водночас 
це дало б змогу вившьнити кошти, яю  мюцева влада могла використати для 
забезпечення житлом людей похилого вшу  ̂тих, хто не в змоз^ зробити це 
самостшно20.

Загалом зобов’язання консерватор^в у сощ альнш  галуз^ передбачали 
здш снення значно! кш ькост  р^зноман^тних перетворень. Передбачалося 
надати сощ альт  переваги тим, кому за 80 роюв, а вони не отримують пенсй; 
х р о тч н о  хворим дггям з̂ им ей , я к  знаходяться за межею бвдностй 
Планувалося також здшснити додаткове державне фшансування для чоло- 
в т в   ̂жшок, яю мали бажання переквал^ф^куватися на нов^ спещальностй 
Планувалося к о ж т  два роки переглядати розм^ри пенсш, щоб переконатись 
у тому, що люди, яю  !х отримують, мають достатню к у твел ьн у  спро- 
м о ж тсть . Виголошувалося прагнення неухильно тдвищ увати  виплати 
невилшовно хворим  ̂непрацездатним, а також зобов’язання видшити певну 
суму з державного бюджету для надання цш категорй населення постшно! 
медично! допомоги21.

Консерватори висловлювали  ̂ спод^вання на полшшення управлшня у 
галуз^ охорони здоров’я й покращення скоординованост трьох Г! основних 
компонентв —  лшарень, л^кар^в, яю займаються приватною практикою, та 
мюцевих о р гатв  влади, що откую ться медичним обслуговуванням насе­
лення. Одночасно визначалися нам^ри створити м ож ливост для макси­



мально уважного опрацювання зауважень 1 пропозицш як з боку медпра- 
щвник1в, так 1 громадян, як1 звертаються до медичних установ22.

Парт1я тор 1 дотримувалася думки про те, що в1дсутн1сть балансу м1ж 
центральною й м1сцевою владою —  явище вкрай негативне, тому плану- 
валося в1дновити р1вноправне стввщ нош ення м1ж ними 1 максимально 
тд ви щ и ти  повноваження м 1 сцево1 влади23.

Консерватори передбачали зупинити зростання злочинност й насилля, 
зокрема змщнити сили полщи й розширити програму буд1вництва в ’язниць, 
взяти т д  особливо суворий нагляд за найнебезпечтш им и злочинцями, 
внести ввдповщ т зм1ни до законодавства для того, щоб особа, яка вдалася 
до насильства, або ж злочинець, який спричинив ушкодження ш шш  л ю д и т  
або 1 1  власноси, був зобов’язаний окр1м штраф1в та ш ших покарань, 
накладених зпдно з чинними законами, сплачувати додаткову компенсащю 
постраждалш особ1 за рш енн ям  суду24.

У жовтш 1970 р. на щор1чнш конференцй консервативно! партй Е. Х1т 
виступив з промовою, в як1й наголошував: «Ми повернулися до влади, щоб 
змшити напрям розвитку ютори нашоГ наци. Це своервдний виклик, але вш 
ввдкривае для нас можлив1сть взяти долю наци знову в наш 1 в л а с т  руки. 
Якщо ми виконаемо це завдання, то зможемо розпочати настшьки ради- 
к а л ь т  змши, револющ ю наст1льки тиху 1 всеохоплюючу, що вона вийде 
далеко за меж1 програми для парламенту, як1й ми ввддат й яку вже почали 
втшювати, перетне меж1 десятир1ччя 1 в1дбуватиметься 1 в 1980-хх. Н и т  ми 
закладаемо Г1 основи для наступних покол1нь британц1в»25.

Згодом у своГх мемуарах Х1т згадував: «Коли я вперше вступив до 
будинку на Даун1нг стр1т № 10 як прем’ер-мшютр, я сказав: управляти —  це 
служити. Я знав, що попереду чекають тяжк1 часи, але був впевнений, що 
моя краГна бачитиме з мого боку п о с т ш т  щир1 прагнення кардинально 
полшшити становище вс1х британц1в, без винятку»26.

Задуми Х1та сягали докор1нноГ змши не лише загального порядку життя, 
а й створення як1сних зрушень у св1домост1 британц1в: «Незважаючи на 
труднощ 1 1960-х рок1в, залишалося багато людей, чиГ спогади про колишню 
могутн1сть Британй спонукали Гх уявляти, що лише колишнш статус 
найбшьшо! колон1альноГ хмперй гарантуе нам блискуче майбутне. То ж моГм 
обов’язком було розв 1яти цю 1люз1ю»27.

В основу формування свого уряду Хгг поклав «т1ньовий каб1нет» 
консерватор1в кшця 1960-х рок1в, проте ан1 «нов1 прав1 », ан1 «стара гвард1я» 
ключових посад не отримали. З зо в т  кабшет Е. Х1та не дуже в1др1знявся в1д 
каб1нет1в його попередник1в —  А. Дугласа-Х’юма чи Г. Макмшлана.

Водночас молод1 технократи, яких ще Макм1ллан залучив до роботи у 
мшютерствах, напрям1в, пов’язаних 1з промисловютю, тепер займали про- 
в1дн! посади в уряди Зрештою, ще за часи опозици консерватори неодно­
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разово заявляли про свш нам1р залучити до д1яльност1 державного апарату 
б1знесметв, тдприем щ в, що могло б зробити його д1яльтсть ращональ- 
тш о ю . «Загалом я зменшив загальну кшькшть мшютерств з 88 до 71, —  
зазначав Хтт. —  Це не було спробою зекономити бю дж етт кошти за рахунок 
17 мшютерських зарплат, як це могло здатися на перший погляд. Просто 
д1яльтсть невелико! групи фах1вщв мае бшьшу ефективтсть, а для дшсних 
ч л е т в  кабшету, звичайно, за наявноси !хнього власного бажання, з ’явля- 
еться б1льше можливостей виявити себе, до того ж у такш  г р у т  легше дшти 
згоди 1 швидко ухвалити рш енн я»28.

Ус1 ключов 1 посади в кабш еи  так чи ш акш е були пов’я з а т  з т д -  
приемницькою д1яльн1стю, що стало показником змш и концептуального 
тд х о д у  до визначення пол1тичних пр1оритет1в прем’ер-мшютра, оск1льки, 
наприклад, В. Черчилль розглядав промисловють як предмет другорядний 
пор1внянно з важливими питаннями дипломатГ!. На думку Е. Х1та, «жоден 
прем ’ер-м 1т с т р  не м1г бажати кращо! команди для реал1зацГ! взято! на 
озброення економ1чно! й сощально! стратегГ!»29.

Сформований Хттом уряд мав у найкоротш 1 строки, зг1дно 1з зобо- 
в ’язаннями, сформульованими у передвиборному м а т ф е с и , розв’язати 
низку складних проблем економ1чного й сощального характеру, закладених 
у перше повоенне десятилггтя, невпинно загострювались 1 неухильно зану- 
рювали Британ1ю в перманентну кризу. Упродовж 1962-1972 рр. державний 
борг кра!ни зр1с бшьше н1ж удв1ч!30. Частка Велико! Британй у промис- 
ловому виробництв! невпинно падала —  з 11,6% 1950 року до 9,3% 1960 
року, з 8,3% 1965 року до 7,1% 1970 року. Середньор1чний темп зростання 
валового нащонального продукту в 1965-1970 рр. знизився до 2,2% з 3,2% 
у 1958-1961 рр. Незмшно гальмувалися темпи економ1чного зростання —  
з 3,2% у 1958-1961 рр. до 2,2% у 1965-1970 рр. Ввдповвдно зменшувалися 
можливосл для адекватного розвитку державних сощальних систем. Знижу- 
валися темпи приросту доход1в населення, виплат за сощальним страху- 
ванням. За р1внем життя кра!на перебувала на одному з о стан тх  м1сць у 
Зах1дн1й Свроп1 . У 1970-т1 роки XX ст. р1вень життя був на 20-25%  нижчим, 
а т ж  у ФРН 1 Францй 1 становив 92% середнього захвдноевропейського31.

Британ1я виявилася практично единою захвдноевропейською кра!ною, 
що не переживала «економ1чного дива». В уяв1 спочатку фах1вщв, а згодом 
широкого громадського загалу вона почала сприйматися як «хвора людина 
Свропи», не як Велика Бриташя, а як «Мала Англ1я», 1 це природно не могло 
не принижувати британщв психолог1чно, не ображати притаманне !м 
почуття нащонально! г1дност132.

Водночас до к1нця 1960-х рок1в швидкими темпами наростала страйкова 
активтсть. Якщо впродовж 1960-х рок1в к1льк1сть утрачених у результат! 
страйюв робочих дн1в становила у середньому 3 млн., то на 1969 р. вона
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зросла до 6,8 млн.33 Водночас ввдбувалося досить р1зке пол1вшня низки 
впливових проф стлок , посилю валося л1ве крило лейбористсько! партп, 
помгтно зростала загальна сощальна напруж етсть у кр а!т . Спроба лейбо- 
ристського уряду провести 1969 року через парламент законопроект, що 
обмежував право трей д -ю н ю тв  на страйк 1 закликаючи !х до конструк- 
ти втш о ! ствп р ащ  з тдприем цям и та урядом, наштовхнувся на жорсткий 
спротив з боку проф стлок , що призвело до широко! дискусп всер ед и т  
лейбористсько! партй й зняття його з обговорення у П ал ат  Громад.

Законом1рним стало те, що одним 1з перших крок1в уряду Е. Хгга стала 
розробка 1 проведення через парламент закону, який жорстко обмежував 
права п р о ф стл о к  1 особливо право на страйк. Впливов 1 представники 
б1знесу й широк! гром адськ кола пов’язували з приходом до влади Е. Хгга 
надй на те, що вш  н ар еш т покладе край анархй у в1дносинах на вироб- 
ництв!, обмежить експанс1ю держави, у результат! чого Б р и та тя  зможе 
бшьш оргатч н о  вписатися в динам1чне Свропейське Економ1чне С твто - 
вариство з ус1м його потужним потенщалом.

Б1льшою мгрою щ  надй були пов’я з а т  з тим, що на в1дм1ну в1д сво!х 
попередник1в, як1 належали до аристократичного консервативного кола, Х1т 
був людиною, зобов’язаною сво!м проривом на полгтичний ол1мп лише 
самому собй В1н самотужки зд1йснив карколомну пол1тичну кар’еру. На 
перших в 1 сторп консервативно! партГ! виборах л1дера в1н отримав пере- 
конливу перемогу над сво!м 1менитим суперником. Йому в1ддала сво! голоси 
б1льша частина ч л е т в  консервативно! партН, яких не влаштовував Г! 
попередн1й курс. Виправдовуючи !хн! спод1вання, Е. Х1т заявив у ж о в тт  
1970 р., що прих!д до влади консерватор1в знаменував початок «тихо! 
революцГ!», а його особисте призначення на посаду прем ’ер-мш ютра 
БританГ! зм1нить х1д 1сторичного розвитку34.

Уже 1970 року було введено нову систему бюджетного планування за 
схемою «планування —  програмування —  бюджетування», що передбачала 
зведення рол 1 держави до м1тмуму. Водночас того ж року створено Цент- 
ральний штаб анал1зу пол1тики як тдроздш у  !"! програмування.

Одним з перших завдань, за вирш ення якого взявся уряд, була проблема 
власност. За ощнкою експерт1в, найб1льш збитковою частиною британсько! 
економ1ки був !"! нащонал1зований сектор. Ще 1965 року було оголошено, 
що нац1ональне управл1ння вугшьно! промисловост1 (НУВП) заборгувало у 
бюджет 1 млрд. ф. ст., з якого 450 млн. було погашено за рахунок державних 
субсидш, але у гр у д т  1972 р. 1з загального боргу НУВП знову довелося 
списувати чергов1 450 млн. ф. ст., до того ж йому було надано додаткових 
гр ан тв  1 державних субсидш на суму 540 млн. ф. ст. Того ж мюяця було 
опублшовано д а т  про те, що загальний борг нащонал1зованих галузей 
становив 2 млрд. 934 млн. ф. ст.35
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Упродовж друго! половини 1960-х роюв нацюнал1зований сектор був 
суттево розширений лейбористами 1 1970 року 20% промисловост з % робгт- 
ниюв перебувало у власност держави. Проте 1970 року ы сля приходу до 
влади консерватор1в державна стратепя у сощально-економ1чнш галуз^ кар­
динально змыилась. Лвдер консерватор^в Е. Х и  проголосив курс на обме- 
ження втручання держави в економжу, стимулювання конкуренцй та актив- 
н о с т  б^знесу. Ключовим питанням окреслювалася полгтика уряду щодо ф1рм 
приватного й державного сектору, що неухильно втрачали здатысть вистояти 
у конкурентны боротьб^ й перебували на меж1 банкрутства. М ыжтр торг^вл^ 
й промисловост Джон Девю називав таю компанй «кульгавими качками»36, 
нездатними юнувати без сторонньо!' допомоги. Шсля парламентских вибор^в 
вы  заявив, що уряд не мае нам1ру надал^ тдтримувати ф^рми, що не здаты 
самостыно вистояти на ногах,  ̂буде надавати допомогу лише тим, яю дове- 
дуть, що под^бна допомога стане доречною. Однак, як зазначав С. Перегудов, 
надал1 уряд Хгга надавав субсидй все бш ьш ы кш ькосп ф^рм  ̂ насамперед 
великим власникам. Варто зазначити, що вагому роль у перенесены акценту 
з вшьно"! конкуренцй на субсидування вщжрала переконаысть Хгта та його 
соратниюв у тому, що в тогочасних складних умовах державне стимулювання 
ывестицы 1 технолопчно’! модерызацй, ышими словами активна промислова 
полггика, е найд^ев^шим засобом виведення краыи з̂ прориву37.

Шд впливом зазначених вище антиетатичних та антиколективжтських 
настро!в Е. Х1т та його однодумщ ы ш ли на суттевий перегляд сощально- 
економ1чно! пол1тики, що проводилась у повоенны Британй 1 наважилися 
заявити про майже «революцыний» розрив з нею.

Заслуговуе на увагу той факт, що напередоды парламентських вибор1в 
1970 р. газета «Обзервер» заначала, що позицья, обрана на той час Е. Хггом, 
символ1зувала «другого Х1та» (Мг. Неа!й Магк II), яким в1н став лише 
останы м  часом, тод1 як «перший Х1т», яким в1н був у момент обрання 
лвдером партй, —  «це був економ1чно ор1ентований технократ, нац1лений 
як 1 Г. Вшьсон на модерн1зац1ю Британй за допомогою активного держав­
ного втручання в економ1чну та соц1альну сферу життя»38.

Прийшовши до влади, Е. Хгг вде на розпродаж державних ыдприемств, 
заохочуючи проникнення приватного каыталу в нацюнал1зоваы галуз1. Так, 
наприклад, приватним корпоращям було продано захвдноафрикансью ав1а- 
лы й  вартютю 10 млн. ф. ст., як1 ран1ше належали державны компанй ВОАС, 
ав1алый Лондонсько-Паризько! служби компанй ВЕА варт1стю 2 млн. ф. ст. 
та ав1алый туристично! ф1рми «Томас Кук», було також приватизовано доки 
«Атлантично! пароходно! нав1гацй» та ы ш их под1бних державних ф1рм 
вартжтю у 5,5 млн. ф. ст. Проте радянський жторик-бритаыст К. Худолей 
уважае, що в перюд прем’ерства Е. Хгга денацюнал1защя була «повзучою», 
тобто здыснювалася вкрай поступово 1 пов1льно39.



Одночасно уряд Хгта взяв курс на зменшення асигнувань державних 
тдприем ств. Так, у гр у д т  1973 р. було оголошено скорочення державних 
асигнувань нащонал1зованим галузям пром исловост на 264 млн. фунт1в 
стерлш пв, а транспортному сектору на 212 млн. ф. ст.40

Показовим прикладом компромюу на шляху до збалансованоси у 
стввд н ош ен т  державного стимулювання тдприем ств 1 прагненням оздо- 
ровити економ1чну ситуащю ринковими важелями можна вважати оголо- 
шення Глазго 1971 року «спещальною зоною розвитку», що отримувала 
право на п е в т  д ер ж авт  дотацй, зокрема на розвиток буд!вельно! промис- 
ловост 1 та  шфраструктури 1 з залученням велико! кш ькоси роб1тник1в41. 
П1зн1ше такими зонами було оголошено Ташсайд, У1рсайд тощо —  прак­
тика, що почала широко застосовуватись у подальшому в полгтищ М. Тетчер 
т д  час Г! перебування на посад 1 прем’ер-м!н1стра, коли було створено 25 
так званих «промислових зон» у ввдсталих районах, уражених економ1чною 
депретею 42.

Уряд Х1та робив спроби виконувати й ш ш 1 завдання, заявлен! у м ань 
фест 1 консерватор1в п1д час передвиборно! кампанй. Зокрема простежу- 
ються п ракти чт кроки щодо реформування податково! системи. Упродовж 
1964-1970 рр. Вшьсон п1двищив податки на 3 млрд. фунт1в, Х1т же прагнув 
суттево знизити !х. Так, зокрема перший бюджет консерватор1в передбачав 
зниження ставки прибуткового податку на 6 п е н тв  з кожного фунта. В1д 
такого заходу найбшьшу вигоду отримували особи з високими доходами, 
що сприяло !хнш легал!защ! та, в1дпов1дно, вело до збшьшення в1драхувань 
до державного фонду, а також заохочувало до розширення виробництва. 
Водночас було знижено податок на прибуток корпорацш, скасовано податок 
на регулювання зайнятост тощо. Уведено в1льну норму (100%) амортиза- 
ц!йних ввдрахувань, зб1льшено податков1 знижки на початкове твестування 
у нове промислове буд1вництво та ш .43

О д тею  з найб1льших проблем для уряду тор 1 залишалась шфлящя. 
Зокрема Хгг зазначав, що «ш флящ я —  це не лише знищення 1 пост1йне 
руйнування економши, це головна причина сощально! несправедливости 
що завжди найбшьше зач1пае найб1дн1ших 1 найслабших. Основна причина 
зростання щн —  це лейбористська политика високих податюв 1 девальващя44.

У т р а в т  1969 р. р1вень зароб1тно! платш  зр1с у середньому на 4,6%. 
У гр у д т  цього ж року в т  тдвищ ився на 9,9%, а у л и п т  1970 р. —  на 15,2%. 
Отже, зароб1тна платня зростала набагато швидше, ан1ж середня продук- 
тивн!сть пращ. Так, за даними кшця 1970 р. зароб1тна платня зростала на 
14% щор1чно, ц!ни —  на 7%, а продуктивтсть —  на 3% з розрахунку на 
одного британця45.

З т ч н я  1971 р. було посилено контроль за рухом валюти, з квгтня 
облшова ставка Англ1йського банку була знижена 1з 7% до 6%. У гр у д т
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1971 р. укладено См1тсотанськ1 угоди, за якими середн т  курс англтського 
фунту стерлтгу  було встановлено щодо американського долару, 1 хоча меж1 
його коливалися, вс1 обмеження щодо перемщ ення валюти було скасовано. 
Своею чергою члени ЕСС 1972 року домовилися про подвшне регулювання 
сво!х курс1в щодо долара 1 один до одного. Однак фунт стерлшпв падав 1 Х1т 
вщмовився в1д системи подвшного регулювання 1 встановив, так званий 
«плаваючий курс». I хоча 1973 року курс стабЫ зувався, 1974 року вш знову 
знизився внаслвдок нафтово! кризи середини 1970-х рок1в46.

У передвиборному ман1фест1 консерватори оголошували себе против­
никами вимушеного регулювання щн 1 доход1в. Проте з огляду на кризову 
ситуащю вони зм у ш е т  були вдатися до застосування контролю, який 
називають «анти1нфляц1йною политикою», що складалася з трьох фаз:

-  перш а фаза розпочалась 6 листопада 1972 р. 1 тривала 150 д т в :  
заборонялося будь-яке тдвищ енн я заробгтно! платн1 вище юнуючого 
р1вня 1 заморожувались деяк1 види щ н 1 доход1в, квартплата тощо;

-  друга —  тривала з квгтня до о с е т  1973 р.; упродовж не! дозволялося 
збшьшувати зароб1тну платню максимум на 1 фунт + 4% для в т е !  
професшно! групи (але лише один раз на р1к);

-  третя фаза тривала впродовж листопада 1973 р. 1 допускала т д  - 
вищення заробгшо! п л а т т  на 7% для кожно! проф естно! групи.

1972 року, вперше за п о во ен т  роки, безроб1ття перевищило 1 млн.47
За таких умов «першочерговим завданням було взяти т д  контроль 

ш флящ ю, —  писав Х1т, —  до бшьш далекоглядних ц1лей ми вщ носили 
досягнення «повно! зайнятост1 та ефективного политичного регулювання»48.

Видатний британський полгтик к1нця XIX ст. Б. Д1зраел1 вказував на те, 
що, якщо ж о д т  с о щ а л ь т  реформи щодо п олтш ен н я  умов тн уван н я  
робочого люду не будуть негайно здш сн ет, то наслщком такого нехтування 
1’х т м и  ттересам и  може бути революц1я. Революцн не сталося, але свавшля 
тред-юн1он1в зростало з кожним днем. 1973 р1к знаменувався черговим 
тдви щ ен н ям  темп1в тф л яц н , що провокувало профсп1лки на висування 
вимог тдви щ ен н я заробггно'! платн1 й тягло за собою актив1защю страй- 
кових рух1в 1 встановлення урядом, як вщповщь на не!, триденного робочого 
тижня, що коштував кра1т 2 млрд. ф. ст. Цей крок, тобто введення три­
денного робочого тижня, був битвою, яку уряд назвав «найсерйозтш им  
випробуванням повоенного часу»49.

«Тред-ю тони загрожували не лише нашому економ1чному та промис- 
ловому процвианню, а й наш1й полиичнш  стаб1льност1», —  зазначав Е. Х1т. 
Упродовж 1960-х рок1в страйкова активтсть  невпинно зростала. Зг1дно з 
офщшними даними, 1967 року в к р а !т  нал1чувалося 600 профсп1лок, 262 з 
яких нал1чували менше 500 ч летв . На початок 1970-х рок1в лише профспшки 
тженер1в 1 роб1тник1в транспортного сектору нал1чували б1льше н1ж мшьйон
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члешв кожна. 1971-1972 рр. характеризувалися стихшною хвилею страйюв. 
Кшьюсть утрачених робочих дн1в 1970 року становила 11 млн., 1971 року — 
13,5 млн., а 1972 року —  24 млн. 1972 року вибухнув страйк прняюв, який у 
п р е с  був названий «шКтьма тижнями, яю приголомшили торизм»50.

На щор1чнш конференцй консервативно! партй у жовтн1 1970 р. впли- 
вовий член консервативного уряду —  м гтстр  ф1нанс1в А. Барбер —  конс- 
татував: «Страйк тримае кра!ну в становищ! жертви, до грудей яко! при­
ставлено штик. Ми можемо тшьки в один спос1б покш чити 1з шантажем 
профспшок —  виявити тверд1сть 1 не дати себе залякати»51. Ц1 слова стали 
у подальшому пол1тичним гаслом консервативно! партй.

У жовтш 1970 р. у вигляд1 консультативного документа уряд в и т с  на 
обговорення законопроект «Про ввдносини у промисловост1», схвалений 
парламентом у с е р п т  1971 р. У вступнш частин1 до закону констатувалось, 
що важливим симптомом недосконалих виробничих ввдносин виступають 
страйки. До того ж вони сприяють подальшому попршенню цих в1дносин52.

Суть акту —  м1тм1защя прав профсп1лок. В1н забороняв н е о ф щ ш т  
страйки, страйки сол1дарност1 й полгги чт страйки. Створювався Нащо- 
нальний трибунал 1з в1дносин у промисловост1 (НСВП), який мав повно- 
важення на проведення таких «надзвичайних процедур»: ввдкладати страйк 
на 60 дш в 1 вимагати в1д профсп1лок проведення голосування вс1х його 
члешв з питання Г! початку. Закон послаблював ! х т  позицй насамперед на 
р 1 в т  тдприем ства. П1дприемцям своею чергою надавалися переваги у 
в ед ен т  колективних переговор1в, що полегшувало Гхне втручання у внут- 
р 1шн 1 справи тред-юн1он1в53.

Як зазначае росш ська досл1дниця британського проф стлкового руху 
А. Байкова, «формально право трудящих на страйк збер1галось. Водночас 
використання цього права було пов’язане з досить жорсткими обмежен- 
нями, що фактично зводило страйкову боротьбу до рвдких етзод1в, що не 
псували загально! картини кап1тал1стичних виробничих ввдносин»53. Тако! ж 
думки щодо закону «Про ввдносини у промисловоси» дотримуеться рос1- 
йський 1сторик-британ1ст С. Перегудов, називаючи його «дулом тстолета, 
нацшеного у серце тред-юн1он1в»54.

Водночас член консервативного кабшету Р. Карр ощнював цей документ 
так: «Цей акт по суй  створено для послаблення пост1йного протистояння 
м1ж бажанням шдиввда мати повну свободу дш 1 сусп1льною необх1дн1стю 
мати належний р1вень дисципл1ни... необмежена свобода знищуе сама 
себе... Свобода не може юнувати без порядку, так само як права без 
обов’язюв»55.

Н а думку Е. Хгга «це не був спос1б наступу на тр ед -ю то н и  або на 
роб1тник1в. Навпаки, ми хотши закр1пити у ньому кшька додаткових нових 
законних прав»56.
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Кшець 1970 р. —  початок 1971 р. стали помггними у Британй низкою 
великих полггичних страйк1в, що супроводжувалися масовими вуличними 
демонстращями. До них приедналися страйкуюч1 г1рники (лютий 1972 р.), 
зал1зничники ( квггень-червень 1972 р.), докери (л1то 1972 р.). За таких умов 
уряд Х1та змушений був п1ти на вагом1 поступки щодо страйкуючих 1 
задовольнити ! х т  вимоги щодо тдвищ енн я заробггно! платн1, що проде- 
монструвало низьку д1ев1сть акту 1971 р. 1 неспроможн1сть уряду Х1та 
знайти с т л ь н у  мову з тред-юн1онами. Страйкова акти втсть  у к р а !т  не- 
ухильно зростала. До лав страйкуючих поступово приеднувалися загони 
квал1ф1кованих роб1тник1в, а згодом 1 службовщ, що у тд сум ку  призвело 
до подальшо! полггизащ! страйк1в 1 багато в чому спричинило поразку 
консервативно! партй на парламентських виборах 1974 р. Того ж року в 
с е р п т  було анульовано акт «Про виробнич1 ввдносини»57.

Бшьш вдалим для уряду Х1та виявилося реформування м1сцевого 
апарату уп равлтн я. Акт 1972 р. «Про мюцеве управл1ння» був спробою 
Грунтовного перегляду та осучаснення системи м1сцево! влади58. К1льк1сть 
о р гатв  м1сцевого управл1ння у Британй зменшилася з 1200 до 400. Ради у 
графствах мали переор1ентуватися на виконання функцш стратепчного 
характеру, тод1 як приблизно 330 о р гатв  районного управл1ння мали зд т с -  
нювати планування 1 контроль за житловим буд1вництвом й розпод1лом 
житла, навколиш тм  середовищем та охороною здоров’я. Було введено 
посади ом будсм етв, тобто ос1б, як1 приймали скарги та зауваження ввд 
громадян щодо роботи тих чи т ш и х  орган1в влади для тдвищ енн я р1вня 
вадповадальноси влади перед населенням. «Ус1 щ  нововведення базувалися 
на принцип! субсид1арност1 й ввдображали наше прагнення зробити мюцеву 
владу максимально близькою й тдконтрольною  м1сцевому населенню», —  
тдсум овував Хгг59.

На початку 1970-х рок1в знайдено поклади нафти у Ш втчн ом у  морй 
Уряд Х1та взяв курс на передачу ще! галуз1 в сектор приватно! власноси, 
що мало залучити максимальну суму державних 1 приватних кош пв на 
розвиток ц1е! стратепчно важливо! галуз1 й хоча б частково, але оперативно 
зняти напругу в енергетичному постачаннй До 1974 р. 38% ощненого 
потенщалу розвщаних поклад1в контролювалось американськими монопо- 
л!ями, 18% —  компан1ями 1нших кра!н, доля ж британських компан1й 
становила 44%. Водночас енергетична криза 1973 р. вказала на необхщ тсть 
установити оптимальне стввщ нош ення у виробництв1 палива та енергй м1ж 
використанням вугшля, нафти з П1вн1чного моря, природного газу та 
ядерно! енергй. Так, зокрема перша платформа для видобутку нафти з 
Ш вшчного моря мала бути встановлена 1974 року 1 в перспектив! до 
1980 р. мала задовольнити бшьшу частину нащональних потреб Британй в 
енергетичних ресурсах60.



У л и п т  1971 р. видано Бшу книгу «Справедливий курс у житловому 
буд1вництв1», в якш  зазначалися умови вибору для британських родин м1ж 
придбанням житла та орендою, а також установления справедливост м1ж 
громадянами шляхом надання Гм певних п1льг при виплатах за житлову 
площу. Законом «Про житлове буд1вництво» запроваджувалась едина схема, 
за яко'! квартплата залежала ввд розм1р1в с1м’Г та Г! доход1в, а також перед- 
бачалися сп ещ ал ьт  п1льги для швал1д1в61.

Уряд докладав чимало зусиль до заохочення продажу мунщипальних 
будинюв мешканцям, як1 в них проживали. 1972 року у приватну власн1сть 
передано 45 тис. помешкань. Того ж року понад чверть мшьйона найкращих 
житлових будинк1в у державному сектор1 було введено в експлуатащю62.

Упродовж перших трьох рок1в юнування каб1нету майже 1 млн. людей 
уперше стали власниками житла. «Ми намагалися стимулювати м1сцев1 
органи влади проводити продаж 1 з своГх житлових фонд1в, одночасно 
слщкуючи за тим, щоб люди не могли одразу ж перепродати щойно 
отриману властсть» , —  зазначае Е. Х1т63. Варто зазначити, що широка 
приватизащя житла продовжувалась 1 поглиблювалась у пер1од прем’ерства 
М. Тетчер.

1973 року вс1 громадянсью служби об’еднувалися в едину Нац1ональну 
службу з охорони здоров’я, кер1вництво якою здшснював державний сек- 
ретар у справах сощального забезпечення. З в1дання мюцевих орган1в вилу- 
чалися центри з охорони здоров’я 1 материнства, медичного обслуговування 
шкш 1 дитячих установ, оргатзащ я вакцинац1й тощо, натом1сть вся тери- 
тор1я подшялася на 14 р е п о т в  з однаковою к1льк1стю населення у 3 млн. 
ос1б. Управлшня щеГ’ сфери в1дтепер ставало централ1зованим, надаючи вс1м 
жителям краГни бути р1вноправними щодо якост1 1 обсяпв медичного за­
безпечення, що стало показником визнання державою своГх сощальних 
функц1й64.

У галуз1 охорони здоров’я консервативний уряд розробив спещальний 
план, за яким передбачалося замш ити 700 правлшь л1карень 1 м1сцевих 
ком1тет1в з питань охорони здоров’я на 14 регюнальних 1 90 територ1альних 
орган1в влади з охорони здоров’я та 200 районних управлшських команд 1з 
Громадськими Радами Здоров’я для нагляду за кожною з них. Були створет  
чига рекомендацН та ш струкцй для щоденно! роботи 1 взаемодй м1ж 
п1дрозд1лами. Уперше в юторй Британй саме органи з охорони здоров’я були 
ввдповщ альт за планування роботи вс1х служб у цш  галуз1, а не тшьки за 
налагодження механ1зму надання першо! медично! допомоги. Загалом 
п1двищення витрат на цю галузь за 1970-1973 рр. становило 4% щор1чно з 
урахуванням шфляцй65.

Водночас встановлювався обл1к ус1х соц1альних прац1вник1в, як1 вико- 
нували неоц1ненну, почасти невдячну роботу для того, щоб гарантувати
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належний нагляд за найбвдтшими, найвразлив1шими представниками бри- 
танського сустльства66.

Досить активною була д1яльтсть консерватор1в 1 в галуз 1 освгти. На 
думку Хгга, « Н ад тн а  освгтня система —  одна з найваж ливш их умов будь- 
якого сучасного сустльства. Коли 1970 року ми прийшли до влади, то 
бачили як багато роботи необхщно здшснити в ц т  галуз1, що стала жертвою 
сощалютичного догматизму н ап ри ктщ  1960-х рок1в»67.

Консерватори розробили спещальну програму пр1оритетних напрям1в 
в о с в т ,  яка давала змогу суттево тдвищ ити  р1вень осв1ти на територй вс1еТ 
крайни. 1971 року розпочато масштабне буд1вництво прим щ ень для почат- 
кових шкш, створено спец1альний ком1тет для тдвищ енн я осв1тн1х стан­
д а р т ,  тдвищ ено  в1к випускник1в з 15 до 16 рок1в (починаючи з 1972 р.). 
1973 року уряд консерватор1в оприлюднив свою осв1тню стратепю , що 
передбачала забезпечення безкоштовно! початково! освгги вс1м тим, хто Г! 
потребуе та збшьшення к1лькост1 шк1льних учител1в до 150 тис. «Якби не 
наша поразка 1974 року, вс1 щ  кроки, безперечно, були б в тш ет  в життя», —  
зазначав Хгг68.

Незважаючи на суттев1 п о зи ти вт  зрушення, значна частина проблем 
тогочасного британського сустльства так 1 не була розв’язана, що змусило 
уряд тор 1 зм ти ти  с в т  полггачний курс. Алан Уолтерс, радник Хгга з питань 
внутр1шньо! политики, уважав, що його уряд поступово почав ввдходити в1д 
проголошених ним у передвиборнш програм 1 положень. Насправд 1 ж еко- 
ном1чт труднощр насамперед зростання т е м т в  тф ляц й , р1вня б е зр о б т я , 
змусили Хгга зменшити неол1беральний запал своГх колег69.

Досить поширеною в ю торичнт науковш л1тератур1 е думка про те, що 
саме 1972 р. став поворотним у полгтищ Хгга та його команди у б1к до 
збшьшення рол 1 держави в економ1чному сектор1. Зм1на пол1тики Е. Хгга 
отримала назву повороту на 180 градушв, повороту назад, а в англомовному 
вар1ант1 —  Ш и т 70.

« М ет  подобалася моя м тттер с ьк а  кар’ера на ГГ початковому е т а т , — 
пише про т  часи в своГх мемуарах Маргарет Тетчер. Водночас я не могла не 
пом1чати дивно! суперечноспв поведтщ  моГх колег. Те, що вони говорили, 1 
те, що вони робили, здавалося, перебувае в р1зних площинах. 1хн м1ркування 
про вшьне тдприемництво, антисоц^ал^зм 1 н ац ю н альт ттер еси  легко 
злиали з !хшх вуст, тод^ як в реальному ж итп вони проводили зовшм т ш у  
полгшку. Однак як малосввдченому молодому м т т т р у  м е н  доводилося ми- 
ритися з цим. Коли ми перейшли в опозищю т с л я  поразок 1964 р. та 1966 р., 
я приедналася до Хгта у переосмислент концепцй консервативно!' партй, що 
власне було передвтником того, що тзш ш е  буде названо тетчеризмом71.

Насправдр 1972 р. став визначальним 1 поворотним у пол1тиц1 консер- 
ватор1в, особливо п1сля прийняття акта «Про промисловють», яким було
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суттево збшьшено втручання держави в сферу економши, зростання дер- 
жавних сощ альних витрат. Хоча Е. Х1т у сво!х спогадах т а к  змш и кла- 
сифшуе, як вимуш еш  кроки для розв’язання нагальних проблем британ­
ського суспшьства, а не змшу пол1тичного курсу консерватор1в72. Свого часу 
положення, викладеш у м а т ф е с и  1970 р., стали очевидним вщходом в1д 
традицшно! политики консенсусу, адже вони були спрямоваш проти втру­
чання держави у промислов1сть, закликали до зменшення державних 
сощальних витрат 1 податк1в, переор1ентащ! на адресну сощальну допомогу 
1 створення законодавства, здатного обмежити свавшля тред-юнюшв. Проте 
1з часом Х1т вщшшов в1д виконання проголошених постулат1в 1 на практищ 
дотримувався шших ор1ентир1в.

Росш ський дослвдник С. Перегудов зазначае, що 1 тщ а ти в а  повороту 
стратегй консервативно! партй спочатку виходила не вщ самого Х1та, а 
швидше за все вщ його впливових м 1т с т р 1в. Щ е восени 1970 р. преса 
звертала увагу на тиск, що здш снювали на Хгга консервативш д1яч1, 
очолюваш Модлшгом, що належали до старо! гвардй тор1, схиляючи його до 
политики штенсифшацй економ1чного зростання та обмеження щ н 1 при­
б егав . Пресшг Х1та пом1ркованими консерваторами його кабшету посилю- 
вався до осеш 1971 р., коли о стан т  домоглися п1дтримки прем’ер-м!н1стром 
свое! позицй. Актив1зац1я пом1ркованого крила консервативно! партй, що 
наполягало на поверненш до традицшних канон1в сощально-економ1чно! 
политики, знайшло свое в1дображення у пом1тному пожвавленш д1яльност1 
групи «За економ1чний 1 соц1альний торизм», очолюваний одним 1з най- 
ближчих соратниюв Х1та, членом його кабшету П. Уокеамом. Окр1м нього, 
до складу групи ввш ш ли два члени кабш ету 1 шмнадцять молодших 
м!н1стр1в, а також приблизно тридцяти член1в парламенту, тих, як1 сидять на 
задшх лавах.

За таких умов, уряд круто змшив свою л ш га  стосовно роб1тничого та 
профспшкового руху, виступивши з низкою гащ атив , спрямованих на 
конструктивну ствп рацю  з ними. Профсп1лков1 д1яч1 вищого рангу запро- 
шувалися на перемовини з мшютрами. Посилилася роль створено! Г. Мак- 
мшланом 1961 року Нащонально! ради економ1чного розвитку, в якш  були 
представники в1д ш дприемщ в, уряду та профсп1лок. По су й  це було 
повернення до т1е! модел 1 сш впращ  соц1альних партнер1в 1 держави, що 
отримала назву спочатку у спещ альнш , а пот1м 1 в б1льш популярн1й 
лттератур! «корпоративютського» або, точн1ше, «неокорпоратив1стського» 
спрямування73.

До 1972 р. уряд Хгта помттно в1д1йшов 1 в1д стратегй обмеження сощ ­
альних витрат 1 сощальних функцш держави, а також вщ проголошено! 
вщразу шсля приходу до влади лш й на вщмову в1д державного регулювання 
щ н 1 заробттно! платш. Отже, за вшма трьома основними напрямами свое!

Внутршня полтика британського консервативного уряду Едварда Х т а  371



д 1яльност1 —  политики щодо проф стлок, державного регулювання еконо- 
мши й сощально! активност держави —  вже через т в т о р а  роки т с л я  
приходу до влади уряд Хгта здшснив маневр, який майже вщразу одержав 
назву «поворот на 180°»74.

Кардинальна змша внутрхшньополгтично! стратеги уряду Хгта неминуче 
викликала загострення суперечностей усередиш  консервативно! партп, 
зокрема протест з боку найст1йк1ших прихильник1в «тихо! революцГ!».

Проте тшьки один молодший м1н1стр Мшютерства торпвл 1 й промис- 
ловоси  Н. Рщлр який не приховував сво!х праворадикальних переконань 1 
став незабаром одним 1з найближчих однодумщв Тетчер, подав у вщставку. 
Як вш пише у сво!х спогадах, Х1т, знаючи його погляди, вирш ив «вщсунути 
його у б1к» 1 запропонував зайняти йому посаду м1н1стра мистецтв, на що 
Р1дл1 заявив, що «не хоче бшьше мати жодних справ з цим урядом». «Це 
була, —  пише вш, —  моя перша полгтична в1дставка. I я був единим, хто 
зробив це»75.

До осеш  1973 р. сощально-економ 1чна ситуащя в кра!н1 неминуче 
загострювалась. Як 1 передбачали економюти, почала зростати шфлящя, що 
спонукало п р о ф стл ки  висувати все нов 1 й нов 1 вимоги про п1двищення 
заробггно! платни У результат! тимчасове послаблення страйково! хвил 1 
стало знову загрозливо наростати. Спроба уряду поставити заслш на шляху 
неконтрольованого зростання заробггно! платш й таким способом перервати 
шфляцшну стр ал ь , викликала р1зке зростання невдоволення тред-юн1он1в. 
Ус1 зусилля Х1та та його уряду домовитись 1з профсп1лками 1 в рамках 
корпоративного трикутника, 1 поза ним не дали позитивних результаив. 
З кшця 1973 р. тред-юнюни шахтар1в оголосила про припинення наднор- 
мових робгт, а згодом розпочався повномасштабний страйк. У хщ були 
п у щ е т  найжорстк 1ш 1 форми боротьби, у тому числ 1 масове п1кетування, 
у результат! якого були парал 1зоваш  життево важлив 1 канали енергопо- 
стачання.

1973 року на 20% зросли щни, шдвищ ився р 1вень безробгття до 
2,25 млн. ошб. Кра!ну охопила свгтова енергетична криза, обсяг промис- 
лового виробництва скоротився на 30%, 1973 року дефщ ит плаиж ного 
балансу сягнув 2500 млн. ф. ст., зовшшньоторговельний дефщит становив 
2,34 млрд. ф. ст., дефщ ит торговельного балансу на шчень 1974 р. становив 
383 млн. ф. ст.76

У такий складний для БританГ! та уряду Е. Хгта час 1 лютого 1974 р. 
т с л я  старту передвиборно! кампанп в кра!ш розпочався нащональний 
страйк г!рник!в, до у ч а с т  в якому висловили готовтсть  приеднатися: 
машино- та суднобуд1вники, полхграфюти, моряки торговельного флоту.

Сповнений р 1шучост1 не йти на нову каштулящю, уряд Хгта оголосив на 
початку 1974 р. введення триденного робочого тижня, що коштувало
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економ щ  краши приблизно 2 млрд. ф. ст. Коли стало остаточно зрозумшо, 
що домовитися не вдасться (профспшка вимагала тдви щ и ти  вдв1ч1, бшьше 
того, на що був готовий т т и  уряд), Хгг оголосив про те, що с т р  м1ж 
проф стлкам и та урядом може бути вирш ено тшьки самим народом, тобто 
на загальних парламентських виборах77.

Оскшьки за розрахунками уряду ввдповвдь переважно1 бш ьш оси вибор- 
щв могла бути тшьки на його користь, вш  розраховував на пор1вняно легку 
перемогу. Виборець, проте, не прийняв ще! лопки 1 твердо вирш ив, що на 
виборах вш  все ж мав вирш увати  не на користь уряду чи проф стлок , а 
робити виб1р м1ж двома, претендуючими на владу париями, тобто консер­
ваторами 1 лейбористами.

Шд час парламентських вибор1в у лютому 1974 р. консервативна парт1я 
зазнала тяжко! поразки, з1бравши всього 38% голос1в (на вс1х шших виборах 
вона отримувала вщ 40 до 50%). Щ оправда, 1 1  головний суперник —  
лейбористи —  отримали ще менше —  всього 37,2%, але завдяки особ- 
ливостям виборчо! системи саме у лейборисив виявилася в1дносна бшь- 
ш1сть м1сць у парламент! 1 !м було доручено сформувати уряд. Найбшьший 
усш х на цих виборах випав на долю «треих» партш, тобто л1берал1в 1 
нащональних партш Ш отландй та Уельсу, що з1брали загалом приблизно 
чверть ус1х голошв78. Поразка консерватор1в на виборах 1 1хнш  перех1д в 
опозищю, на думку С. Перегудова, принципово змшила ситуащю 1 в сам1й 
партй тор 1 , 1 1 1  верхшх ешелонах. По-перше, положення опозищйно '1 партй 
зумовлювало б1льш в1льну, «розкуту» повед1нку представнишв р1зних теч1й 
та угруповань у нш. По-друге, сам факт поразки партй’ неминуче послаб- 
лював позицй ‘й л1дера як з точки зору його особистого авторитету, так 1 
авторитету проведено '1 ним полггики79.

Як зазначалося в одн1й 1з британських газет, п1сля свого прем ’ерства 
решту життя Е. Х1т прагнув виправити негативне враження людей ввд того 
перюду. Однак насправд1 , реформи 1970-1974 рр. були одними з наймасш- 
таб тш и х  у Британй новггнього часу, оск1льки вони охоплювали економ1ку, 
парламент, м1н1стерства, м1сцев1 органи влади, освггу, охорону здоров’я 
тощо. У них втшювалося прагнення знищити найбшьш очевидш анахро- 
шзми. Та спроби Хгга на початку 1970-х рок1в реал1зувати низку неоль 
беральних крок1в припадали на час, коли тслявоенний м1жнародний кон­
сенсус ще збершав запас над1йност180.

Водночас варто зазначити, що своею стратепею  «тихо'1 революцй» 
Е. Х1т уперше в юторй Велико1 Британй ХХ ст. проголосив основш засади 
неоконсерватизму, що концептуально продовжували формуватися п1сля його 
поразки на парламентських виборах 1974 р. 1 вщ ставки з посади лвдера 
консервативно1 партй. З травня 1979 р. його наступниця на посад 1 прем’ер- 
мшютра М. Тетчер у стш н о  використала !де'1 й досв1д свого попередника 1
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довела !х д^ев^сть та еф ективтсть. Власне вона завершила кардинальний 
поворот у розвитку консервативно! партй й Велико! Британй, повернувши 
!й економ^чну, сощальну, полггичну стабш ьтсть  ̂пдне мюце серед свггово! 
стльноти , поширила у свгговш теорГ! й практищ у ткальн е явище «тетче- 
ризму», зародження  ̂перш^ кроки якого припадають на перюд перебування 
при влад^ консервативного уряду Е. Хгга.
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376 Над^я Лемак, Оксана Черевко

В статье «исследуется политическая, экономическая и социальная 
стратегия консервативного кабинета Э. Хита, которая вошла в британс­
кую историю второй половины Х Х  ст. как «тихая революция» Эдварда 
Хита. Автором статьи определны главные составные внутреннеполити­
ческого курса консервативного правительства Э. Хита, которые в даль­
нейшем составили идеологические основы тетчеризма.

Ключевые слова: постиндустриальная эпоха, парламентские выборы, 
традиционный консерватизм, стратегия, «тихая революция» Эдварда 
Хита, национализированные отрасли, тред-юнионы, стачечная борьба, 
приватизация, корпоративизм.

1п 1ке агИс1е 1ке (ЮотезБс роНсу о/Тке БпТТзк сопзегуаТгуе доуегптепТ о /  
ЕБмагБ НеаТк 1970-1974». роНИса1, есопотгс апБ зосТа\ зТгаТеду о/сопзег- 
уаИуе саЫпеТ о /Е . НеаТк гз туезТгдаТеБ. ТкТз зТгаТеду каз епТегеБ т БпТТзк 
кТзТогу о/Тке зесопБ к а I /о /Х Х  сепТигу аз «Тке дигеТ геуоЫИоп» о/ЕБмагБ  
НеаТк. Тке ЬазТс сопзШиепТз о /  БотезТгс роНсу соигзе о /  сопзегуаНуе 
доуегптепТ о/Е . НеаТк аге сегТат ап аиТког апБ т /иТиге Ткеу ШБ Бомп ап 
гБео1одгса1 /оипБаНоп о/ТкаТскепзт.

Кеу ыогБз: розТтБизТпаТ Тм?епТу-/оиг коигз (гоипБ Тке с1оск), рагИатепТагу 
е1есИопз, ТгаБШопа1 сопзегуаИзт, зТгаТеду, «Тке дигеТ геуо1иТюп» о/ЕБмагБ 
НеаТк, паТюпаШеБ тБизТпез, ТгаБе итопз, зТпктд/ТдкТ, рпуаТггтд, согро- 
гаТТзт.


