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ФОРМУВАННЯ 1СТОРИЧНИХ УЯВЛЕНЬ ПРО ПОЛГТИЧНЕ життя 
ЗАСОВАМИ ХУДОЖНЬОГ Л1ТЕРАТУРИ ТА ЖИВОПИСУ 

НА УРОКАХ 1СТОР1Т УКРА1НИ У 8 КЛАС1 
(НА ПРИКЛАД! ТЕМИ: «УКРАТНО-МОСКОВСЬКИЙ ДОГОВ1Р.

ПЕРЕЯСЛАВСЬКА РАДА (1654 р.))

У стапитй аншазуютъся метадичш проблемы використан- 
ня художньо! литературы та живопису на уроках гстори УкраХни 
при вивченм теми •Украшсько-московський мЬкдержавний до- 
говгр 1654 р. Продовження Нацюналъно-визволъно! вшны 1654 -  
1657рр.и. Акцентусться увага на тому, що викаристання худож
ньо! лгтератури та жывопысу на уроках юторп Украши сприяе свй 
домому г глибокому засвоенню материалу, формуванню яскравих 
образов мынулого, що е скпадовою частыною !х (сторычных уявленъ.

Ключов! слава: живопис, художня литература, Переяславська 
рада, кторичний роман, навчання юторй.

Вивчення Фтора е одним 13 найважливйлих чиннигав форму- 
вання нафонально! с в: домоет: народу. «Без знания минулого не- 
можливо тонне понятгя про сучасне», -  справедливо наголошував 
видатний украшський юторик М. Грушевський. Художня литера
тура при вивченш Фтора Украши е дфвим та ефективним засо
вом, сприяючи майбутнш зафкавленосп учня поглибленому ви- 
вченню Фтора Украши. Використання художньо! лФератури та 
живопису на уроф Фтора Украши сприяе формуванню бФьш жи
вого та конкретного историчного образу епохи. Художня литера
тура -  це дзеркало суспгльного життя. Тому вчител:в Фтора перш 
за все шкавить, у якш М1р1 той чи шший лФературний тв1р вфо- 
бражае характерт риси епохи'. Сформувати в учшв мщш зна
ния, допомогти офнити Фторичн! факта можна лише в тому ви- 
падку, яюцо учф не т1льки глибоко 1 конкретно вивчають програ- 
мовий материал, але й будуть ум!ти користуватися ним у жиги, 
якщо вони засвоять предмет Фтора не пасивно, а активно, якщо 
вмггимуть розбирати й узагальнювати 1Сторичний материал, якщо 
матимуть об’ективне м:ркування про минуле. Проте 1 цим не ви- 
черпуеться значения художньо! лФератури для навчання Фтора 
Украши. Залучення уривгав :з художнф твор1в пщ час вивчен
ня курсу, як слушно зазначала Г. Цвшальська, сприяе глибоко- 
му 1 евфомому засвоенню материалу, осюльки вчитель використо- 
вуе одночасно два шляхи переконання учшв: шлях наукового до
ведения 1 шлях показу 1сторичного матер1алу за допомогою лгге- 
ратурних засоб1в2. Специфжа художньо! лп-ератури полягае в пе
редач! Д1ЙСНОСТ1 у конкретних, доступних та емофйних образах. 
Якщо уривки з художгах творив п!д!бран1 в дало, то вони сутте-
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во допомагають учителю хсторп у вирхшенга виховних завдань3. 
«Невеликх за розмхром, але надзвичайно цхкавх, барвистх уривки з 
книг емоцшно насичують урок, гадвишують його яюсть, звхльня- 
ють розповщь викладача юторп вщ надмхрно! абстра го ваносп та 
схематизму. Захопливхсть розповхдх, п естетична принадливхсть 
гадтримують неослабну увагу учнхв впродовж уроку, це надае 1м 
можлив1СТЬ сприйняти матерхал ясно, ч1тко, глибоко», -  вказував 
вхдомий методист О. Страже в4.

На сучасному етапх використання художньо! лггератури на 
уроках хсторп Украши е одним 13 найефехегившших методич- 
них засобхв, що сприяе формуванню в уявленнх учня якомога 
об’ективтшох картини 1Сторично1 ддйсносп минулого. У методи- 
ш навчання 1СТорц вироблено таю методичш прийоми роботи над 
художньою л1тературою:

1) л1тературно-художнього глюстрування.
2) анал1зу використовуваних уривюв.
3) побудови розповщ! вчителя на основ1 щойно зачитаного 

чи переказаного сво'ши словами уривюв.
4) посилання на тв1р.
5) використання матергалу певного художньо го твору (його 

образов, картин) безпосередньо в розповда вчителя як буд1вель- 
ного матер1алу ще! розповщх.

6) комбшований, за яким використання художньо! л1терату- 
ри вчитель 1Сторй поеднуе з шшими прийомами роботи на уро- 
щ -  робота з пщручником, цитатою, 1сторичним документом, 
1люстрац1ею5.

Укразнських живописщв завжди щкавила тема козаччи- 
ни, нащонально-визвольних вШн, хсторичних постатей, що вх- 
д1грали вирхшальну роль в хсторп Украши, це зокрема, Богдан 
Хмельницышй, 1ван Виговський, Петро Сагайдачний, Северин 
Наливайко, 1ван Схрко, Семен Палхй, 1ван Мазепа та хн. Майстри 
пензля, починаючи з кшця XVIII ст. х до початхсу XX ст., зверта- 
лися до теми козацтва не тхльки з метою «шараварщини» та свое- 
рхдно! «екзотики», бо, як вхдомо, у XIX ст. була «мода» в салонах 
Москви, Петербурга, серед знатх, вельмож на все «малоросхйське». 
Митщ пензля намагалися доторкнутися до славно! козацькох ми- 
нувшини, навхть яюцо це й було даниною моди на все «малоро
схйське». Серед украхнських живописцхв XIX -  початку XX ст. до 
козацькох теми зверталися С. Василькхвський, О. Сластхон, М. Са- 
мокиш, I. Ькакевич, М. Пимоненко, К, Трутовський, Л. Жемчуж- 
нхков, Т. Шевченко, Ф. Красицький та хн. Коли говоримо про ко- 
заюв, то, перш за все, пригадуемо хсторичнх козацью пхснх «Засв1т 
встали козаченьки», «Ой, на горх та й женцх жнуть», »1хав козак за 
Дунай», «Ой у полх жито», картину I. Репша «Запорожщ пишуть 
листа турецькому султану», С. Васильювського «Козацький роз'хзд 
у степу», Ф. Красицького «Гхсть хз Запор1жжя», М. Самокиша «БШ
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Максима Кривоноса з 1ерем1ею Вишневецьким», М. Пимоненка 
«Прощания козака з д1вчиною», твори М. Гоголя «Тарас Бульба», 
«Страшна помета», П. Кулипа «Чорна рада», Д. Мордовцева 
•Сагайдачний», М. Старицького «Богдан Хмельницький», танщ 
«Гопак», «Козачок», опери С. Гулака-Артемовського «Запорожець 
за Дунаем», М. Лисенка «Тарас Бульба», К. Данькевича «Богдан 
Хмельницький».

Одшею з важливих тем при вивченш юторй Украши у 8 кла- 
С1 е тема «Украшсько-московський мгждержавний договлр 1654 р. 
Продовження нацюнально-визвольноГ вшни 1654 -  1657 рр.» од
ним 13 ключових сюжетлв яко! е поди Переяславсько! козацько! ради 
1654 р. та укладання украшо-московського договору. Уявлення 
учасниюв осв!тнього процесу про подао, як Переяславська козаць- 
ка рада (1654 р.) з використанням на урощ з 1сторп Украши худож- 
ньо1 л!тератури 1 живопису стають бмьш Грунтовшшими, хщ по- 
дш постае в уявнш даоричнш картин! (в яскравому художньому 
зображешн). Поди, пов’язаш з Переяславською радою яскраво ви- 
евдлет у творах художньо! лггератури, та зображега на 1Сторичних 
картинах. Серед художнлх творхв, в яких яскраво описаш поди, 
окрем! ешзоди й учасниюв скликання Переяславсько! ради одне 
з провщиих мюць належать 1Сторичним романам М. Старицького 
«Богдан Хмельницький» (трилопя: «Перед бурею» (1894), «Буря» 
(1896) 1 «Бия пристаю» (1897)), Ю. Косача «День гюву», Н. Рибака 
«Переяславська рада», П. Загребельного «Я, Богдан» та поез^ям 
Т. Шевченка «Якби-то ти, Богдане п’яний...», «“Великий льох”» та 
драм1 «Микита Гайдай», влршу «I ти колись боролась, мов 1зраель, 
Украто моя» (1904) Леа Украшки. Серед художшх картин, яю 
яскраво зображують поди Переяславсько! ради е «Переяславська 
рада» (1951 р.) М. Хмелька та «Переяславська рада» (1954 р.), се- 
р1я «Хмельниччина» (1945) М. Дерегуса, с.ер1я офор-пв О. Данченка 
«Визвольна вшна украшського народу 1648 -  1654 рр.» (1953 - 
1954 рр,).Висвгглюючи те або шше питания, явище чи подпо, а та- 
кож даючи 1Й певну оцшку, з’ясовуючи теоретичю поняття, робля- 
чи узага'.ьнення 1 висновки, вчитель використовуе один 13 методич- 
них прийом1в роботи над художньою лггературою -  Мтератур- 
но-худажнього глюстрування, який передбачае подачу яскра- 
вого, конкретного уривку6. Якщо ж уривок вццграе роль докумен
та, вш, на погляд Н. ЗагребельноГ, допомагае у реал1зацп можли- 
вост1 учнями почути живого евщка минулих епох. Слова очевид
ца, а можливо, й учасника подш, яким шод1 бувае автор подобного 
твору, поглиблять, розширять !хш знания про ту або шшу лсторич- 
ну особу, явище подпо7. Так, описуючи пода Переяславсько!' ради, 
вчитель зазначае, що московски поели, прагнучи забезпечити шд- 
тримку укладеному украшо-московському военно-полпичному 
союзу, в дан дали ряд полкових та сотенних мютечок, приймаю- 
чи присягу на в1ршсть московському царю Олексио Михайловичу.
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А ось як де описано у романх «Переяславська рада» украшсько- 
го письменника Н. Рибака: «Уже склали присягу на вгртстъ царю 
Московсъкому Чигирин I Кшв, Чернтв г НЪкин, Козелецъ та Остер, 
Канге I Черкаси, Биш Церква та Уманъ, Корсунъ г Пирятин, Хорол 
та Лубни, Витиця та Брацлае г богато шших мгст г сгл, хуто
ра I степот займанщини по обох берегах Днтра, Десни, Тясмину, 
Ворскли, Горит, Бугу, Орелх, Самари та Ыших ргчок. Склав при
сягу Кодак, г присягнула на вхчне тдданство О ч Запоргзька, отри- 
мавши в подарунок вхд гетъмана десять нових гармат I егд царя 
Олекая Михайловича змьст грошима, хлгбом, одягам. Кошовому 
Сг'чх, отаману Леонтт Лисъко, пожалуване -  шуба з царсъкого 
плеча на сорока соболях, пернач в срьбнш оправь г шабля з позоло- 
ченим ефесом, з китицями червоного оксамиту. ЕНддзвонили дзво- 
ни биюстшних кам’яних соборьв та стареньких з похилими баня
ми ц е р к о в о к При цьому, вчитель мае зауважити, що далеко насе
ления не усхх мхст за мхстечок Козацькох держави одностайно пхд- 
тримали цей полхтичний вибхр гетьмана Б. Хмельницького. Так, 
на Переяславську раду не прибули 5 полковникхв та митрополит 
С. Косхв. Не було на радх представнигав В1Д Белзького, Волинського, 
Под1льського 1 Руського воеводств, в яких проживало больше тре- 
тини населения тогочаснох Украхни. Учасниками ради було коза- 
цтво Кихвського, Чершпвського 1 Брацлавського полгав, що скла- 
ло генеральну раду. Вужчу раду, що проводила безпосереднх пе
реговори, становили близько 200 козацьких старшин -  генераль- 
них старшин, полковнигав I сотнигав. При цьому частина полгав 
(Кальницький, Паволоцький та Уманський) взагалх не мала на обох 
радах свохх представнигав, так само як 1 Запорхзька Схч. Присяга 
населения Украхни, що знаходилось гад владою Б. Хмельницького, 
вщбувалася в ехчга-лютому 1654 р. у 177 мхетах х мхетечках. Всього 
у книгах присяги записано 127338 чол. Вхдмовилися вщ прися
ги Уманський та Брацлавський полки, найвидатнхшх на той час 
полковники 1ван Богун та 1ван Схрко. У полках Полтавському та 
Кропив’янському моСковських представнигав побили киями. У 
рядх випадюв присягу примушу вали складати. Так, силою до при
сяги був приведений Киш. Кияни не хотхли йТи до церкви, а хх 
гуди заганяли. Пхд час присяги люди не називалися свохми имена
ми, щоб зробити евхй пхдпис не дхйсним, а теля складання прися
ги дуже и лаяли. При «агхтацц» за присягу не обходилося без заля- 
кувань чи, навпаки, обхцянок усхляких благ (грошей, сукна) з боку 
московських представнигав. Тих, хто вщмовлявся складати прися
гу, погрожували вислати за «зборхвську лхнхю», тобто на землх, що 
були пхд контролем Полых».

Розповхдаючи учням про подалыш поди пхеля скликання 
Переяславськох ради та подписания Березневих статей та фор- 
муючи уявлення про вшськовий лад в об’еднаному украх'нсько -  
московському вхйську, варто використати методичний прийом
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анал1зу литературных уривк1в, який може бути здшснений 
або самим учителем, або сгильно з класом. У першому випадку 
учитель читае частину тексту 1 вщразу ж його коментуе. В друго
му -  вш читае весь уривок, а поДм ставить класов1 ряд запитань 
щодо прочитаного. Застосування такого засобу сприяе закршлен- 
ню прочитаного в пам’я"п учшв, правильному сприйманню його, 
допомагае ш певною м1рою самостШно прийти до потр1бних вис- 
новгав9. Так, учням для анал1зу твору можна запропонувати та- 
кий уривок з роману: «Восьмого листопада козаки х стригецъке 
вхйсько выступили назустргч орду повертаючись на Украшу. У 
Люблин, Тернополх та багатъох тших значних мхстах х замках 
залишилися гарнхзони московсъко-козацъкого вшська. Вохни руха- 
лися, розбившись на двх колони. Тысяча людей зх стхн Львова спо- 
стер'лали, як за передовхш Чигиринським полком ххав сам геть- 
ман, хточений генеральною старшиною. Вхн сидхв прямо в высо
кому схдлх, на бхлому кош в золотхй збрух, вкритхй червоною попо
ною. Над гетьманом генеральный бунчужный Василь Томхленко 
высоко тримав пишний бхлий бунчук хз золотим хрестом на дер
жаку. Поруч генеральш осавули Лученко х Лхсовецъ трхсмали два 
стяги -  одхш малиновый, а хнший, особистий гетхманський, -  
чорно-жовтий. Тридцять рхзнокольорових прапорхв полкхв х мхст 
Украхни везли за гетьманом полковх хорунжх...»10.

Коментування та пояснения незрозумьлого (таких термине та 
понять, як гаршзон, збруя, генеральний бунчужний, хорунжий) 
вчитель здшснюе використовуючи прийом пояснения:

Гарнхзон -  вшськов1 частини, вшськов1 навчальш заклади г 
установи, розташоваш постшно або тимчасово в певному населе- 
ному пункт! або райош з! встановленими межами для охорони та 
оборони його у мирш та военщ часи.

Збруя -  предмета для запрягания або сщлання коней та ш- 
ших тварин.

Генеральный бунчужний -  виборна службова особа, що обь 
ймала одну з найвищих урядовйх посад у Гетьмансьгай Украпп 
XVII -  XVIII ст., член Генерально! старшини. До обов’язгав гене
рального бунчужного належало берегти 1 захищати у военга часи 
бунчук - символ гетьмансько! влади. ГИд час военних дш керував 
вщдьлами козацького вшська.

Хорунжий -  особа, що збериала й носила прапор, зокрема, 
Вшська Запорозького Низового, який називався корогвою.

Кр1м коментування уривку цього твору, вчитель оргашзовуе 
опитування, застосовуючи репродуктивну беаду, пропонуючи 
тага запитання для колектавного обговорення:

'Г Якого числа виступили вшська?
*  31 стш якого М1ста спостерйали за вШськом?
^ Як звали генерального бунчужного?
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^  Про що свщчить шлыасть р1знокольорових прапор1в пол
гав 1 м1ст у козадькому вШську?

^  Яга козацью клейноди перелдчуе автор?
•/ Яку стратепю було обрано для походу прбти тага?
У Якими художшми засобами автор тдкреслюе урочиспсть 

поди та величтсть гетьмана Богдана?
Методичный прийом будування розпоеХдг вчителя на 

основ! щойно зачитаного чи переказаного сеогми слова
м и уривку твору передбачае, що кргм цитування вчителя 1 сто- 
ри може текстуально переказувати його змют. Читання уривка, 
як слушно вказувала Г. Цвжальська, повинне бути виразним, а 
переказ -  точним. Якщо викладач вдаеться до текстуального пе- 
реказу уривка, необхщно прагнути, щоб у цьому переказ! вцдчу- 
вався дух твору, його художш та композицшш особливост!, його 
мова 1 стиль. Тодд учш ясно сприймають не просто художндй тв1р, 
а саме пропонований тв1р, тв1р певно! епохи 1 певного автора’1. 
Так, у ходд свое! розповда вчитель зазначае:

Шд час скликання Переяславсько! ради було здбрано пред- 
ставнигав багатьох соцдальних верств населения, таких як: ко- 
заки, мицани, старшини, духовенство та видатш представники 
шляхти. Ось як щ поди описуе описуе в своему роман! «Богдан 
Хмельницький» М. Старицький: «Настав 8 стчня 1654 року. Ще 
з вечора було влаштовано бгля собору на головнш площг крите 
Шднесення з прибудовою; ще з вечора залив всю площу народ. 
Рано, на свгтанку майже, вдарив урочисто дзет з соборног дзвг- 
ницг. Дзвшко пролунав в морозный повгтрг звук г пошсся трем- 
тячою хвилями в уа стороны; за першим ударом тшов в мфних, 
уповхлънених промхжках тший, третш; на цг призовш звуки в(д- 
гукнулися й шшг дзвони, Злилися, заколыхались над давно про- 
кинувся мхстом г наповнили повтря якимись переливами велич- 
них металевих клгкхв. Зайнялося на сет, ясна, червона, ! охопи- 
ла всю площу, все мгсто. Вулищ та покрх&л1, покрытг випав на- 
передоднг снЪкком, блхйцала цукровог быизною, але чей свгтлий 
фон переглядав тгльки вхдблисками, так як вся плаща, ест ву- 
лицг, ест вали, вех дахи будинтв I паркани були покритх суцглъ- 
но масами народу г представляли Надзвичайно строкату г жва- 
ву картину. До вхдкритого собору сходилося в урочистих обла
чения духовенство, супроводжуване хоругвами I причтом. Вех хо
ругви встановлювалися шпалерами, утворюючи вулицю, що веде 
до храму. На протязг резонансу дзвотв вгдгукнулися гучнш дро- 
бом котли. Мгж натовпом стала пробиратися з зусиллям стар
шина. А гетъман в цей час переглядав востанне договфш пунк
ты. Наближаетъся урочиста хвилина давила його своею величчю 
1 як то жахали; розумом вш проглядало й евтове значения, але 
серые його чомусь нило ... чи не тому, що вт в цей момент хова- 
ли в могилу сво1 колишшмрй, що доставляли йому солодкий тре
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пет? «Так, наближаетъся час, -  думав вт, -  вдарить останшй 
дзет, I доля Украйни -  здшсниться ... Але що общяе ш майбутне? 
Бажаний чи споту г притулок тихе вгд бур г напастей, або нове 
горе? Турман в очах ... нгч г морок! Ох, нужденний я, сломЫи мене 
негаразди, гстомиьи душу крики г стогони народу ... Лежишь те- 
пер в могилг вгдцвшш рано нады -  улюблений син мш ... а цей, що 
залишився в живих, г хворому, г розумом слабкий. .. йому чи по
нять мо! думи? йому управляти кермом серед бур? в тому чи я 
мргяв?! Але навгщо ти, змгя сумшву, повзеш в мое серце?... Боже, 
всюдисущий й, всезнаючий, -  опустився вт на колта, -  просвхти 
розум мш, покажи мет правицю твоеГ шлях праведний г бережи 
вгд бгд народ твгй!»»12. Отже, на основ1 висвггленого уривку з ро
ману «Богдан Хмельницький» М. Старидького можемо дшти ви- 
сновку, що Богдан Хмельницышй був засмучений тим, що не мав 
нащадка, котрий зум!в би замшити його. Тому вш звертався до 
Бога по допомогу пошуку цього нащадка.

Методичный прийом посш юння на тв1р -  при якому точ
но вказуеться образ, етзод. Тага посилання, як вказуе А. Мельник, 
пожвавлюють внутрхшню наочшсть викладу, збагачують сприй- 
няття историчного матер1алу, полегшують його осмислення перед 
учнями. 3 яких наводиться окрем1 слова, регглаки тощо. До цьо
го засобу, бь\ьш доцйьно вдаватися, ягацо даний тгнр учш вивча- 
ли вже ранние або ознайомлювалися з ним на уроках лггератури13.

Ось, як у твор! Н. Рибака «Переяславська рада» описуеться 
прибуття до Переяслава видатних д1яч1в обох держав: «За вгкна- 
ми зашумхв дощ, збиваючи пишний колгр з черемшин. Райдуга 
не зникала. Золотаренко глибоко з1тхнув г, повернувши голову 
до дверей, зустргвся поглядом з Хмелъницьким, який в цю хва
ли ну входив в палату. Перехопивши ласкавий, услихнений блиск 
гетьманських очей, вт мщно закусив губу тд русявими вуса
ми, щоб стриматц радюну посмгшку. Слгдом за Хмелъницьким 
до широкого столу, накритого червоним оксамитом, пройшли 
царсыа воеводи -  Андрхй Бутурлхн та Ромодановський, дум- 
ний дяк Алмаз 1ванов, генеральный суддя Богданович-Зарудний, 
Силуян Мужиловський, тхлыси сьогодш вранцх прискакав зх сво
их Петргвщв, генеральний скарбничий 1ванич. Василь Томтенко 
став позаду гетъ.мана, тримаючи над його головою бунчук. Чуток 
було богато. По-рхзному тлумачили повхдомлення, привезет по
сольством з Москвы. Хгпо веселився, на радощах не одну кварту 
меду перекинув, хто, озираючись, угдливим словом паплюжив I 
зневажив його, хто очей закидав туди, на заххд, де ще висихала 
теля весняних злив торная Варшавсъка дорога. 1й-богу, вони I не 
уявляють собх, полковники, як багато знае гетъман! I  те, про що 
необережно базгкали теля выпито! чарки, I то, на що тхлъки на- 
тякали, -  все йому вгдомо. Все все! Хмелъницъкий бачив, як в очх- 
куванш його елгв прояснилося обличил Богуна, який з само! гущ!
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бойовох сутички прискакав на генералъну раду, як напружено ви- 
тягнув шию Сулхчич, як облизав пересохлх губи Мартин Пушкар, 
як зиркав спхдлоба Федхр Полуботок I поруч з ним покусував тон
кий вус завжди незадоволений Фиймон Сулима ... Навхть вловив 
за спиною уривчасте дихання Василя Тамхленка х краем ока зло- 
вив насторожене обличил Виговського г припухлх пику Тетеру 
який, мабутъ, на радощах, що добув в Москвх грамоти на новх 
маетность добре у гостх медом ... I  вех вони, хто стояв тут, в 
раднш палату стхни яках чули добре та зле, солодке х салоне, якх 
не раз бачили його в скрутх х салюту усх вони -  полковники, пхд чих- 
ми перначами стохть велика х вхдважне вхйсько, -  були в Х1 Ю хви- 
лину перед ним як на долону зх свохми прагненнями, турботами, 
сподхеаннями, надхями х ворожнечею»14. Отже,. атмосфера в раднш 
палат! теля  прибуття московських представниюв була цапруже- 
ною. Хтось сприймав хх добре, хтось по-ворожому. ■

• • * .  -л.:' Л '
Методичный прийом використ ання матер1алу певно- 

го твору (його образ1е, картин) використовуеться ;#розпов1- 
Д1 вчителя як буд1вельний матер1ал, а уривки з книг, пояснюю- 
чи картину або схему, замшюють собою розповщь вчителя15. 3 
використанням, як зазначае А. Мельник, окремих образ!в у ху- 
дожшх творах у вчительсьюй розповцц, окремих найб1льш яскра- 
вих та промовистих уривюв16. Учитель говорячи про наростан- 
ня сощального протесту вказуе, що найбгльшого розмаху фор
ма сощального протесту «рух опришшв» зазнала у 30-40-х роках 
XVIII ст. А ось як у своему ромаш «Переяславська рада» Н. Рибак 
поди Переяславськхй ради: «Тихо було в раднхй палатх, Кожен з 
нетерпхнням чекав слхв гетъманових, х кожен розумхв, чому вхн 
не квапитъся. Осавул Д ем ’ян Лхсовецъ одчинив вхкна. Свхжа про
холода крилъно ввхрвалася в палату. Невидима дощова крапли- 
на, завхяна вхтром, зросила Хмельницькому чоло. На мить при
гасив вхями блиск очей. Струнко завмерли полковники, розумх- 
ючи, що ось зараз поведе мову гетъман. Мщно стискають руки 
перначх. Хмелъницъкий , взявхии з стола булаву, пхдняв п х мовив: 
•- Починаю генералъну раду старшин. Прошу схдати».»17.

Використовуючи камбЫований методичный прийом, за
яким робота над художтм твором, як слушно зазначае Н. Загре- 
бельна, проводиться у поеднанш з шшими прийомами робота в 
клас1 -  з роботою над цитатами, роботою над юторичним докумен
том, историчною картиною, схемою, шостращями пщручника, ю- 
торичною картою, ДОЩЛЬНО ознайомити уЧН1В 13 уривком твору18.

Щд час вивчення теми: «Украд'нсько-московський м^ждер- 
жавний договгр 1654 р. Продовження нащонально-визвольно! 
в1Йни 1654 -  1657 рр.» учитель знайомить учшв з такою подвею, 
як Переяславська рада. Учням пропонуеться розглянути картину 
М. Дерегуса «Переяславська рада». При цьому показ картину вчи- 
тель супроводжуе описом поданим за романом М. Старицького

71



«Богдан Хмельницький»: «... -  Приступимо в хм’я Боже! -  виголо- 
сив гетьман. -  Ось генеральный писар прочитае вам пункты, на 
яких мы бажаемо приеднатися до Московсъкого царства.

Ручным, протяжным голосом став Виговський читати дого
вор. Натовп занхмхла х ловила кож не слово. Колы закхнчилося чи- 
тання, то пхднявся по гуртках говхр, спочатку боязкий, тихий, а 
потхм у: жвавг перепитав злилися в загалъний гул. Очевидно, хви- 
лювалась г хвилювалося найбтыие поспольство, що не чуло про 
себя певного слова в договору але Морозенко з Оксаною, еже одяг- 
неною в высокий очхпок, х Золотаренко, -  вони навмисне замххиа- 
лися в натовп, -  розсхювали всюди сумнхву, кажучи, що про них 
то головна. турбота, що в договорх сказано, що вех стани зберх- 
гаютъ I права свох, х землю.

Бутурлин, почувши, про що йде гомт, пхдхйшов до кхнця 
естради г прокричав гучним голосом:

-  Панове, рада! Наш государ, його пресвгтла величшсть цар г 
самодержецъ, милостивый до в ах х неупереджений; еже кого кого, 
а простий народ, чернь, в образу вхн не дае нгкому; у нас бояри 
слухнянг царю государю, х немае в цхлому нашому царствх таких 
свавхлънхис магнатхв, як в Полыцх.

~ Слава! Слава! -  загрхымиха площа»19.

Саме вдало введет у викладання програмового матерЁалу лё- 
тературш уривки, слушно вказувала Г. Цвжальська, збагачують 
його яскравими картинами минулого. Уявлення ЕпколярЁв про те 
чи шип поди гад впливом художнЁх образЁв стають повшшими, 
хщ Ёсторичного процесу постае перед хх зором у яскравому зобра- 
женш зггкнень мёж живими конкретними люде,ми з Гх дЁлами, по- 
чуттями й Ентересами20. ХудожнЁ образи сформован! в творах аё- 
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тератури 1 мистецтва посилюють доказовють викладу. Почуттево 
насичений, шн не лише додае емощйносп розповщям учителя, а 
й викликае в школяров певне особисте ставлення до 1СТоричних 
явищ21. Художньо-лггературш екскурси посилюють интерес до ю- 
торично! науки взагал! 1, зокрема, до епохи, що вивчаеться. Кр^м 
того, вони спонукають школяр1в прочитати весь тв^р, а це, в свою 
чергу, шдвишуе 1х загальноосвггшй рхвень, робить знания, здобуп 
на урощ, глибшими, мщюшими22. Проте не слщ забувати, як вка- 
зуе А. Мельник, що лггературш твори зображають життя свое! епо
хи через призму поглядав автора як представника певного класу. 
Тому шдходити до таких твор1в слад критично. Використовувати 
на урощ 1Сторп лггературш твори дощльно, якщо вони правиль
но вщображають хсторичну дойстсть, мютять глибокий анализ сус- 
пгльних явищ 1 процеав, правильну ощнку ПОД1Й23.

Особливо значний проглядаеться виховний вплив художньоГ 
лхтератури: яскравий художтй образ з великою силою д1е на св)- 
домють учнхв, а й на 5х почуття, змушуе особливо живо реагува- 
ти на юторичш поди. У п о з и т и в н и х  образах художньо! л!тератури 
учш бачать приклади для наслщування, на негативних вчаться 
ненавидгги воропв свое!' ЕИтчизни, експлуататорхв, брехню, дар
моедство та шип негативна явища24.

Методист Г. Косова вказус, що використання живопису на 
урощ ютори Украши дозволяе учням повюше 1 глибше осмислити 
життя суспхльства, що 1х створило, яскравхше 1 емошйшше вщчу-
ТИ Х1Д 1 СТОрИЧНИХ ПОД1Й, ЯК1 ПОВ’яЗЭШ 31 СТВОреННЯМ Т1С1 ЧИ 1НШ01
пам’ятки культури. На уроках 1СТорп Украши щ пам’ятки викорис- 
товують багатопланово. Як джерела знань, вони розповщають про 
матер1альне 1 духовне життя суспхльства, перш за все про звича! 1 
психолопю людей, свщчать про художшй розвиток людства, роз- 
ширення сфери мистецтва, збагачення його образотворчо! мови25.

П ам ’ятки ж ивопису постають, як  наочне джерело знань, 
ЩО ДОЗВОЛЯе ВИКОриСТОВуваТИ 1 рОЗВИВЭТИ ВС1 види сприйняття 1 
пам ’ять Важ ливе мюце при вивченш  художн1х пам ’яток та скла- 
дання цс опису, характеристики чи ш ш их видхв анализу займае 
естетичне сприйняття, про яке методист В. Васильева зазначае, 
що воно е активною дхяльтстю, котрш треба навчати. Досвщ на- 
вчання ютори Украш и переконуе в необхщ носп знайомства учш в  
з образною мовою мистецтва, розвитку у  них умшня «прочитати» 
пам ’ятку культури, зрозумгги 1 розкрити и змют. Потребно вико
ристовувати уявлення учш в про образотворче поняття того, що 
художник особливою мовою вираж ае свое вщношення до свхту26.

Дидактичш можливост1 картин дозволяють найбмьш яскраво 
поясните комушкативну ситуацию 1 функцп засоб^в невербального 
спхлкування. Адже справжнШ художник, намагаючись показати 
найгострхший, найб1льш напружений момент сп1лкування, ретель- 
но вщбирае для його розкриття особливо точт, особливо виразт, 
ВЩП0В1ДШ датй  ситуаци жести, пози \ мш!ку герош свого полотна.
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Для того щоб глядачам були зрозумтлий задум автора, йоге почут- 
тя, його ставлення до зображеного, про яга вш не може розпов1сти 
словами, художник зображуе саме ту ситуацию 1 саме Т1 вирази об- 
лич геро!в 1 !хш пози, яга впливають на почуття учшв, змушують !х 
переносячись у чаа 1 замислюватися над подвею, особою, а також 
зрозумгги задум художника 1 реалззащею цього задуму27.

Використання живопису при вивченш юторп Украши спри- 
яе повторению, закртленню та поглибленню знань, умшь 1 нави- 
чок, здобутих у процесх вивчення матерхалав на уроках, що в ба- 
гатьох аспектах тюно пов’язана з культурою.

Важливим завданням вчителя при вивченш творгв живопи
су на уроках хсторп е донести до учшв розумшня того, що щ твори 
свщчать про художнш розвиток людства, розширення сфери мис- 
тедтва, збагачення виразностх його мови, що вони розкривають 
етичний та естетичний щеали свою часу. Вчитель, як правило, по
винен знайомити школяр1в з тими зразками твор1в живопису, яга 
в цю епоху вццгравали важливу роль в духовному житп суспьль- 
ства. Особлива увага учшв звертаеться на те, що твори образот- 
ворчого мистептва е результатом своерщно! духовно-практично! 
дхяльносгп художника 1 теория, який в художньо-образшй формх 
втглюе естетичну оцшку р1зних явищ юторично! дшсносп28.

Методист В. Козинець, дослщжуючи проблему використання 
живопису на уроках хсторн, вводить до схеми анализу визначення 
теми, 1дс1, композицп, сюжету, головних геро!в, зображення р1з- 
них плашв, контрасту, кольорово! гами, колориту та ш.29 Даний 
анализ подхбний до того, який використовуеться на уроках лггера- 
тури, але найчаспше ним користуються вчител! образотворчого 
мистецтва. Зрозумхло, що схема анал!зу втору живопису залежить 
В1Д загально! тдготовленост! учшв до його сприймання, вона обу- 
мовлена самим твором та видом до якого вш належить.

При вивченш теми: «Украшсько-московський мтждержав- 
ний договор 1654 р. Продовження нацюнально-визвольно! вшни 
1654 -  1657 рр.» важливо звернути увагу на картину М. Дерегуса 
«Переяславсь,.а рада», яка була написана в 1954 р., але в повнш 
м!р1 вщтворюе ставлення 1 реакц1ю украшцхв на поди 1654 року.

Михайло Горд1йович Дерёгус -  вщомий радянський та ук- 
рашський график 1 живописець. Народний художник СРСР 
(1963), член-кореспондент Академн мистецтв СРСР (1958), 
член-кореспондент Академн мистецтв Украши (1996), профе- 
сор (1995). Депутат Верховно! Ради Украшсько! РСР 5-го скли- 
кання. Народився у сел1 Веселому в родиш фельдшера. Малював 
змалку, мрзяв стати художником. Трудову дхяльшсть розпочав у 
1923 рощ вчителем малювання у семирхчшй школь Упродовж 
1923 - 1930 рр. навчався у Харгавсьшм художшм шституть Пра- 
цював у цариш граф1ки й живопису, але захоплення графжою 
переважало. У дитинств! багато читав 1 мрхяв июструвати книж
ки. Особливо його приваблювали твори Шевченка та Гоголя. У
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1932 -  1941 роках прадював у Харгавсьюм художшм шститу- 
•п спочатку асистентом, а з 1935 року -  доцентом. Одночасно, 
В1Д 1934 року викладав у Харгавському художньому учили
ще У 1938 рощ обраний членом Сп1лки художниюв Украшсько! 
РСР. Пщ час тмецько-радянсько! вшни перебував у евакуацй. 
Прадював художником на завод], головним редактором видав- 
ництва «Мистецтво». У 1944 -  1946 роках -  директор Державного 
музею украшського мистецтва. У 1947 -  1949 роках -  кер1вник 
майстерш 1сторико-батального живопису Харювського художньо- 
го днституту. Не оминула Дерегуса хвиля боротьби з украшським 
нацюнал1змом у тслявоенш роки. Його було звинувачено т1льки 
за те, що на занягп поставив студентам малювати натурника у 
червоних шароварах 1 з шаблею в руце Ш зтш е йому в справд до
писали, що таких треба перевиховувати, а не розстриювати. 3 
1949 року перебував на творчШ робот!. Член ВКП(б) з 1951 року. 
У 1956 -  1962 роках -  голова правлшня Спкки рэдадсйшх ху
дожников Украши. 3 1962 року -  кер1вйик тфАфйфГ м$#стер- 
Н1 Академд мистецтв *рРСР у Киеве У 1982 -  1987 рокэх секре- 
тар правлшня Спьлкй художниюв Украши. 3 1995-го рок^у- про- 
фесор УкрашськоГ академп мистецтв. Помер 31 липня 1997 року. 
Похований у Киев! на Байковому кладовидц.

У Дерегусових роботах поетично вщображено народних ге- 
рош, юторйо, природу та побут Украши. Дерегус почав шостру- 
вати книжки вщомих украшських письменниюв ще з 1937 року. 
Вш глюстрував «Енещу» Котляревського. Ш зтше, уже в 50-Д роки 
з’явились нов: шостраци до твор1в Гоголя, зокрема «Майсько! 
ноч1», «Тараса Бульби», «Ноч1 перед Издвом», «Сорочинського яр
марку», «Вечор1в на 1вана Купала», позначеш винятковою май- 
стершстю, поетичшстю, знаниям етнографп 1, звичайно, народ- 
ним гумором. У 60-Д роки з’явилися шострацп до поезШ Леа 
Украшки. Вони були вщзначеш Шевченювською премгею. Як 
стверджуе 1гор Шаров, сам митець розповщав про свою робо
ту над шостращямц до роману Натана Рибака «Переяславська 
Рада»: «Спочатку я виконав шострацп до першо! частини рома
ну. Це була серйозна копггка робота. Сторшки визвольно! бороть
би пщ проводом Богдана Хмельницького я знав давно, але коли 
зайнявся цим докладно, то виявилося, що це були знания повер- 
хове Довелося заглибитися у документа з юторп Украши, Роев та 
Полыцё буквально вивчав кожний факт заново, а згодом все це 
втшовав у художньому задумё Коли письменник заюнчив другу 
книгу роману, то я виконав шострацп й до нет Ця робота трива- 
ла понад С1М рошв, але я отримував вщ не! насолоду». Особливими 
й неперевершеними е й чудов1 шостраци митця до роману Льва 
Толстого «ВШна 1 мир». До цього цей тв1р шострували вщом1 мит- 
цд р1зних краш. Михайло ГордШович своТми шостращями додав 
Л1ризму, 1НТимносгп та романтики. Учш вщповщають на запитан- 
ня: Кого вони бачать на зображеш? -  Що вони знають про персо
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наж!в? Вчителю слхд розповкти про саму Переяславську раду та 
п значения в кторп Украши. Висв1тлюючи Т1 поди, котрх вщбу- 
валися в С1чш 1654 р. варто звернути у вагу на 1сторичний роман 
Н. Рибака «Переяславська рада» написана у 1948 р.

Також яскраво вщображае перюд Переяславсько! ради е 
картина М. Хмелька «Переяславська рада» написана в 1951 р. 
Ми бачимо радкний натовп людей теля  проголошення Б. Хмель- 
ницьким курсу на зближення з Московським царством.

М. Хмелько •Переяславська рада»
М.1. Хмелько -  вщомий радянський та украшський художник, 

який народився 23 жовтня 1919 року в Киев! у егм’! робкника за
воду «Арсенал» революционера 1.М. Хмелько. В дитинствх вщвщу- 
вав студхю М.М. Ярового. У 1933 рощ вступив до Китського худож- 
нього техН1куму. У 1940 роках навчався в Одеському художньому 
техткум1. Учасник Велико! Вкчизняно! вшни. Служив сапером- 
картографом. Будучи пораненим, вибрався з оточення, пробрався 
до Киева, де переховувався до його звхльнення. Згодом служив у бри
гад! фронтових художниюв при полиуправлшш 1-го Укра!нського 
фронту. У 1946 род! заюнчив КиГвський державний художнхй ш- 
ститут, де вчився на курс1 К.Д. Трохименко. У 1948 -  1973 роках 
завщував кафедрою живопису у КДХ1, з 1962 року -  професор. У 
1951 -  1957 роках очолював Стлку художник!в Укра!ни. У зв’язку 
з! зловживанням алкоголем був звкьнений з !нституту. В останш 
роки, важно переживаючи перебудову 1 розвал СРСР, перебував у 
творчом>' просто!. М.1. Хмелько помер 15 ачня 1996 року.

М. Хмелько е автором художньо! картини «Нав1ки з Москвою, 
навжи з рос1йським народом» (1951 -  1952 рр.), де 1 Богдан 
Хмельницький, 1 росшськ! поели присутн1 , 1 обидва народи в наяв- 
ност1. Орипнал «Навжи» заходиться в 1сторичному музе! Москви, 
а еешз -  у Нащональному музе! в Киев!.
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За допомогою щеГ картини вчитель у форм: репродуктив- 
но! бесщи мае направити учня на розумшня 1 складност! подш 
1654 р.

-  Що зображено на картин)?
-  Яю социальна верстви населения зображеш на картина?
-  Який настрой у козагав?
Але до картин М. Дерегуса та М. Хмелька слад ставитися скеп

тично, з обережнхстю, адже вони адеолопзоваш радянською сис
темою, та пропагують едшсть з Роаею. Нажаль, окрхм цих кар
тин, больше не аснуе художнох картин, котра вщображають дану 
подаю, 1 не мають ццеолопчного характеру.

Отже, необхаднасть використання художньо! латератури на 
уроках 1 сторн Украши при вивченна теми «Украансько-московсь- 
кий мхждержавний договар 1654 р. Продовження нащонально- 
визвольно! вшни 1654 -  1657 рр.» зумовлено тим, що художня лите
ратура сприяе формуванню образно! картини, що дозволяе учас- 
нику осватнього процесу створити уявну картину асторичного ми- 
нулого на основа програмового матераалу подручника 13 залучен- 
кям широкого кола художньо! латератури, вхдходячи вад суто фак
тичного викладення матер1алу на сторгнках школьного подручника. 
Однак при використанш запропонованих методичних прийомав 
роботи з творами художньо! лхтератури на уроках асторп Украши 
варто зважати на загальний равень тдготовленосп класу, вако- 
ва особливостх учшв та р1вень фахово! компетентносп вчителя. 
Живопис на уроках остори Украхни дозволяе використовувати р!з- 
номанатнх види навчально-шзнавально! дояльноста учшв, адже про- 
цес засвоення знань водбуваеться в атмосфер! антелектуальних, 
моральних та естетичних переживань, творчоста учителя та учшв, 
особистих вистражданих вадкриттав. Твори образотворчого мисте- 
цтва на урон! асторп Украши, завдяки емоцШному впливу, забезпе- 
чують шлях засвоення змасту навчального материалу через пережи
вания, формуванню духовноста подростаючого поколшня.

. Прим1ткн:
1. Стражев А.И. Методика преподавания истории: пособие для учи

телей. Москва: Просвещение, 1964. С. 236.
2. Цвшальська Г.О. Використання художньо! латератури на уроках 

кторп СРСР в 8-9 класах. Ки!в: Радянська школа, 1958. С. 12.
3. Коляда I., Загребельна Н., Порало Н. 1стор1я Украши (1914 - 1939) 

в художньо-л1тературних образах: навчальний пос!бник. Ки!в, 
2004. С. 59.

4. Стражев А.И. Названа праця. С. 17.
5. Загребельна Н.1., Ухаль В.М. Теоретична ! метод ичш засади вико

ристання художньо! лп'ератури на уроках кторй У крайни у 9-му 
клас! (на приклад) вивчення теми «Росшсько-французько! вшни 
1812 року 1 Украши») // Проблеми кторп Украани XIX-  поч. XX ст. 
2013. Вип. 21. С. 293.

77



6. Там само. С. 291.
7. Там само. С. 293.
8. Рибак Н. Переяславська рада: Роман: в 2 т. Т. II (кн. 1-4). Кшв: 

Рад. шк„ 1989. С. 193.
9. Мельник А.Г. Методика викладання 1стори в середнш школь Кихв: 

Вшда школа, 1974. С. 146-147.
10. Рибак Н. Названа праця. С. 422.
11. Цвйсальська Г.О. Названа праця. С. 13.
12. Старицький М. Богдан Хмельницький. 'Грилопя. Книга друга: 

Буря. Кшв: Дншро. 1988. С. 484.
13. Мельник А.Г. Названа праця. С. 146-147.
14. Рибак Н. Названа праця. С. 207-208.
15. Цв1ка\ьсъка Г.О. Названа праця. С. 14.
16. Мельник А.Г. Названа праця. С. 146-147.
17. Рибак Н. Названа праця. С.209.
18. Загребельна Н.1., Ухаль В.М. Названа праця. С. 298.
19. Старицький М. Названа праця. С. 185.
20. Цвжальська Г.О. Названа праця. С. 12.
21. Вагин А.А., Сперанская Н.В. Основные вопросы методики пре

подавания истории в старших классах. Москва: Учпедгиз, 1959. 
С. 176.

22. Коляда I., Загребельна Н., Порало Н. Названа праця. С. 79.
23. Мельник А.Г. Названа праця. С. 144.
24. Там само. С. 107.
25. Косова Г. Изобразительное искусство в преподавании истории. 

Москва: Просвещение, 1986. С. 5.
26. Васильева В.М. Изучение вопросов культуры XI -X III веков на уро

ках истории СССР. Из опыта работы: книга для учителя. Москва: 
Просвещение, 1989. С. 6.

27. Киященко Н.И. Вопросы формирования системы эстегического 
воспитания. Москва: Просвещение, 1971. С. 7.

28. Мельник А.Г. Названа праця. С. 10.
29. Козинець В.П. Живопис на уроках ютори. Киш: Рад. школа, 1969. 

С. 18.

В статье анализируются методические проблемы использова
ния художественной литературы и живописи на уроках истории 
при изучении тем ы  «Украинско-московский межгосударственный 
договор 1654 г. Продолжение Национально-освободительной ройны 
1654 -- 1657 гг.». Акцентируется внимание на том, что использо
вание художественной литературы и живописи на уроках исто
рии Украины способствует сознательному и глубокому усвоению 
материала, формированию ярких образов прошлого, являющихся 
составной частью их исторических представлений.

Ключевые слава: живопись, художественная литература, 
Переяславская рада, исторический роман, обучение истории.
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