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Для украшського самвидаву 1960-х рр. характерным було поширення окре- 
мих литературных твор1в, публщистичних праць, докуменДв правозахисного 
руху, а для наступного десятилтття вже постала проблема про формування пе- 
рюдичних позацензурних журнал1в в яких публжувалися б найр1зномаштшш1 

твори самвидаву, я к  до цього ходили в списках. Прагнення охопити ширш1 

сторони сусшльно-полттичного життя, факти, я к  не оголошувалися в офщшнш 
прес теж вщДрало свою роль у нам1р1 створити перюдичне видання. Таким 
чином сформувалась 1 почала вттлюватись щея подготовки «Украшського вюни- 
ка», який став ушкальним позацензурним лттературно-публщистичним 1 право- 
захисним журналом в СРСР. Та якою була його подальша доля, та що чекало на 
його автор1в та упорядниюв у майбутньому?

Дослщженню д1яльност1 украшського самвидаву, 1 зокрема, дш КДБ, при- 
йнятих стосовно його автор1в, присвячено пращ О. Бажана, Г. Касьянова, О. 
Обертаса, I. Стасюка, Ю. Зайцева, Б. Захарова у яких самвидав розглядався 
з р1зних точок зору. Проте виникае потреба узагальнити причино-наслщков1 

зв’язки подш 1971-1973 роюв.
У счш  1970 р. вийшов перший номер самвидавчого захалявного журналу 

«Украшський вюник» друкувалась шформащя про порушення свободи слова 
та багатьох шших демократичних прав, передбачених Конститущею, про ре­
пресп 1 стан полттичних в’язшв, про намагання дезшформувати радянське сус- 
шльство, про акцп протесту. Сторшками журналу поширювалася також проза, 
поетичш, переклади, передруки праць самвидаву опублжоваш за кордоном, 
полем1чш твори й правозахисш документи [3, с. 177].

Редколепею журналу вказувалося, що вш не е антирадянським чи анти- 
комунютичним, а навпаки -  повнютю легальним 1 конституцшним виданням, 
що вщповщае нормам Конституцп й принципам сощалютично! демократы. На­
певно, найбтльшу вагу у кожному випуску мала шформащя стосовно репресш 
шакодумщв, про р1зн1 форми адмшютративних переслщувань та про станови­
ще руху опору [2, с. 118].
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Майже в с  полгтично активш шакодумщ активно приймали участь у напи- 
санш й поширенш самвидавчих твор1в. Саме через самвидав було налагодже- 
но систему мщних та постшно д1ючих в’язюв м1ж ними [2, с. 118].

Самвидав став оргашзацшною базою руху опору. За тако!' ситуацп для пар- 
тшно! верх1вки знищення самвидаву ставало питаниям знищення политично! 1 
духовно! опозицп. Тим больше, що масштаби розповсюдження 1 читання самви­
даву значно зростали. Це створювало небажаш перспективи для режиму, який 
основним 1з сво!х завдань мав тотальне щеолопчне обдурення радянського сус- 
шльства [2, с. 119].

Не дивлячись на активш заходи протидп влади р1зним проявам штелекту- 
ального протесту, в республщ1 та за кордоном поширювалися самвидавш по- 
зацензурш твори, я к  радянсью спецслужби не могли взяти пщ свш контроль. 
Вщ середини червня 1970 р., КДБ при РМ УРСР постшно надавав шформащю 
ЦК КПУ про пщвищення популярност в республщ1 позацензурного журналу 
«Укра!нський вюник» 1 розшук його автор1в [1, с. 32].

25 травня 1971 р. з ’явилась широка доповщна записка 5 Управлшня КДБ 
при РМ УРСР «Про особливост нацюналютично та щейно ворожих процесв в 
середовищ1 деяко! частини штелшенцп та молод1 республжи та про нам1ри по 
актив1зацп контррозвщувальних заход1в з метою припинення ворожо! д1яль- 
ност1 шсшратор1в та натхненнишв цих процесв» [1, с. 32] .

28 червня 1971 р. було видано постанову ЦК КПРС, а 27 липня постанову ЦК 
Компартп Укра!ни з однаковою назвою «Про заходи по протидп нелегальному 
розповсюдженню антирадянських та шших полгтично шкщливих матер1ал1в». 
Влгтку 1971 р. КДБ почав роботу над спецоперащею «Блок» - дп спрямоваш на 
нейтрал1защю «нацюналютичних елеметтв» в УРСР, пов’язаних з нелегальним 
поширенням «антирадянських та шших полгтично шкщливих матер1ал1в /так 
званий самвидав/» [1, с. 32].

Починаючи з 1972 р. в СССР актив1зуються полгтичш репресп. Поди, я к  
вщбувалися у той час були назван! «генеральним погромом». Г. Касьянов вказуе 
на деюлька причин сплеску репресивних заход1в у цей перюд. На його думку 
прийнят заходи проти шакодумщв могли бути викликаш 50-ю р1чницею утво- 
рення СССР, що наближалась, прагненням сформувати до цього дня «мораль- 
но-полгтичну еднють» у сусшльств1 та «штернацюнальну еднють» народ1в СССР. 
Ще одшею з причин посилення тиску, Г. Касьянов називае значне розширення 
шакомисленнями, яке радянська влада почала вважати загрозливим для сис- 
теми. Також варто не забувати, що дисиденти своею д1яльшстю псували 1мщж 
СССР, в якому вщбувався процес «розрядки». Кр1м цього Г. Касьянов причиною 
переходу до радикального знищення шакомислення називае ще просто вольове 
р1шення партшно-державних кер!вниюв [2, с. 121].

Проводячи оперативно-розшуковий процес з щллю виявити осб, причет- 
них до поширення позацензурних матер1ал1в, КБД «натрапив» на 24-р1чного 
студента з Бельгп укра!нського походження, що при!хав в УРСР як турист, 
Ярослава Добоша, який мав зустр1ч1 з деякими авторами самвидаву [4, с. 182].

Газетою «Радянська Укра!на» 15 счня 1972 р. було повщомлено, що зааре- 
штовано туриста з Бельгп Ярослава Добоша за здшснення пщривно! антира- 
дянсько! д1яльност1. Я. Добоша арештували 4 счня у Чош 1 вже через тиждень 
розпочалися затримання 1 арешти осб, яких влада прагнула пов’язати з цим 
бельгшцем як з «емюаром закордонних центр1в». Сформувався нам1р звинува- 
тити автор1в самвидаву у зв’язках з закордонними спецслужбами 1 показати !х 
як шпигушв або як !хнш пом1чник1в [2, с. 122].

12 счня у Киев1 були затримаш 1ван Свгтличний, Василь Стус, Микола Пла- 
хотнюк, ввген Сверстюк, Леонид Плющ, Зиновш Антонюк, Олесь Серпенко, 
Данило Шумук, Микола Холодний, Володимир Рокецький, Леонид Селезненко, 
Василь Рубан, Любов Середняк, 1ван Коваленко. Зинов1я Франко була зв!льнена
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з пращ з 1нститут1 мовознавства АН УРСР 1 20 дшв перебувала за гратами. У 
Львов1 до в’язнищ запроторили В’ячеслава Чорновола, 1рину Калинець, 1вана 
Геля, Михайла Осадчого та Стефашю Шабашуру [5, с. 117].

Проте б1льша частина заарештованих школи навтть не бачились з Добо- 
шем. Реал1зац11 дано!' схеми завадило також те, що утримувана в 1золятор1 С. 
Шабатура спромоглася таемно переговорити з бельгшцем, яким утримувався у 
сусщнш камер1 (притуливши до стши горнятко), 1 в такий спос1б д1знатись про 
певш аспекти справи. В Я. Дороша виявили на митнищ такий «шпигунський 
матер1ал» як коп1я пращ С. Караванського «Словник рим украшсько! мови». 
Було видано лайливу статтю у яюй С. Караванський висвттлений як шпигун 
та щеолопчний диверсант. Бесщи з Я. Добошем були пщтасоваш, його зустр1ч 
з I. Свттличним подана як обмш шформащею двох злочинщв 1 шбито за по- 
вщомлення полттичного характеру Свттличний отримав 50 карбованщв. Проте 
фальсифжащя выявилась дуже примитивною 1 Я. Добоша на вимогу управлшня 
Бельгп було депортовано за меж1 СССР, шсля чого вш повщомив заруб1жним 
журналютам, що йому погрожували 1 примушували давати не правдив1 свщ- 
чення. Та все таки «Справа Добоша» поклала початок широюй репресивнш 
д1яльност1 проти самвидаву. Головною метою яко! було лжвщування «Украш- 
ського вюника» [2, с. 123].

Проводячи слщство, затриманих залякували розстртлами, ф1зичними роз- 
правами, лжуванням у псих1атричнш лжарш [6, с. 107]. У Льв1вському облас- 
ному суд1 першою розглядали справу художниц С. Шабатури, п звинуватили 
в участ у вертепах, Ш1щал1 «Ш» зображеному на гобеленах, який був схожий 
слщчим на тризуб, пщписах у заявах в захист арештант1в, зокрема В. Мороза 
та в читанш 1 поширенш антирадянських твор1в. Пщ час слщства п кидали на 
подлогу 1 топтали. 13 липня 1972 р. п засудили за статтею 62 ч. 1 КК УРСР на 5 
роюв колонн суворого режиму 1 заслання на 3 роки [5, с. 118].

М. Осадчий за викривальну повють «Б1льмо», про враження вщ слщства у 
сво!й справ1 та ув’язнення у 1965-1967 рр., 5 вересня 1972 р. був визнаний 
особливо небезпечним рецидивютом та отримав 7 роюв табор1в особливого ре­
жиму 1з засланням на 3 роки [5, с. 118].

Найбтльше мороки слщч1 мали у справ1 В. Чорновола, до нього застосо- 
вували найр1зномаштшш1 засоби тиску, щоб вш з1знався у причетност до 
«Украшського вюника». Його звинуватили у сшвпращ з цим журналом та ав­
торств: листа до ЦК КПУ у виправдовуванш злочинних нам1р1в Мороза, ш т ­
атив: формування Громадського комитету захисту Нши Строкато!, зберйанш 
в1рш1в I. Сеник, I. Калинець, М. Осадчого та I. Калинця, магнитофонному за- 
пис1 шсш про самостшну Украшу та шших антирадянських листах 1 статтях 
та засудили 12 квттня 1973 р. на 6 роюв табор1в суворого режиму 1 3 роки 
заслання [5, с. 119].

10 роюв табор1в особливого режиму й 5 роюв заслання отримав у вересш 
1972 р. Юрш Шухевич через деяю нелояльш до влади стати. У березш був за- 
арештований музеезнавець Борис Ковгар, у квттш -  Iван Дзюба, у травш -  фй 
лолог Над1я Свттлична та псих1атр Семен Глузман, у липш -  науковщ 1 Iнституту 
фтлософн АН УРСР ввген Пронюк та Василь Л1совий, вчитель Павло Стртльщв, 
у серпш -поет !гор Калинець, у жовтш -автор програми Украшсько! нацюналь- 
но! комушстично! партн Василь Рубан, у листопад1 -  вишивальниця 1 поетеса 
!рина Сеник, у грудш -епщемюлог Лщ1я Гук [5, с. 120].

Також у квттш 1972 р. завдяки стльним д1ям КДБ при УРСР та СТБ (спец­
служб Чехословаччини) знищено нелегальний шлях переправи до захщних кра- 
!'н об’ектами справи «Блок» твор1в самвидаву. На територн Словацько! респу- 
блжи були спшмаш Ганна Коцур, Павло Мурашко та Петро Гроцький, яю були 
звинувачеш у вивезенш з УРСР окремих номер1в «Украшського вюника», твор1в 
ввгена Сверстюка, Василя Стуса, Iрини Калинець [1, с. 33].
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Протягом 1972 р. члени КДБ збирали компромат на ошб у справ1 «Блок»: 
письменниюв М. Руденка, О. Бердника, художника Б. Сороку, пенсюнерку 
О. Мешко та шженера-геодезиста I. Руста [1, с. 34].

Арешти продовжувались  ̂ в 1973 р., затримали Василя Овиенка, Валер^я 
Марченко, Анатсшя Здорового, Володимира Сеньюв, Григор1я Приходька, Сер­
ия Параджанова. Зорян Пападюк та Яромир Микитка були ув ’язнеш за форму- 
вання таемного Укра!'нського нащонально-визвольного фронту (Самб^р-Льв^в, 
1968-1973) та друк нелегального журналу «Поступ»[5, с. 121].

Покарання були жорстокими, судами лише пщтверджувався результат 
слщства. Заарештованих у 1972-1973 рр. було засуджено в основному на 8-12 
роюв позбавлення вол1 у тюрмах й таборах суворого режиму та на заслання. 
«Рецидивюти» та причетш до минулих еташв нащонально-визвольних змагань 
дютали ще бгльше покарання. Так, Данило Шумук, Володимир Дяк й 1ван Гель 
отримали по 15 роюв, Богдан Чуйко -  20. У псих1атричних тюрмах знаходились 
Леонид Плющ, Василь Рубан, Микола Плахотнюк, Борис Ковгар [5, с. 121].

вдине, що можна було зробити, аби вберегти себе вщ силькох роюв за гра­
тами -  публ1чно покаятись. Не поборовши морально-психолопчного тиску на 
таке погодилось деюлька арештованих, а саме -  онука I. Франка -  Зинов1я 
Франко, Микола Холодний, Леонид Селезненко та найбгльше враження справи­
ло каяття 1вана Дзюби -  автора епохально! пращ «Iнтернац^онал^зм чи русифн 
кащя?», яке пращвники КДБ прийняли як значний усшх у боротьб^ з «украГн- 
ським буржуазним нащ он^змом» [4, с.183].

Оргашзаторам «генерального погрому» вдалося запроторити за грати осно- 
вних лггературних й оргашзацшних постатей самвидаву. Акцп репресш, пере- 
слщувань 1 утисюв вщбувалися у й наступш роки, хоч !х штенсивнють зна- 
чно зменшилась, проте у випадках коли вони застосовувались, покарання було 
надм1рно суворим. Не дивлячись на в с  заходи радянсько! влади !й не вдалося 
повнютю знищити рух опору шакомислячих. В деяюй м1р1 вш продовжився в 
таборах, не припинявся штелектуальний ошр у форм1 самвидаву, навгть вщ- 
бувалися спроби створення пщшльних оргашзацш, але вони вщразу придушу- 
валися. Рух опору був тепер дуже непомгтним, але в той ще час вш став бгльш 
радикальним. Значна юльюсть штелшенцп, яка до цього бажала «вдосконален- 
ня» политичного режиму тепер стала Г! вщвертим противником. I вже у другш 
половин 70-х роюв, головним способом боротьби проти системи захист прав 
людини пов’язаний з д1яльнютю члешв УкраГнськоГ ГельсшськоГ Групи сприян- 
ня виконанню Гельсшських угод.
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