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У кр а їн с ь к а  д р ам а тур гія  80-х р о к ів  X X  с т о л іт т я  -  явищ е д осить  
складне  й неоднозначне, до того  ж  нед оста тн ьо  д о сл ід ж е н е  і в іс то р и ко - 
л іте р а тур н о м у , і в те о р е ти ч н о м у  а сп е кта х . 80-ті роки  були в іс т о р ії 
в ітчизняно го  л іте р а ту р о зн а в с тв а  епохою  пе реосм исл ення  д уховних  
цінностей: сам е в цей період перед нашим и очим а постали численні твори 
представників  розстріляного українського  відродження; посилився інтерес 
до забутих ім єн X IX  -  початку X X стол іть; поступово нам ітилася тенденція 
до "усунення "білих пл ям " у л іте р а ту р н о м у  процесі, повернення на 
л іте р а тур н у  орб іту  багатьох п р и заб ути х , а то  й зо в с ім  за б у ти х  ім е н ".1 
Міцний потік літературних та  л ітературознавчих праць діаспори, в ідкритість  
інф ормативного кордону для визнаних св ітом  культурологічних концепцій 
та  одночасне заглиблення в національні духовн і дж ерела окреслили вихід  
л іте р а тур о зн а в ч о ї дум  ки  на нові простори.

У цьом у с т р ім к о м у  потоц і я ко сь  н е п о м ітн о за л и ш и л а с я  осторонь  
у кр а їн с ь ка  д рам атургія  80-х: її представники , по ст ій н о  кв а л іф іко в а н і 
"молодими", час в ід  часу  згадувалися на с то р ін ка х  пер іод ики , яка  
д и скутув ал а  пр о те , чи є в наш ій сучасн ій  драм і "нова хвиля", чи її не було і 
бути  не м ож е. О крем  і п ’єси  "м олодих" драм атургів  доходили до вельм и 
обм еж еного  кола читач ів ; лиш е іноді драм атургія  "н о во їхви л і"за зн а в а л а  
сцен ічних ут іл ен ь  та  ц ікави х  театра л ьн и х  версій .

Ц ікав і і ґрунтовн і праці Л .Д е м ’ян івської, М .Кудрявцева, Г.С ем еню ка, 
С .Х о ро ба , пуб л ікац ії в театра л ьн и х  пер іодичних виданнях 
л ітер а тур о зн а вц я  Т .С верб ілово ї, м и с те ц тв о зн а в ц ів  В .З абол отно ї та
О .К л ековк іна , ж у р н а л іс та  В .Ж е ж е р и  та  р еж исера  Л .Тангока, прагнучи 
з м ін и т и  на кращ е і становищ е  у кр а їн с ь ко ї драм а тур гії 80-х, і с усп іл ь н е  
ставлення  до неї, ч а с тко в о  репрезентувал и  читачам  кр ащ і п ’єси  "нової 
хвилі". С лід відзначити також  велику роботу театрознавця А.Спиридоново!', 
зусилля  ко тр о ї сприяли виданню  т е к с т ів  п ’єс д р а м а тур гів  80-х.

А л е  інерція спр и й няття  тогочасно ї у кр а їн с ь ко ї драм и була м а й ж е  
непереборною : ціле покол іння яскр а ви х  у кр а їн с ь ки х  драм  а тур гів  с т ій ко  
таврувалося еп ітетом  "молоді" (хоча багатьом з них вж е  було під сорок або 
за  сорок), і панував у сусп іл ьств і наш ом у новостворений естетичний  м іф 
про "кризу  у кр а їн с ь ко ї драм и", я ка  с а м е  у 80-ті була на хвил і творчого  
зл е ту .

"М олода"українська  драм атургія досить важ ко  торувала свій шлях 
до читача: у 80-ті з "м олодих" індив ідуальн і зб ір ки  п ’єс видали х іба  що 
Я рослав С те л ь м а х  і Л ариса X оролець ; переваж но  це була драм атургія  
"журнальна". М ожливо, са м е  через недоступн ість  читачеві ця "журнальна" 
д р ам а тур гія  і не потрапила до поля зору  л іте р а тур о зн а в ц ів  80-х - 90-х 
років , хоча в ірн іш е припустити , що на о бм еж ене  "ж урнальне"побутування 
наш ої драм и у 80-ті роки працювали інш і ф актори , насам перед, оф іц ійна 
репертуарна  пол ітика . *

Семенюк Г. Українська драматургія 20-х років К., 1984. -  с.З
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Н а п о ч а т к у  90-х у к р а їн с ь к и й  л іт е р а т у р о з н а в е ц ь  В .С к у р а т ів с ь к и й  
спр аве д л и в о  за зн а ч и в : 'Т е атр ал ьн и й  с п е кт а к л ь  — лиш е ч а с т к а  с п е к т а к л ю  
за га л ь н о н а ц іо н а л ь н о го , його с е м іо т и ч н а  кр ап л и н а . Т е а т р о з н а в с т в о  — 
р о зд іл  н а р о д о з н а в с т в а . З в ід си  іс т о р ія  буд ь-яко го  н а ц іон а л ьн о го  т е а т р у  
с п ів п а д а є  м а й ж е  з у с іє ю  п о д іє в о ю  та  інш ою  с у м о ю  н а ц іо н а л ь н о ї 
р е т р о с п е кт и в и . Д  рам а тур гія  ж  у б уд ь -я к ій  л іте р а тур і -  ча сти н а  н ато м  іс т ь  
ц ілого н а ц іо н а л ь н о -іс т о р и ч н о го  "л іб р е тто " ”.2 Я кщ о  п о го д и ти с я  з 
В .С к у р а т ів с ь к и м  (а не п о го д и т и с я  т у т  в а ж ко ), то  я ке  ж  н а ц іо н а л ь н о - 
іс т о р и ч н е  "л іб р е т то "м  али м и у 8 0 -т і, ко л и  сам  е драм  атур гія  бул а  в кр а їн і 
на п е р и ф е р ії к у л ь т у р н о го  ж и т т я ?

М олода у кр а їн с ь к а  д рам  а ту р г ія  у св о ю  "кр и зо в у "д о б у  -  у 80-ті р о ки  — 
була п р е д ста в л е н а  чим  а л ою  пл е яд о ю  та л а н о в и т и х  драм  а тур гів : В а си л ь  
Б осович  -  л ауреат к о н к у р с у  п о п у л я р н о с т і все сою зн о го  ж у р н а л у  "С уч а сн а  
д р а м а т у р г ія "  (п ’є с а  "З а л ізн і со л д а ти ", 1990 р ік ), л а у р е а т  п р е м ії  ім .
І.К о тл я р е в с ь ко го  (м іс т е р ія  " Іс у с  -  си н  Б ога Ж и во го ", 1995 р ік ) ; Я р о с л а в  
С т е л ь м а х  -  л а уре ат В с е с о ю зн о го  к о н к у р с у  драм  а ти чн и х  тв о р ів  для д іт е й  
т а  ю н а ц тв а  (п 'є с а  "П р и в іт , с и н и ч ко " , 1979 р ік ), л а у р е а т  В с е с о ю з н о го  
ко н к у р с у  на кр ащ и й  драм  а тур гіч н и й  т в ір  (трагедія 'З а пи тай  ко л и с ь  у трав", 
1983 р ік), л ауреат В с е с о ю зн о го  ко н ку р с у  п ’єс м олодих драм атургів  (п о в іс ть  
для т е а т р у  "68", 1985 р ік ), л а у р е а т  п р е м ії  ім . М .О с т р о в с ь к о го  (п ’є с а  
"П ров інц іал ки ", 1988 р ік); В ал ер ій  Ч епурин  (п’єса  "С ур м а ч і і с а ж о т р у с и " )т а  
П е т р о  В и с о ц ь к и й  (п ’є са  "Б іл і п т а х и  к р и ш т а л е в о ї пл а нети ") -  л а у р е а т и  
В се со ю зн о го  ко н к у р с у  на кр а щ у  п ’є с у  про м олодь (1986 р ік). О кр ім  ц ь о го - 
Я рослав В ерещ ак з і сво їм  и непередб аченим  и п ’єсам  и; М ар ія  В ір г ін с ь ка  -  
а в то р ка  понад п 'я тд е ся ти  д р а м ; сам  обутн і драм ату рги Л ариса X  оролець т а  
В адим Б о й ко . Ц е  з ім  єн  б іл ь ш -м  енш  в ідом  их ч и та ч а м  . А  се р е д  т и х , х т о  
взагал і за л и ш а вся  по за  ко н т е к с т о м  "кризово їдоби", -  А  .В ербець, Я .Я рош , 
В .Тим ченко , А  .Б ул гакова -П етренко , О .М уратов, О .Костинський, А  .Д яченко ,
О .Л  иш ега, Л .Ч у п іс ,  Л .Є в ге н ь є в а  т а  ба гато  ін ш и х , чи їх  ім е н  не б ул о  а б о  
м а й ж е  не бул о  на т е а т р а л ь н и х  а ф іш а х  80-х.

О .К л е ко в к ін , а н а л ізу ю ч и  р е п е р туа р н у  п о л іти ку  1989 р о ку  на У к р а їн і,  
з а у в а ж и в , щ о в с п и с к у  'Т е а т р а л ь н и х  ш л ягер ів " з 30-ти  п о зи ц ій  л и ш е  на 
ш іс тн а д ц я то м у  м іс ц і була одна-едина суч а сн а  у кр а їн с ь ка  п ’єса  -  "О перац ія  
на с о в іс т і” В .К а н ів ц я . Д е с я т и л іт т я  т о м у  як о д кр о в е н н я  с п р и й м а л о с я  
припущ ення  д о сл ід н и ка  про н а я в н іс т ь  ч іт к о ї  д е р ж а в н о ї позиц ії, о ф іц ій н о го  
таб у, з гідно з я ки м  "у к р а їн с ь к о їд р а м а т у р г ії -н е  було, не м о ж е  б ути  і н іко л и  
не буде". Ц им  та б у  К л е ко в к ін  і по я сн ю в а в , чом  у с а м е  зам  о в ч у ю т ь с я  кр а щ і 
драм  атур гічн і ім єна с у ч а с н и к ів , чом  у іс н у є  а нтинац іонал ьна  р е п е р ту а р н а  
п о л іти ка , ч о м у  всю д и  й д е т ь с я  пр о  к р и з у  у к р а їн с ь к о ї д р а м и .3

■ Скуратовский В. Из истории одного несуществующего государства (Опыт украинской глоссы к русскому 
мастеру) // Современная драматургия. -  1991 - №10. -  С. 195.

Клековкин А. Незаконные дети «бывшей Украины» // Современная драматургия. — 1990. - №4. -  С. 154-
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А  н а п р и к ін ц і 90-х д о сл ід н и к С .Х о р о б  п е ре ко нл и во  засв ід чи в , що 
"м олода у к р а їн с ь к а  драм  а тур гія  80 - 90-х р о к ів  -  це не пр осто  черговий 
пе р іод  у ї ї  р о з в и т к у , а сво єр ід н е , хай  і не з а в ж д и  д о ско н ал е , худ о ж н є  й 
е с те т и ч н е  явищ е  в з а га л ь н о у к р а їн с ь к о м у  д р а м а тур гічн о -те а тр а л ьн о м у  
пр оц ес і".4

Ми розглядаєм  о це сво є р ід н е  явищ е в а с п е к т і х у д о ж н ь о ї реал ізац ії 
м їф о п о е ти ч н о ї св ід о м  о с т і перш  за  все  на ж а н р о в о м у  р івн і.

Сьогодні назр іла необхідн ість  синкр ети чн и х  л ітературознавчих  робіт, 
ко т р і д о с л ід ж у ю т ь  д р а м у  і м іф  у в с ь о м у  с п е к т р і їх н ь о ї в за є м о д ії та  
в з а є м о з у м о в л е н о с т і;  под ібн і д о с л ід ж е н н я  д о зв о л я ю ть  с п р и й м а ти  
драм  о ф іл о со ф ію  т а  драм  ом іф ологію  як св о є р ід н і к у л ь т у р н і ф еном  єни, 
о с к іл ь к и  ф у н кц іо н у в а н н я  м іф у  в д р а м і через посеред ництво  
з о р іє н т о в а н о с т і ж а н р у  на т е а т р  іс т о т н о  в ід р із н я є т ь с я  в ід  пр и й ом ів  
опанування м іф у, наприклад, прозою , поез ією , істор іо граф ією  тощ о. Свого 
ч а су  Г .Гачев  спр аве д л и во  за зн а ч и в  в и п р а в д а н ість  того , що л іте р а тур н е  
за ко н о д а в ств о  виникло  не в епосі і нав іть  не в ліриці, а са м е  в драм і. 'Т ом у 
наст іл ьки  суворо  дотрим ується  в стол іттях  і тисячол іттях с татут  драм и - я к  
с та тус -кв о  л ю дства . А д ж е  потрясіння основ ту т  є увергненням св ідом ост і в 
ха ос , в тр а то ю  о р іє н ти р ів ".5

Так, драм  а м ає н ео бм е ж е н і ресурси для опанування м іф опростору і 
м іф оч асу , для худ о ж н ь о го  к о н т а к т у  з ірр еа л ь н істю , для а кти в іза ц іїуя в и , 
пам ’ят і, перед чутт ів , для створення м іф опоетичних образів і впровадження 
е с те т и ч н и х  м іф ів . К ул ьтуро л огічн и й  к о н т е к с т  д р а м и  при ц ьом у  є 
н ео бх ід но ю  у м о в о ю  її існ ува н н я ; персонаж  в д р а м і або на сцені -  це 
м одель с в іт у  в с в іт і, м а к е т  опанування м ікр о ко с м  ом-лю диною  всесв ітн іх  
з а к о н ів  м а к р о к о с м у . М іф ологія в ц ь о м у  опануванн і ви кон ує  засаднич і 
ф ун кц ії.

М іф ологічна  с т р у к т у р н а  ка н ва  в и ко р и с т о в у є т ь с я  і для реал ізац ії 
"ком  ун іка ти в н о го  н ам ір у "д р а м  а тур гічно готвору. Ч ерез використання цієї 
ка н ви  в и о к р е м л ю є т ь с я  те о р е ти ч н а  проблем а  д р а м а тур гічн и х  кл іш е  як 
пр об л ем а  с у т о  ж а н р о в а . У д о сл ід ж е н н і д р ам а тур гічн о го  ж а н р у  в його 
а р х е ти п о в ій  площ ин і м и спираєм  ося на н а б утки  ритуально-м  іф ологічної 
ш кол и , п е р е д у с ім , на іде ї Н .Ф р ая , ко т р і сприяли  розвою  суч а сн о ї 
м іф ологічно ї кр и т и ки . Ц е  дає зм  огу розглядати  сп іл ьн і риси ж анрового  
м іф ом ислення сучасних укра їнських  драм атургів як національний інваріант 
с в іто в о ї м іф о с о ф с ь ко ї традиції. Засади ритуально-м  іф ологічної ш коли ми 
в и к о р и с т о в у є м о  в процесі анал ізу  п ’єс у кр а їн с ь к и х  д р а м а тур гів  кр із ь  
ж а н р о в у  п р и з м у  м іс т е р ії  та  ритуалу.

Т аким  ч и н о м , на сьогодні м а є м о  великий  нед осл ід ж ений  або 
ф ра гм е н та р н о  д о сл ід ж е н и й  л іте р а тур н и й  м а те р іа л , який , бе зум о в н о , 
в п л и в а ти м е  на подальш ий р о зв и то к  у кр а їн с ь к о ї драм и . А н а л із  п ’єс

4 Хороб С. Українська драматургія крізь виміри часу. -  Івано-Франківськ. 1999. -  С.187.
Гачев Г. Содержательность художественных форм (Епос.Лирика, Театр,). -  М.. 1968. -  С.203.
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драм атургів  "нової хвил і" я к  л ітер атур н о го  явищ а сприятиме ви о кр е м л е н н ю  
його е с те ти ч н и х  н а б у т к ів  і н а д а сть  м о ж л и в іс т ь  вв е сти  цю драм  а тур гію  до  
нац іонально го  т а  є в р о п е й с ь к о го  к о н т е к с т ів .  У ц ь о м у  і по л я га є
а к т у а л ь н і с т ь  н а ш о г о  д о с л і д ж е н н я .

М е т а  р о б о т и  '  о кр е с л и т и  ж а н р о в і о со б л и в о с т і р е а л із а ц ії  
м іф о п о е т и ч н о ї св ід о м  о с т і в у к р а їн с ь к ій  драм  і 80-х р о к ів  X X  с т о л іт т я ,  
д о в е с ти  "е т а п н іс т ь "  ц іє ї д р а м а т у р г ії  для у кр а їн с ь ко го  л іт е р а т у р н о го  
процесу к ін ц я  с то л іт тя , розглянути  у кр а їн с ь ку  драм у зазначеного  пер іод у  в 
ш и р о к о м у  м іф о л о г іч н о м у  т а  ф іл о с о ф с ь к о м у  к о н т е к с т і.

Р е а л і з а ц і я  ц і є ї  м е т и  п е р е д б а ч а є  р о з в ’ я з а н н я  т а к и х  з а в д а н ь :
Ід е н т и ф ік у в а т и  д р а м у  т а  м іф  як  ти п о л о гіч н о  сп о р ід н е н і яви щ а .
В и о кр е м  и ти  п а р а м е т р и  драм  и я к ж а н р у , я к і м огли ф о р м у в а т и с я  в 

над рах  м іф у .
О кр е сл и ти  спе ц и ф іку  драм а ти ч н о ст і м іф у в у кр а їн с ь к ій  л іт е р а т у р н ій  

тр а д и ц ії.
В и в ч и т и  м іс т е р ію  т а  р и туа л  як п е р е д д р а м а ту р г іч н і ф о р м и  

сам  о р га н із а ц ії  лю дини , я к і с и н кр е т и з у в а л и  в соб і гру, п е р е в т іл е н н я  і 
р о зв т іл е н н я .

П р о а н а л із у в а т и  ка те го р ію  р и т у а л іс т и ч н о с т і д р а м и  к р із ь  п р и з м у  
н о в іт н іх  д о с л ід ж е н ь  к ін ц я  X X  с т о л іт т я .

Д  о с л ід и ти  д іа л е к т и к у  с п ів в ід н о ш е н ь  м іф у , р и туа л у  т а  д р ам  и.
П р о сте ж и ти  генезу ф орм увань м іф опоетичних категор ій  "м ар іонетки", 

"м а с к и "  та  "лицедія", я к и м и  а кт и в н о  о перує  д р а м а  "н о во ї х в и л і" , 
в и к о р и с т о в у ю ч и  прийом  " т е а т р у  в те а тр і" .

Р о з гл я н у т и  о к р е м і п 'є с и  у к р а їн с ь к и х  д р а м а т у р г ів  "н о во ї х в и л і"  з 
по зи ц ій  м іф ол огічно ї кр и ти ки , в и ко р и с то в у ю ч и  в я к о с т і ф о р м -т р а ф а р е т ів  
ж е р т о в н и й  р и туа л  та  п о с в я т н и ц ь ку  м іс т е р ію .

М а т е р і а л о м  д о с л і д ж е н н я  є п 'є с и  у к р а їн с ь к и х  д р а м а т у р г ів  "н о в о ї 
хвил і", н а д р уко в а н і у 80-т і р о ки  X X  с т о л іт т я , в т о м у  ч и сл і й ж у р н а л ь н і 
п у б л іка ц ії, я к і не в и кл и ка л и  свого  ч а с у  з а к о н о м ір н о го  д о с л ід н и ц ь ко го  
ін те р е с у ; м а те р іа л и  п е р іо д и чн и х  видань, п о в ’я за н и х  із  д р а м а т у р г іє ю ; 
огляди та  рецензії на драм атургію  80-х; л іте р а тур о зн а в ч і та  ку л ь ту р о л о г іч н і 
д о с л ід ж е н н я  у к р а їн с ь к и х  т а  з а р у б іж н и х  вч е н и х , в т о м у  ч и с л і 
ф ундам  ентальн і праці д о сл ід н и к ів  м іф у та  м іф ології (М.Е л іаде, О .Л  о сєв а , 
М .Н о в и ко в о ї, Е .Тайлора , В .Тодорова, Н .Ф р а я , М .Х о у п ), к у л ь т у р о л о г ії  
(М .Б а х т ін а , О .Б іл о го , М .В о л о ш и н а , М .Е п ш те й н а , М .Ігн а те н ка , Л .Л е в ч у к , 
Ю .Л  о тм а н а , Д  .О в сян іко -К ул и ковсь ко го , П С апр он о ва , В .С к у р а т ів с ь к о го , 
Й .X о й зи н ги ), ф іл о со ф ії (М .Б е р д я е в а , К .Г а д ж и є в а , М .М а м а р д а ш в іл і,  
Ф .Н іц ш е , В .Р о за н о ва ), т е о р ії  та  іс т о р ії  д р а м и  (А .А н ік с т а ,  Е .Б е н т л і,
О .Б іл е ц ь ко го , Ж .В и д о в и ч а , Г .Га че ва , Л .Д ем 'я н ів с ь к о ї,  О .К п е к о в к ін а , 
М .Кудрявцева , Н .К у з я к ін о ї, І.М и ха й л іна , Т .С в е р б іл о в о ї, Г .С е м е н ю к а , 
В .Х а л із є в а , С .Х о р о б а , Г .Ч у м а ч е н к о ) ; к о н т е к с т н і я в и щ а  р о с ій с ь к о ї  
д р а м а ту р г іч н о ї л іт е р а т у р и  за зн а ч е н о го  п е р іо д у ; р о б о ти  т е о р е т и к ів  і
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п р а к т и к ів  сц е н ічн о го  в т іл е н н я  м іф о п о е ти ки  д рам и  (Є .Гротовського , 
Т .Кантора , Л Курбаса , С .М іхоелса , С .О бразцова, Л Таню ка , І.Ц унського); 
ч и сл ен н і е зо т е р и ч н і д ж е р е л а , опанован і н аукови м  к о н т е к с т о м , а с а м е  
ф у н д а м е н т а л ь н і прац і в галузі те о со ф ії, астр ом іф о л огії, м іс т и ч н о ї 
сим  вол ік и (О. Б ла ва тсь ко ї, Р .Гуіл і, Д  ж . Купера, Ф.Мерелл-Вольфа, П апю са, 
Д  ж  .Т ресс ідера , І . У  л ь р іх , Д  .Ф о р чун , Д  ж  . X  олла, Р  . Ш  валлера де Л  юбича); 
е н ц и кл о п е д и чн і видання , п р и св я ч е н і д осл ід ж ен н ю  с и м в о л іки  та  
м іф о п о е т и ки .

П  р є д  м е т  д о с  л  і д ж е н н я  — ж а н р о в и й  а сп е кт  реалі з а ці і м і ф опоєт ич ноі 
с в ід о м о с т і в п 'є с а х  у к р а їн с ь к и х  д р а м а ту р г ів  80-х р ок ів  X X  с то л іт тя , 
р о згл я н ути й  ч е р е з  п о се р е д н и ц тв о  ж а н р ів  -  тр а ф а р е т ів , а са м е  
п о с в я т н и ц ь ко ї м іс т е р ії  т а  ж е р то в н о го  ри туа л у .

Н а у к о в о - м е т о д о л о г і ч н а  о с н о в а  д о с л і д ж е н н я .  Д р а м а  80-х 
р озгл яд а ється  к р із ь  п р и зм у  ритуально-м іф ологічно ї ш коли. Засадничою є 
ідея про м о ж л и в іс ть  р еа л ізац ії худ о ж н ьо го  вим ислу не т іл ь ки  у довільних, 
але й у певних с т р у к т у р н и х  ф ор м ах  —"архетипах", про жанров і варіювання 
певного  "н а д з м іс т у " , п р и та м а н н і с у ч а с н ій  у кр а їн с ь к ій  д р ам і. С у т н іс т ь  
м іф ом исл ення  д р ам и  м и розглядаєм о с а м е  в а спекті архетиповості жанру 
через прадавн і передцрам  атур гічн і д ій ства  т а їх  с тр у кту р н у  специф іку. У 
робот і в и к о р и с т а н о  елем  е н ти  ко м  паративного , історико -генетично го  та  
с и с т е м н о -е с т е т и ч н о го  м е т о д ів .

З в ’ я з о к  р о б о т и  з н а у к о в и м и  п р о г р а м а м и ,  п л а н а м и ,  т е м а м и .
Д исертац ійне досл ідж  ення виконане як складова частина ком плексноїтем  и
"У к р а їн с ь к е  п и с ь м е н с т в о  в к о н т е к с т і є в р о п е й с ь ко ї кул ьтур и ", я ку  
р о з р о б л ю ю т ь  ка ф е д р а  іс т о р іїс в іт о в о їл іт е р а т у р и т а  кул ьтур и , каф едра 
у к р а їн с ь к о ї л іт е р а т у р и  Х е р с о н с ь к о го  д ерж авного  педагогічного 
у н ів е р с и т е т у .

Н а у к о в а  н о в и з н а .  Р о б ота  є перш ою  си сте м  ною спробою  дослідити, 
як реал ізована  м іф о п о е ти ч н а  с в ід о м іс т ь  в у кр а їн сь к ій  драм і "новоїхвилі". 
Д о с л ід ж е н н я м  п р о п о н у є т ь с я  нова ін те р п р е та ц ія  п ’єс Я .В е р е щ а ка , 
В .Б осовича, В .4 епурина , О .Ш  ипенка. В проваджено новий ракурс аналізу 
п ’єс  у к р а їн с ь к о ї драм  а т у р г ії 80-х р о к ів ; м іф опо ети чн е  прочитання  драм 
п р о в о д и ть ся  в т а к и х  площ инах науково го  д и с ку р с у , як м іф ологія , 
ку л ь ту р о л о г ія  т а  м е т а іс т о р ія  п р ов ід н и х  в ітч и зн я н и х  і за р у б іж н и х  
досл ідників ; ін тер пре това но  м іф опоетичний ста тус  "ж ертви "та "неоф іта "як 
кл ю ч о в і м іф о л о га м и  с у ч а с н о ї драм  и. Н овим  є і си н кр е ти ч н и й  х а р а кте р  
д о с л ід ж е н н я , щ о д о зв о л я є  в е с ти  м о в у  про м іф , ритуал  і д р а м у  як 
л а н ц ю ж к и  о д н іє ї драм  ом іф ол о гічн о ї л анки .

Т е о р е т и ч н е  й п р а к т и ч н е  з н а ч е н н я  д и с е р т а ц і ї .  В роботі узагальнено 
д о с в ід  д о с л ід н и к ів  у к р а їн с ь к о ї д р а м а тур г ії 80-х р о к ів  X X  с т о л іт т я , 
поставл ено  певні тео ре ти чн і проблем и щодо вза єм о зум о в л е н о ст і м іф у та  
драм  и, д о с л ід ж е н о  е л е м е н ти  драм и, я к і зар о д ж ув а л и ся  всередині м іф у : 
через це обгрунтована  о рган ічн ість  використання  м іф опоетики  драм ою на
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рівн і ж анра-архетипу . П оруш ен і питання м о ж у т ь  впл и нути  на ф о р м у в а н н я  
нових п ід хо д ів  до ви в че н ня  с у ч а с н о ї у к р а їн с ь к о ї д р а м и . Р е з у л ь т а т и  
д и с е р т а ц ії м о ж у т ь  б ути  в и к о р и с т а н і в е с т е т и ч н и х  с т у д ія х  д р а м и , у 
н апи са н н і п о с іб н и к ів  з т е о р ії  л іт е р а т у р и  т а  з іс т о р ії  с у ч а с н о ї у к р а їн с ь к о ї  
л іт е р а т у р и  для в у з ів  та  к о л е д ж ів , а т а к о ж  п ід ч а с  в и кл а д а н н я  л е кц ій н и х  
к у р с ів  з іс т о р ії  у к р а їн с ь к о ї л іт е р а т у р и , т е о р ії  л іт е р а т у р и , іс т о р ії  д р а м и  і 
т е а т р у , іс т о р ії  т а  т е о р ії к у л ь т у р и .

А п р о б а ц і я  р о б о т и .  Р е з у л ь т а т и  д и с е р т а ц ій н о го  д о с л ід ж е н н я  
а про б о вува л и сь  на н а у к о в о -п р а кт и ч н и х  к о н ф е р е н ц ія х : М іж н а р о д н ій  
конф еренц ії "В ідродження у кр а їн с ь ко ї держ ави" (Х ерсон , 1999); В с е с о ю з н и х  
Л а в р е н ь о в с ь к и х  ч и та н н я х  (Х е р с о н ,1986; Х е р с о н ,1991); В с е с о ю з н и х  
Є ф р е м ів с ь к и х  ч и та н н я х  (М и ко л а їв ,1988; М и к о л а їв ,1991); В с е с о ю з н ій  
н а у ко в ій  к о н ф е р е н ц ії"П р о б л е м и  х у д о ж н ь о го  іс т о р и з м у "  (X е р с о н ,1 990); 
В с е с о ю з н ій  н а у к о в ій  ко н ф е р е н ц ії "П о е з ія  р о с ій с ь к о го  т а  у к р а їн с ь к о го  
авангарду: іс т о р ія , п о е ти ка , т р а д и ц ії"  (X е р с о н ,1 990); В с е у к р а їн с ь к и х  
ко н ф е р е н ц ія х  м ол од и х  у ч е н и х  "А к т у а л ь н і п и т а н н я  т е о р ії  т а  іс т о р ії  
л ітер атур и " (Київ, Ін сти тут  л іте р а тур и  ім . Т.Г.ИІ е в че н ка  Н А  Н У кра їни , 1986, 
1987,1988); Р е сп уб л іка н сь к ій  м іж  в уз ів сь к ій  н а уков о -пра кти чн ій  ко нф еренц ії 
"В и ко р и ста н н я  спадщ ини  п о в е р н ути х  і з а б у т и х  д ія ч ів  н а у к и  т а  к у л ь т у р и  в 
н а в ч а л ь н о м у  пр оц ес і педаго гічного  в у з у  т а  ш к о л и "  (Р ів н е ,1 991); 
М іж в у з ів с ь к ій  н а у к о в о -п р а кт и ч н ій  к о н ф е р е н ц ії '" /  к р а їн с ь к а  к у л ь т у р а  я к  
ц іл існ іс ть " (Х е р с о н ,1990). З дано ї проблем  и в ід б ул и ся  в и с т у п и  на н а у ко в и х  
ко н ф е р е н ц ія х  в X е р с о н с ь ко м  у д е р ж а в н о м  у п е д а го гіян ом  у у н ів е р с и т е т і 
(1 9 8 6 -  1999р.р.). О к р е м і р озд іл и  і повний т е к с т  д и с е р та ц ії о б гов ор ю в ал и ся  
на засіданнях каф едри іс то р ії св іто в о ї л ітер атур и  т а  к у л ь т у р и  X е рсо н сько го  
д е рж а вн о го  педагогічного  у н ів е р с и т е т у .

С т р у к т у р а  д и с е р т а ц і ї .  Д и с е р т а ц ій н е  д о с л ід ж е н н я  с к л а д а є т ь с я  із  
в с т у п у , двох  р о зд іл ів  (по два  п ід р о зд іл и  в к о ж н о м у ) ,  в и с н о в к ів  і с п и с к у  
ви ко р и ста н и х  д ж е р е л , до яко го  в кл ю ч е н о  245  п о зи ц ій , м іс т и т ь  4 с х е м и , З 
таб л иц і, 8 м а л ю н к ів .

З а г а л ь н и й  о б с я г  д и с е р т а ц і ї  с т а н о в и т ь  182 с т о р ін к и  (164 с т о р ін к и  
т е к с т у ) .

О С Н О В Н И Й  З М І С Т  Р О Б О Т И

У в с т у п і  ви кл а д е н о  п р о б л е м а т и к у  д о с л ід ж е н н я , о б ґ р у н т о в а н о  
а к т у а л ь н іс т ь  о б ра н о ї т е м и , в и зн а ч е н о  ї ї  м е т о д о л о г іч н у  о с н о в у , 
с ф о р м у л ь о в а н о  м е т у  та  за в д а н н я  р о б о ти , о к р е с л е н о  ї ї  т е о р е т и ч н у  й 
п р а кти ч н у  ц ін н іс ть , з а з н а ч е н о  е та п и  а п р о б а ц ії р е з у л ь т а т ів  д о с л ід ж е н н я .

Р о з д і л  1 .  " Д р а м а т и з м  м і ф у  т а  м і ф о л о г і з м  д р а м и " .
Д о с л ід ж у є т ь с я  д іа л е к т и к а  с п ів в ід н о ш е н ь  д р а м и  т а  м іф у ,  

в и о к р е м л ю ю т ь с я  їх  с п іл ь н і ж а н р о у т в о р ю ю ч і к а т е го р ії .
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П і д р о з д і л  1 . 1 .  " Д р а м а т и ч н і  в л а с т и в о с т і  м і ф у " .
Н а  ш и р о ко м у  л іте р а ту р н о м у  м атеріалі пр о сте ж ую ться  драматургічні 

ка т е го р ії, к о т р і ф о р м у в а л и с я  в надрах м іф у .
О с к іл ь к и  і т е а т р , і м іф о л о гія  -  це два  а в то н о м н и х  ун іве рса л ьн и х  

ін с т и т у т и  л ю д с т в а , їх н є  ор ган ічне  поєднання с тв о р ю є  ун іка л ьн и й  
е с т е т и ч н и й  і з н а ч е н н є в и й  е ф е кт . Т еа тр  ч а с то  ви ступа є  як ко н тр а п ун кт , 
е с т е т и ч н и й  м іф  або п о с ту л а т  зад ля  л іте р а тур н и х  т е к с т ів , у т о м у  числі й 
драм  а ту р г іч н и х . С х ід н о с л о в 'я н с ь к а  драм  атур гія  80-х р о к ів  X X  с то л іт тя  
а к т и в н о  о пер ує  п о н я ття м  и "ж и ття  -  гра", "ж иття  -  м онолоґ’, "ж иття  -  п'єса", 
"ж и ття  -  с п е кта кл ь ", "ж и ття  -  роль". П роте ідея ж  иттєдайності театральних 
ф орм  вто р и н н а  с то с о в н о  б ільш  д р е в н ь о їід е їте а тр а л іза ц іїта  д р ам а ти зм у  
ж и т т я .

С у ч а с н а  к у л ь т у р а  н а ш а р о в ує  п о н я ття  д р а м а т и з м у  ж и т т я  на 
м іф о л о г іч н е  п ід ґ р у н т я , щ о дає зм о гу  говорити про д р ам о ф іл осо ф ію  та  
драм  ом іф ол о гію  л ю д с ь ко го  існ ув а н н я . Н асичення  м іф ологічним  
м а те р іа л о м  при цьом  у не сп р о сто в ує  категорію  драм этичного, а навпаки -  
п о с и л ю є  її і з а го с т р ю є  з а ц ік а в л е н іс т ь  нею  ф іл ософ ів  (М .М амардаш віл і, 
Ф .Н іц ш е , В .Р о за н о в , І. У л ь р іх  т а  ін.), кул ьтур о л о гів  (М .Б а хт ін , О. Б і лий, 
М .В о л о ш и н , М .Е п ш те й н , М .Ігнатенко , Л .Л евчук, Ю .Л отм ан , П .Сапронов, 
В .С к у р а т ів с ь к и й ,  Й .Х о й з и н га  та  ін.), л іте р а ту р о зн а в ц ів  (О Б іл ецький , 
Г .Га че в , Л .Д ем 'я н ів с ь ка , М .Кудрявцев, І.Михайлин, Г .С е м е н ю к, С .Хороб, 
Г .Ч у м а ч е н к о т а  ін.), д о с л ід н и к ів  м іф у  та  м іф ол о гії (М .Е л іа д е , О .Л осев , 
Н .Ф р а й  та  ін.), т е о р е т и к ів  і п р а к т и к ів  сце н ічн и х  ут іл е н ь  м іф о п о е ти ки  ( 
Є .Гр о т о в с ь к и й , Т .К а н то р , Л .К урбас, Л .Таню к, І.Ц ун сь ки й  та  ін.), а т а к ж  
п р е д с т а в н и к ів  т е о с о ф іїт а  м іс т и ч н о їс и м  вол іки  (Д ж .Купера, Ф .М ерелл- 
В о л ь ф а , Д .Ф о р ч у н , М .-П .Х ол л а , Р .Ш в а л л е р а  де Л ю б и ч а ). Ц е сприяє 
п ідвищ енню  ін те р е су  й до драм атичних творів, оскільки  сам а драм а здатна 
а к у м у л ю в а т и  п р о ти р іч ч я , м іф ол о гізува ти  їх та  пропонувати певні моделі 
або м а к е т и  їхнього  р о зв ’язання. А ле, о ск іл ьки  драм а передбачає м ожливе 
сц е н ічн е  вт іл ення , анал із драм а тур гіїза в ж д и  балансує на м еж і л ітератури 
т а  т е а т р у . Т о м у  м о в у  про з в ’я зо к  д р ам и  т а  м іф у  не м о ж н а  вести  без 
по си л ан ь  на певн і т е а тр а л ь н і кате гор ії.

Д р а м а т у р г іч н и й  образ м и  р озглядаєм о  в я ко с т і посередника  м іж  
л іт е р а т у р н и м  та  те а тр а л ь н и м  о б ра зам и , наголош ую чи, що а м пл ітуд а  
с п е ц и ф іч н и х  о зн а к  д р а м а тур гічн о го  образу  розташ ована  в ун іка л ьн о м у  
простор і -  м іж  пе рсонаж ем  т а к  звано ї "драм и для прочитання"та  образом 
т е к с т о л о г іч н о  не з а ф ік с о в а н о ї драм атично ї інтерм  едії. Д рам атургічний 
т е к с т  не м о ж н а  ха рактеризувати  лише у вим ірах "поетичності", оскільки він 
є вим іром  , навколо  котрого концентричним  и колам и розташ овані численні 
п а р а м е тр и  "те а тр а л ь н о ст і".

Ми пол ем ізуєм  о з розповсю дженою  точкою  зору про зв ’язок міфології 
з епосом  б ільш ою  м ір о ю , н іж  з драм ою . А н а л ізу ю ч и та к і передтеатральні 
ф орм  и сам  о ре ал іза ц ії лю дини, як м іс тер ія  та  ритуал, м и  о бґрунтовуєм о
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д во сто р о нн ій  з в ’я зо к м іф у  т а  д р а м и , н а го л о ш ую чи , щ о м іс т е р ій н а  
сю ж е то б у д о в а  д рам и  насл ід ує  принципи  м іс т е р ій н о ї  с в іт о б у д о в и , 
сф орм овані ще за  час ів  середньов іччя , а р итуал ьн і в л а с ти в о с т і драм  и т а  
те а тр у  багато в чом у в и зн а ч а ю ть  п о е ти ку  т а  а р х іт е к т о н ік у  у к р а їн с ь к о ї  
д р а м а т у р г іїX X  с то л іт тя .

А нал із основних моделей ритуалу на те а тр і дозволяє розглядати м іф, 
драм у, теа тр  та  ритуал як посл ідовні елем енти  одного складного  цілого. Ц е  
призводить до висновку, що ж анрову ун іка л ьн ість  драм и м о ж н а  окресл ити  
і в р и туал ьно-м іф ол огічних  п а р а м е тр а х , р о з гл я д а ю ч и  д р а м у  як 
р и туа л ізо в а н у  верс ію  м іф у , як ж а н р , природа  ко тр о го  д у а л іс т и ч н а : 
с в ід о м іс т ь  м іф опо ети чна , а ф о р м а  р и туа л ь н а .

П р о сте ж ую чи  ф орм ування численних в и то к ів  драм  этичного  в надрах 
м іф у , наголош уєм о, що с ю ж е т н у  о сн о в у  б а га ть о х  м іф ів  с кл а д а є  
д р а м а ти чн а  (найчаст іш е  тра гічн а ) с у т и ч к а  п е вн и х  п о л я р н и х  сил , щ о 
ха р а кте р и  героїв м іф у  в и с в іт л ю ю т ь с я  в д іє в о м у , а не в о ц ін н о м у  
м оделю ванн і, що кул ьм  інац ій н і м ом е н ти  б а га ть о х  м іф ів  не п о зб а в л е н і 
катарсису, а те ксто в а  природа м іф ів є д іалогічною . Д  рам а ти зм  м іф у б ільш  
т я ж іє  д о т р а г із м у  драм и, н іж  до тра гізм  у е посу , о с к іл ь к и  м іф  н а й ч а с т іш е  
позбавлений оц інност і й о по се р е д ко в а н о ст і, о с к іл ь к и  сам  а природа м іф у 
запро грам ована  на за го стр е н е  п е р е ж и в а н н я  д и с га р м о н ії. Б е з л іч  
д р а м а ти чн и х  за ко н ів  ви зр іва л а  всеред ин і м іф у  щ е за д о в го  до їх н ь о ї 
реа л ізац ії в д р а м а тур гіч н ій  ф о р м і.

Д р а м а ти ч н і тр и є д н о ст і (д ія - м іс ц е -ч а с ) ,  орган ічно  м а те р іа л ізо в а н і 
теа тра л ьною  тр іа д ою  (а кто р  -  сцена  -  день в и ста в и ), м и в и тл у м  а ч у є м  о 
через ритуальну тр іад у  (у ч а с н и ки  р и туа л у  -  ж е р т о в н и й  в ів т а р - м  о м е н т  
закл а нн я  ж е р тви ).

Т еоретичн і пол ож ення  п ід р о зд іл у  п р о іл ю с тр о в а н і п р и кл а д а м и  із 
св іто в о ї та  укр а їн сько ї д рам атургії (С оф окл, У Ш е ксп ір , А .М Іц ке в и ч , Л еся 
У кр а їн ка , Я .В е р е щ а к , Г .М ам л ін . Е .В о л о д а р с ь ки й  т а  ін .).

П і д р о з д і л  1 . 2 .  " М і ф о л о г і ч н а  с у т н і с т ь  д р а м и " .
Д о с л ід ж у ю т ь с я  м іф ологічн і парам е тр и  драм  и с к р із ь  р ізн і іп о с т а с і 

ка те го р ії гри та  кл ю ч о в і м іф ологем  и драм  и, з у м  о вл е н і р а ку р с о м  гри.
Гру м и розглядаєм о перш за  все в я ко с т і по се р е д н и ка  м іж  м іф ом  т а  

те а тр о м , використовую чи як інструм  ентарій  концепц ію  гри Й X ойзинги. Гра, 
що вона сф орм  ована в н айд авн іш их  р и ту а л ь н и х  і м іф о л о г іч н и х  ф орм  ах 
ку л ь ту р и , подана в п р о е кц ії на р ізн і в и м ір и  д рам  и.

Я кщ о  д ійсн ість  сприйм ати  як м а кр о те а тр а л ь н и й  с в іт , я к  м а к р о к о с м , 
с у т н іс н і з в 'я з к и  котро го  подані через ф у, т о  за д а ч а  т е а т р а л ь н о го  
м ікр око см  у -а к т о р а -ф а н и ч н о  ускл ад н ю ється : й о м у  д овод иться  не просто  
ф ати, а ф ати фаючого. Ц е часто  ство рю є си туа ц ію  "те атр у  в т е а т р і"н а в іт ь  
т а м , де т а к а  си ту а ц ія  не за п р о ф а м о в а н а  ід е єю  й т е к с т о в о ю  ф а к т у р о ю  
д р а м а тур гічн о го  м а те р іа л у . Д р а м і,  на в ід м ін у  в ід  ін ш и х  л іт е р а т у р н и х  
ж анр ів , притам анн і пе рсо н аж і, ко тр і в и с ту п а ю ть  як об ’є к т и  і с у б 'є к т и  фи.
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К р із ь  в и м ір и  гри п о с т а ю т ь  о сно вн і м іф ол о гам и  д р ам и , подані 
п о с л ід о в н о  у вигляд і л ін ій н о го  ряду ( м а р іо н е т к а  -> лицедій  -> а кто р  
р е ж и с е р )  або  у з в о р о т н ій  п о с л ід о в н о с т і ( р е ж и с е р  а кто р  лицедій  
м а р іо н е т ка ). З в е р та є м  о ува гу  на те , що перш ий ряд виведено з м іф у , а 
другий  -  з в е р н е н о  у м іф , о с к іл ь к и  власне явищ е м ар іонетки  в ж е  є м іф о м . 
В ід м іч а є м  о с т о с о в н о  д р а м и  д о м ін ув а н н я  е ф е кту  уп ізнання  над еф ектом  
п ізн а н н я , н а го л о ш у є м о , щ о гарний драм атургпрагне  до е ф е кту  повторного 
р о з ігр у в а н н я , і п р о е ц у є м о  цей е ф е кт  на ритуал , ко тр и й , по с у т і,  і є 
п о в т о р е н н я м .

П роблем  а л я л ь ки  й м а р іо н е тки  є відправною  точко ю  драм ом іфології 
т а  драм  оф іл ософ ії. В ку л ь т у р і р ізних  епох лю дина упод ібню ється  трагічній 
м а р іо н е т ц і,  к о т р у  в е д у т ь  воля б о ж е с т в  або р ука  сл іпо ї дол і. Ми 
р о з гл я д а є м о  р и т у а л ь н іс т ь  п о х о д ж е н н я  л ял ьки  т а  а н а л із у є м о  причину 
р о з б іж н о с т е й  у с п р и й н я тт і ляльки  або м а р іо н е тки  драматургом  і глядачем: 
для драм  а ту р га  л я л ь ка  с у т ь  уречевл ен а  м етаф ора, для глядача вона ж  -  
м е та ф о р и ч н е  у р е ч е в л е н н я , де с п е к т р  ви зн а че н н я  "м ета ф ор и чн е "м  ож е  
б у т и  з в у ж е н и й  і н а в іт ь  зв е д е н и й  до нуля З вернення д р ам а тур га  до 
м іф о л о га м и  м а р іо н е т к и  о д р а зу  спр и яє  р и туа л ь н о м у , м іф ол о гічн о м у  або 
м іс т и ч н о м у  п р о ч и та н н ю  д р а м и .

Л и ц е д ій с т в о , п о р ів н я н о  з м іф ологем  ою л ял ьки , є новим кр о ко м  в 
о с в о є н н і сц е н іч н о го  п р о с т о р у . П ри повн ій  р о з к у т о с т і т іл а  та  зб іл ьш е нн і 
ім п р о в із а ц ій н и х  м о ж л и в о с т е й  е л е м е н то м  сц е н ічн о ї м іф о л гіза ц ії 
за л и ш а є ть с я  обличчя, на ко т р о м у  передбачені м аш кара , м аска . Еволю ція  
м а с к и  п о ч и н а є т ь с я  в п е р е р я д ж е н н і, де пол яри зо ва н і сили добра і зла, 
з год ом  п р о х о д и т ь  ч е р е з  л и ц е д ій с тв о  сц е н ічн е , де то й  чи інш ий вар іант 
м а с ки  на о б л и ч ч і є о б о в 'я з к о в и м , і р о з ім  кн е н а  у п о затеа тра л ьн і форм и 
п о б у ту в а н н я , де  роль м а с ки  в ж е  м о ж у т ь  в и ко н ув а ти  грим , м ім іка , вираз 
очей , б р авад а , е п а т а ж  то щ о .

Н а го л о ш у є м о  на о с о б л и в о м у  с т а т у с і м а с к и  в д р а м а тур гічн и х  
ш у к а н н я х  X X  с т о л іт т я ,  на за га л ьн у  те н д е н ц ію  т я ж ін н я  д р а м а ту р г ії до 
м е т а ф із и ч н о с т і м а с о к , до  “гри в м а с к и ”.

Д р а м а т у р г ія  д р у го ї половини  X X  с т о л іт т я  в и р ізн я є ть с я  д о си ть  
п о ш и р е н и м и  р о з га л у ж е н н я м и  м іф ол огам  л я л ь ки  та  лицедія: м а н е ке н , 
надлю дина, надм а р іо н е тка , спогад, т інь , прим ара тощ о  те ж  сприйм а ю ться  
як м іф ологем и драм и. Д  рам а кінця X X сто л іття  тя ж  іє до м іфу не ст іл ьки  як 
до м а те р іа л у , с к іл ь к и  я к  до  сп о со б у  у с в ід о м л е н н я  д ій с н о с т і, ін в а р іа н ту  
у н ів е р с а л ь н и х  з а к о н ів  б у т т я . Т о м у  д р а м а ту р га м и  ш и р о ко  
в и ко р и с т о в у ю т ь с я  м о ж л и в о с т і асоц іативного відтворення реального св іту , 
м іф о л о г іч н а  ал егор ія  з а з н а є  х а р а кт е р у  притч , ви м ір и  поза  часом  
а б с о л ю т и з о в а н і, іс т о р и ч н а  к о н к р е т и к а  розм  ита, а под ії не суть  в ід т ін о к  
у н ів е р с а л із м  у. М іф ол огічний  принцип побудови с уч а сн о ї драм и дозволяє 
драм  атур га м  с т в о р и т и  н ад часову  і надсоц іальну м одель св іту , зв е с ти  до 
ф о р м и  ка та л о гу  по д ії-ти пи , я к і у ц ь о м у  с в іт і в ід б у в а ю ть с я , то б то
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р и т у а л із у в а т и  сп р и й н я ття  д ій с н о с т і.  Х у д о ж н я  р е а л ь н іс т ь  при  ц ь о м у  
набуває рис над реал ьност і, де  п о в с я кд е н н е  є алогічним  , а п а р а д о кса л ь н е  
-  х а р а к т е р н и м .

С а кр а л ь н е  зн а н н я  м іф у т а  с а кр а л ь н у  д ію  р и ту а л у  д р ам  а а к т и в н о  
використовує  в я ко ст і продуктивних е сте ти чн и х  м оделей, опосе ре д ко ва ни х  
через ф е н о м е н  гри. Гра, п е ре д б а че н а  т е к с т о м  п 'є с и , є н е п е р е с іч н и м  
д ж ер е л ом  р о з в и т к у  д р а м а т у р г іч н о ї о б р а з н о с т і м а й б у т н ь о го , а д ж е  
сьогоденна  д р а м а , у с п а д ку в а в ш и  пл ідн і м о д е л і т а к о ї  гри в ід  ш е д е в р ів  
с в іт о в о ї драм  атургії, ство р и л а  тр а ф а р е т  "те а тр у  в т е а т р і”, я к и й  гранично  
ус кл а д н ю є  ф е н о м е н  гри і в в о д и ть  до  м іф о л о г іч н о го  пол я  д р а м и  
контрапунктов і постат і актора, лицедія, м ар іон е тки , р е ж и се р а .Т ут  е с те ти ка  
драм и щ ільно с т и ка є т ь с я  з е с те т и ко ю  м іф у і за ко н а м  и т е а т р у , щ о сприяє  
с и н кр е ти ч н о с т і м іф о по е ти ч н и х  р е с у р с ів  драм  и та  п р о в о ку є  м е та ф із и ч н і 
м о ж л и в о с т і її образност і. П ри зо в н іш н ій  розім  кн е н о с т і у тр а н сц е н д е н тн и й  
п р о с т ір  ця м е т а ф із и ч н а  о б р а з н іс т ь  н аспр а вд і за м  и ка є  ко л о  е с т е т и ч н и х  
м ож  л и в о сте й  драм  и і по вер тає  с у ч а с н у  драм  у до її о д в іч н и х  р и ту а л ь н и х  
ресур с ів .

Т ео ре ти чн і по л о ж е н н я  п ід р о зд іл у  п р о іл ю с т р о в а н і п о с и л а н н я м и  на 
п ’єси  У .Ш експ іра , М.Л ерм о нто ва , М. Гоголя, М .Ч ехова, І. Ф р а н к а, М .Кул іш а, 
Л .П іранделло, Ю .М Іс с ім и , А  .Д я ч е й ка , Я .В  е р е щ а ка . В .4  е п ур и н а .

Р о з д і л  2 .  “ Д р а м а  к р і з ь  ж а н р о в у  п р и з м у  р и т у а л у  т а  м і с т е р і ї ” .
П 'єси  у кр а їн ськи х  д р ам а тур гів  В .Б о со в и ч а , В ГЧ епурина , О .НІ ипенка, 

Я .В е р е щ а ка  розглядаю ться  з а д о п о м о го ю  ж а н р ів -т р а ф а р е т ів  ж е р то в н о го  
р и туа л у  т а  п о с в я т н и ц ь ко ї м іс т е р ії .

П і д р о з д і л  2 . 1 .  “ Д р а м а  я к  ж е р т о в н и й  р и т у а л  ( з а  п ’ є с а м и  
В . Б о с о в и ч а  “ З а л і з н і  с о л д а т и ” , В . Ч е п у р и н а  “ С у р м а ч і  т а  с а ж о т р у с и ” ,
О . Н І и п е н к а  “ Н а т у р а л ь н е  г о с п о д а р с т в о  в Ш а м б а л і ” ) ” .

О собливост і драм и як ж  ертовного  р и туа л у  роз ппянуті насам  перед на 
приклад і типол огічного  ряду п 'є с  т а к  з в а н о ї "а ф га н с ь ко ї” т е м  а т и к и  (п ’є с и  
у кр а їн с ь к и х  д р а м а ту р г ів  В .Б о с о в и ч а , В .Ч е п у р и н а , к о н т е к с т н і  п ’є с и  
р о с ій с ь ки х  д р а м а ту р г ів  В ,Р о зо в а , О .Є р н є в а ).

П о-перш е, для п ’єс  даного с п е к т р у  х а р а к т е р н а  т и п о л о г іч н а  
спо р ід н е н ість  головних п е р со н а ж ів ; ід е нти чн і ви х ід н і с и т у а ц ії д о з в о л я ю т ь  
а н а л ізу в а ти  паралельно  й а р х е ти п о в у  м одель, і р усл о  її ін д и в ід у а л ь н о го  
творчого  т р а кт у в а н н я , п р о кр е сл е н е  ко ж н и м  о кр е м  им д р а м а т у р го м  . П о - 
друге, наявн ість  н аскр ізного  м о т и в у  ж е р т в и  (як сп р а в ж н ь о ї, т а к  і зам  існої) 
надає м о ж л и в іс ть  ц іл е спря м о ва н о  розглядати  ці тв о р и  к р із ь  п р и з м у  с а м е  
одного ти п у  р и туа л ь н и х  т а їн с т в  -  ч ер ез  обряди  ж е р т в о п р и н е с е н ь . П о - 
т р е т є , типол огічно  под ібним  є м іф іч н и й  п р о с т ір  р о з гл я н у т и х  нам  и п ’є с , 
розд ілений на “наш с в і т  ” і "потойб іччя", в л а с ти в о с т і яко го  н е с у т ь  вчор а ш н і 
"афганці".

Головні персонаж і п ’єс В .Б осовича , В .4 епурина, В .Р о зо ва , О .Є  рнєва 
розглянуті як м ед іатори , посеред ники  м іж  с в іт а м и - ’’н а ш и м ” і “ч у ж и м ”, як
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т і, х т о  несе а м б іва л е н тн і ф ун кц ії обох св іт ів ; однак якості “потойбіччя” в цих 
п е р с о н а ж а х  д о м ін у ю т ь ,  по д авл яю чи  сили “наш ого” с в іт у .

Д  рам а тур ги  при цьом  у не у н и ка ю т ь  запрограм  о вано їоц інност і, що 
св ідом  о за н и ж у є  р івень худож нього  сприйняття як образів, так і самих п'єс. 
Р озгл яд а ю чи  кл ю ч о в у  роль опозиц ії поколінь у п 'єсах аф ганськоїтем атики, 
м и з в е р т а є м  о ува гу  на т е , щ о с т а т у с  ж е р тв и  в них м іцно  закр іплений  за 
"альтернативним  “ п о ко л ін н я м , що м отив суду, судилища трансф орм ується 
в них на с в ій  м іф іч н и й  о берт - с а м о суд .

В п р о ц е с і а н а л із у  рольових а м пл уа  вчораш н іх  афганців у 
д о сл ід ж у в а н и х  п 'є с а х  м и спостер ігаєм о , що головні персонаж і цих драм не 
с т іл ь к и  п р и н о ся ть  ж е р т в и , с к іл ь ки  роз ігрую ть  ритуал ж ертвопринесення, 
щ о а р хе ти п о во  з б л и ж у є  їх  із "надм ар іонеткам и 'Т .Крега , а п 'єси зводить до 
драм  а тур гічн о го  кл іш е  '“т е а т р у  в те а тр і".

С т о с о в н о  р о з гл я н у ти х  н а м и  п ’єс аф ганського  д іапазону 
зап ропонований  В .Б осови чем  сим  вол "залізн і солдати"універсальний: він 
а р х е т и п із у є  п е р с о н а ж ів  р ізн и х  д р а м а тур гів , се м а н ти чн о  окреслю є 
о с о б л и в о с т і їх н ь о ї м іф о п о е т и ки , по ясн ю є  їхню  с и м в о л іку  і дозволяє 
говорити  про  о б р а зи  во їн ів -аф га н ц ів  як про л ітер атур н и й  тип, виробленій 
с х ід н о с л о в 'я н с ь к о ю  д р а м о ю  80-х р о к ів  X X  с т о л іт т я .

С те р е о ти п  драм  и, ко тр а  розроблю є "аф ганську"тем атику , наприкінці 
80-х років  X X  с то л іт тя  оперує певним и драматургічним и схемам  и та  кліше. 
П р а к т и ч н о  вс і п ’єси  р о з гп я н у т о їт е м а ти к и  звернен і в ритуальну м істер ію : 
о сно вн и й  їхн ій  м о ти в  -  за кл а нн я , що суп р о во д ж ує ться  м отивом  за м існ о ї 
ж е р т в и . С п іл ь н о ю  для цих п ’єс  є конц епц ія  головного персонаж а  -  
“за л ізн о го  со л д а та " а ф га н с ь ко ї в ійни  і його “дв ійника", “с уп утн и ка " -  
лю дини, б ільш  сл а б ко ї д ухо м  і схильно ї до м оральної реф лексії, а отж е , до 
розд воєння  свого в н утр іш н ьо го  "я" в спробі знайти  серединний ком пром іс у 
п р о с т о р о в ій  о п о з и ц ії “вони" -  “ми", на я к ій  б а з у ю т ь с я  п ’єси. Процес 
сам  о ро зд во єн н я , щ иросердечного  сум  'я ття , нев ідпов ід ност і пом ислів до 
р е а л ь н о с т і у п о д іб н ю є  п е р с о н а ж ів  “аф ганських  п ’єс л іте р а тур н о м у  
сте р е о ти п о в і Д  он К іхо та  і б ільш  п ізн ім  л ітературним  рем інісценціям цього 
о б р а зу . Д ій с н о , н е о б ’явл ена  в ійна  з і зл о м , я ку  ве д уть  “вони”, нагадує 
д о н к іх о т с ь к у  с у т и ч к у  з в ітряним  и млинам и, т о м у  що не усуває причин, за 
я ки х , із “їх н ь о ї" т о ч к и  з о р у , н ед осконал і “ми".

В анал із і драм атургічного доробку О .Ш ипенка м и акцентуєм  о увагу на 
р и ту а л іс ти ч н о м у  прочитанн і п’єси “Н атуральне господарство в Ш амбалі". В 
ц ь о м у  драм  а тур гічн о м  у е кспе р и м  енті подальш ої розробки  за зн а ю ть  усі 
в ідм  інн і риси попередн іх  п ’єс драм атурга : виразна квадратура  простору з 
р ід ки м  у кр а п л е н н я м  кр у го в и х  ф орм ; образи  Країни Ч у д е с  (Р о с ія ) та  
З адзеркал ля  (Тибет); в н утр іш н я  ф орм а  виверту; к іт ч  найр ізном ан ітн іш ого  
ґ а ту  н ку  -  в ід  парод ії на н е п р и сто й н іс ть  до пародії на святин і; м іфологічна 
м іс т и к а  чисел ; т у т ,  як у ж о д н ій  інш ій  п ’є с і Ш ипенка, концентровано  
п р о я в л я є ть с я  подол ання  часу .
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Д р а м а т у р г іч н и й  р и туа л  О .Ш  и п е н к л о у д о с к о н а л ю є  ч ер ез три в ал и й  
е кс п е р и м е н т  із ж ан р ом  д р а м и . Т ак, "Ш а м б а л а ” с т р у к т у р о в а н а  не по- 
д р а м э т и ч н о м у , т у т  н е м ає а к т ів  і д ій , в ід с у т н я  з а в іс а . П 'є с а  д іл и т ь с я  на 
глави, б е зе п ізо д н а : чер гування  е п ізо д ів  з а м ін ю є  прийом  ка д р у в а н н я , що 
суп р о во д ж ує ться  незм інним  ко м е н та р е м  “Ф о т о с п а л а х -щ и гл и к  з а т в о р у ” і 
ко н тр а с тн о ю  грою ко л ь о р ів . М іс т и ч н е  с у м іщ е н н я  в о д н ім  р и ту а л ь н ім  
просторі та ки х  персонаж ів, як сп іритуал істи , будд ійські ченці, Л ам а, С уд зук і 
Рош и, Б онапарт, П р ж е ва л ь ськи й , Г ітлер, М уссол ін і, М ар кс , Н о с тр а д а м у с , 
потребує  м іс ти ч н о го  м іс ц я  для з д ій с н е н н я  р и ту а л у , і цим  м іс ц е м  с т а є  
полум іф ічна  країна Ш амбала. Той, х т о  при но си ть  ж е р т в и  і укл адає со ю з із 
м огутностям  и НІ амбали, о тр и м у є  владу. Ми р озглядаєм о  т а к о ж  зам  кнене  
ритуа л ьн е  коло  як м од ель  по буд о ви  ц іє ї п ’єси .

Таким  чином  , р и ту а л іс ти ч н и й  вим ір у к р а їн с ь к и х  п ’є с  80-х р о к ів  X X 
с т о л іт я  є по с у т і в и м ір о м  ж а н р о в и м : ж а н р о в і о з н а к и  р и ту а л у , наявн і в 
т е к с т а х  розглянутих  п 'єс , в и с т у п а ю т ь  ж а н р о т в о р ч и м  и за с а д а м  и драм  и, 
за д а ю ть  її ком  позиц ію , с т и л іс т и ку  і п о е ти ку , в и з н а ч а ю т ь  ку л ь м  інац ійний  
м о м е н т  і м оделю ю ть  прост ір  п 'єс , виводять  п е р со н а ж ів  за  м е ж і реального 
часу  і р о з т а ш о в у ю т ь  їх у вим іра х  ч а с у  р и туа л ь н о го .

П і д р о з д і л  2 . 2 .  “ Д р а м а  я к  п о с в я т н и ц ь к а  м і с т е р і я  (з а  п ’ є с а м и  
В . Б о с о в и ч а  “ О п і р ”  т а  Я . В е р е щ а к а  “ Ч о р н а  з і р к а ” ) ” .

В іс то р ії наш ої цив іл ізац ії будь-яке  м істер іа пьн е  знання  теа тра л ьн е  за
своєю сутн істю , завдяки чом у  м істер ію  м о ж н а  розглядати як локус-дж ерело  
“переддрами", “пере д теа тру”. Я кщ о  пр и пусти ти , щ о п о с в я тн и ц ь ка  м іс т е р ія  
в подальш і епохи  о б и р а є ть ся  д р а м о ю  як ф о р м а -т р а ф а р е т , т о  є се н с  
говорити про певну м іс те р іа л ь н у  м е т а с т р у к т у р у ,  ко т р а , іс н у ю ч и  щ е до 
з м іс т у ,  несе  в собі о р га н ізу ю ч і, у п о р я д к о в у ю ч і м о м е н т и .

П ід х ід  до м іс т е р ії  з б о ку  ж а н р у  д о зв о л я є  в и к о р и с т о в у в а т и  цей 
ж ан р о в и й  р ізн о ви д  як м а тр и ц ю  для а н а л із у  р із н и х  в а р іа н т ів  його 
м іф опоетичного  наповнення . П о д іб н и й  п ід х ід  п р о п о н ує  А  .Талибов щ одо 
те а тр а л ь н о ї с т и х ії  м а д ж л іс ів , ко т р і м а ю т ь  в и р а зн е  м іс т е р ій н е  
заф а рб ува н ня . Ч е р е з  по се р е д н и ц тв о  в ка за н о го  ж а н р у -м а т р и ц і м и  
анал ізуєм  о п ’єси В .Б осовича  ’’О п ір ” та  Я .В ерещ ака  “Ч орна з ір к а ”. М ож лив і 
вади наш их окрем  их за ув а ж е н ь  ч а с тко в о  п о я с н ю ю ть с я  н е с та л іс тю  тако го  
п ідходу до т е к с т у  п ’єси  в с у ч а с н о м у  у к р а їн с ь к о м у  л іт е р а т у р о з н а в с т в і.

Т ут в е л ь м и  п р о д у кти в н и м  а с п е к т о м  д о с л ід ж е н н я  м и  в в а ж а є м о  
особл ивий  х а р а кт е р  с и м в о л із м у  м іс т е р ій , у с п а д ко в а н и й  с у ч а с н о ю  
у кр а їн с ь ко ю  д р а м о ю . Н а го л о ш у є м о  на т о м у , щ о ш л я хи  м іс т е р ій н о ї  
п р и святи  в р озгл ян ути х  нам и п ’є с а х  т о т о ж н і е та п а м  д у х о в н о ї п о д о р о ж і 
лю дини в п о с в я тн и ц ь ки х  м іс т е р ія х , щ о їх  тр а д и ц ій н о  ви д іл я є  м іс т и ч н а  
теологія  (очищ ення -> осяяння  _> єднання).

В и х ід н а  у с т а н о в к а  п ’є с и  В .Б о с о в и ч а  “О п ір ” в и т р и м а н а  в т о н а х  
м іф ічн о їм  іс ти ки : ритуальне  сл іпуче  м ертве  св ітло , ж а хл и в а  пер іод ичн ість , 
із я кою  воно з ’явл яється , пр и хо в а н іс ть  ти х , х т о  зд ій с н ю в а т и м  е п р и св я ту
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то щ о . П о р ів н ю ю ч и  п е р с о н а ж ів  п ’єси  з кл ю ч о ви м и  ф ігурам и м іс те р ії, 
з а з н а ч а є м о  н а ступ н е : я кщ о  неоф іт у древній  м іс т е р іїм о ж е  на по ча тку  
п о с в я тн и ц ь ко го  ш л яху  в ід м о в и ти ся  від присвяти , т о  в пе рсо наж ів  
драм  а ти ч н о ї м іс т е р ії  В .Б о совича  вибору не існує : по святницький  шлях 
н а в ’я за ни й  їм  з з о в н і.  У п о св я тн и ц ь к ій  м іс т е р ії  с туп ін ь  ваги ісп и т ів  
зб іл ь ш у є ть с я  в м іру їхнього проходження. Аналогічно з модельована і п’єса 
“Опір": сперш у пе рсо наж ів  просто допитую ть, застосовую чи погрози, потім 
б ’ю ть , а згодом  ко ж н о го  проводять через пекельне кол о н ай ж ор сток іш и х  
ф із и ч н и х  і м о р а л ь н и х  зн ущ ан ь .

О сяян н я  для п е р со н а ж ів  п ’єси  в ідзначене особливою ж о р с то к іс тю : 
к о ж н и й  із них п е р е ж и в а є  щ иросердечну тр а в м у , непор івнянну з 
п о п е р е д н ім и  ф із и ч н и м и  м у к а м и ; і кож ного  цей біль приводить до 
у с в ід о м л е н н я  всього , що далі в ід б у в а ти м е ть с я  у кож ного  в душ і, у 
т ю р е м н ій  ка м е р і й у ц іл ій  кра їн і. Ц е усв ід ом л ення  ам б івал ентне  
п о ч а т к о в о м у  с п р и й н я т т ю  подій: в ід  с тр а ху  за  в л а с н е ж и ття  і готовності 
пр и не сти  ч у ж і ж и т т я  на ж е р то в н и к , зберігш и своє, учасники  драм атичної 
м іс т е р ії В .Б осовича  ся га ю ть  осяяння вищої правди, що тепер вона для них 
п е р с о н іф іко в а н а  в обра з і сп р а вж н ь о го  п ідп ільника.

М іс те р ій н а  ка н в а  у В .Б о с о в и ч а  вибудована лін ійно, д р а м а тур г 
р етел ьно  д о тр и м у є ть с я  вс іх  складових сю ж е тн их  норм жанру: в його п ’єсі 
"О п ір " н а в ія н і ко м  по не н ти  ш туч н о ї сл іпоти  -  прояву нового зору; ш тучно ї 
н ім о т и  -  о д ве р за н н я  в у с т ; осяяння через посвятницький  ланцю г 
ж о р с то ко с т і; нареш ті -ж а н р о в о  витримана ритуальна клятва. Я к фрагмент 
т е к с т у  д р а м а ту р г іч н о го  тв о р у , ця кл ятв а  не є оригінальною творчою  
з н а х ід к о ю  д р а м а ту р га , п р оте  як ф рагм ент по святн и ц ько ї м іс те р ії вона 
ц іл ком  в ідпов ідає питально-в ідпов ідн ій  схем  і ритуалу, емоційно ко с м ізу є  
ха о с , ко т р и й  п а н ув а в  до цього в душ ах персонаж ів , відчиняє м ож лив ість  
сприйм  а ти  героїв п ’єси  як певне  д уховне  бр атерство , ко тр о м у  в ід крита  
н е д о с ту п н а  ін ш и м  В ищ а П р и св я та .

В .Б о сови ч  д о с и ть  та л а н о ви то  в и ко р и ста в  архетип посвятницько ї 
м іс т е р ії , по сл ід о в н о  д о три м  у ю ч и с ь  у с іх  е та п ів  м істер ійного  та їнства .

А р х іт е к т о н ік а 'Ч  орної з ір ки  Я .Верещ ака порівняно з п’єсою Б осовича 
гранично  ускл а д н е н а : єдине  м іс те р іа л ь н е  та їн с тв о  т у т  у тв о р ю є ть с я  з 
д е к іл ь ко х  м ікр о т а їн с т в  та  їхн іх  обертів, що істо тн о  ускладню є ритуальну 
ко н с тр у кц ію  п ’єси. П рисвячуван і в головне та їнство  постійно перем іню ю ть 
один одного, і н ео ф іт  у н а с ту п н у  м ить по ста є  ієроф антом  -  це головний 
принцип побуд ови  л о ка л ьн и х  м ікр о та їн с тв . В с і персонаж і п’єси по черзі 
о п и н я ю ть с я  на подвійн ій  сцені, що надає м о ж л и в іс ть  розглядати їх ні ролі і 
рольові ам плуа кр ізь  приз м у м іф опоетичних контрапунктів “театру в театрі" 
-  л я л ь ки , а кто р а , р е ж и се р а , м а ски  тощ о.

Н а  відм  іну  в ід  свого попередника, Я .В ерещ ак декларує принципову 
у с т а н о в к у  на п о святн и цьки й  характер  театрального таїнства, покликаного
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ви р в а ти  пр и св я ч ув а н и х  з р ути н н о го  с в іт у  ф із и ч н о ї р е а л ь н о с т і і с п р и я т и  
їх н ь о м у  прилученню  до ви щ и х  к о с м іч н и х  з н а н ь .

Ключова м іфологом а п ’є с и - н а в ’язливе  в ід ч у ття , к о т р о м у  Я .В ерещ ак 
дає ім ’я з і сф ери неом іф о л о гічн о ї сим  в о л іки  -  Ч о р н а  з ір к а .  Т р а д и ц ій н а  
м іф ол о гія  не оперує  о б ра зом  Ч о р н о ї з ір к и . Д р а м а т у р г  в и к о р и с т о в у є  
с у ч а сн и й  н а уко в и й  т е р м ін  а с т р о н о м ії  і р о з го р т а є  його до  р ів н я  
м іф ологічного  сим  волу. І я кщ о  д р е в н я  л ю д и н а  в м іф о л о г іч н и х  о б р а з а х  
нам агалася осм ислити р уйн івн і й тв о р ч і сили природи, т о  м іф  Я .В е ре щ ака  
про Ч о р н у  з ір к у  с у т ь  спр об а  о с м и с л и т и  р у й н ів н і т а  в ід н о в л ю ю ч и  сили  
лю дини.

С ем  антикою  центрально ї м іф ологем и з а д а є ть с я  ж а н р  п ’є с и - “колапс 
грав іта ц ій ни й  у двох  ч а с т и н а х ’’, я к  його з а я в и в  драм  а тур г. Р о з га л у ж е н н я  
ц е н тра л ь но ї м іф ологем  и с т в о р ю є  е ф е кт  га л а кти ки , с у ц іл ь н о  н а п о в н е н о ї 
м а с и в н и м и  ч о р н и м и  д ір а м и , де не м о ж л и в о  з а л и ш и т и с я  с о б о ю , не 
за губ и ти  г ід н іс ть , не з а б у т и  св о ю  м о в у , не п о р в а ти  з і с в о є ю  к у л ь т у р о ю .

Ц іл ко м  св ід ом  о Я .В е р е щ а к об ігрує  к л ю ч о в і б іб л ій н і ім  єн а  -  М ар ія , 
М агдалина, А н д р ій , П е тр о . Ц іл ко м  с в ід о м о  с п р о гр а м о в а н і й ч и с л е н н і 
а с о ц іа ц ії п ’ єси  з Книгою книг, але б іл ь ш іс т ь  цих а со ц іа ц ій  м а є  ф о р м у  
виверта. П рим  ір о м , якщ о  в новоза пов ітн ій  си м во л ічн ій  ін те р п р е та ц іїм  о тив  
з в іл ь н е н н я  в ід  П е рш ор од и нно го  Г р іху  л о гічн о  п е р е т в о р ю є т ь с я  на м о ти в  
с п а д ко в о ї с в я т о с т і,  то  в сим  в о л іч н о м у  осм  исл е н н і “Ч о рно ї з ір к и ” м о ти в  
гр іх ів  б а т ь к ів с ь к о го  п о ко л ін н я  в а ж ки м  тя гарем  лягає на п о ко л ін н я  д іт е й  і 
п е р е т в о р ю є т ь с я  на м о т и в  сп а д ко в о го  п о р о ку .

“Ч орна  з ір к а ” не л иш е дем  о н с т р у є  ко л а п с  б е зп о с е р е д н іх  у ч а с н и к ів  
с ц е н іч н о ї дії, а р озгортає  м іс т и ч н е  т а їн с т в о  п р и с в я т и  у д ж е р е л а  наш ого 
нац іонального колапсу. П ’єси  на кш та л т  а на л ізуєм  ої м о ж н а  розглядати  як 
“р е л я ц ій н і” драм  и.

О тж е , ж анрова  форм а по св я тн и ц ь ко їм  істер ії, опанована у кр а їн сь ко ю  
д р ам о ю  м енш  докладно, н іж  попередня ф орм а ж е р то в н о го  р и туа л у , все  ж  
т а к и  м ал а  м ісце  в д р ам а тур гії 80-х і сприяла е с те ти ч н ій  вагам о с т і о крем  их 
п ’єс.

Д  и се р та ц ій н е  д о сл ід ж  ення з а в е р ш у є т ь с я  “ В и с н о в к а м и ” .
О с к іл ь к и  і те а тр , і м іф о л о г ія  - це два  а в т о н о м н и х  у н ів е р с а л ь н и х  

ін с т и т у т и  л ю д ств а , їхн є  ор га н ічн е  по єд на н н я  д о зв о л я є  с п о с т е р іга т и  
у н іка л ь н и й  е с те ти ч н и й  і з н а ч е н н є в и й  е ф е кт .

З в 'я зо к м іф у та  театру  двосторонн ій , т о м у  п 'єси , ко тр і р е тр а н сл ю ю ть  
м іф ологічний м атер іал , у т в о р ю ю т ь  особливий ш ар драм  а тур гії. М іф ологія  
у кр а їн с ь к о ю  драм  ою 80-х р о к ів  X X  с т о л іт т я  в и к о р и с т о в у є т ь с я  д о с и т ь  
ш и р о ко , а са м е :

- як м а т е р іа л  т е а т р у ;
- як д ж е р е л о  с ю ж е т и к и  й о б р а зн о ї с и с т е м  и д р а м а т и ч н и х  т в о р ів ;
- я к  первинне  зн ан н я , в ід тв о р е н н я  я ко го  м о д е л ю є  с и т у а ц ію  не 

по в ід о м л е н н я , а п ізн а в а н н я ;
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- я к  а р х е ти п о в а  м одель, ритуалем  а, с т р у к т у р н и й  принцип драм и.
Театр, у свою  чергу, м о ж е  виступати  як контрапункт, естетичний м іф  

або п о с т у л а т  для л іт е р а т у р н и х  т е к с т ів ,  особливо  для т е к с т ів  
драм  а ту р г іч н и х .

В сі п о за те а тр а л ь н і ф еном  єни, зовні аналогічні театру, як-от суспільні 
ф орм  и о б р я д ів , ка р н а в а л и , ходи, д и тя ч і ігри, народні свята  та  ін ., м а ю ть  
в и р а зн у  м іф ологічну , р и туа л ь н у  природу. При аналізі подібних ф еном енів 
м и  в д а є м о с я  до аналогії з в ід твореним  на те а тр і р и ту а л о м ; т о м у  модель 
теа тра л ьн о го  ритуал у, щ о р етра нсл ю ється  укра їнською  драм ою 80-х років 
X X  с т о л іт т я ,  м а є  в е л и ч е зн е  ку л ь ту р н е  і соц іальне  значення. 
П а р а д о кса л ьн о , щ о багато  позатеатрал ьних форм інтепретац іїд ійсност і в 
о с т а т о ч н о м у  п ід с у м к у  а н а л із у ю т ь с я  в ка те го р іях  м іф ології і те а тр у  
о д н о ч а сн о , а к л ю ч о в и м и  п о н я т т я м и  подібного ана л ізу  в и ступ а ю ть :

- р и ту а л ь н а  с у т н іс т ь  б у т т я  лю дини;
- д р а м а т и ч н іс т ь  ф у н кц іо н у в а н н я  лю дини в с в іт і;
- сим  в о л іч н а  природа  м іф ологічного  образу;
-д в о їс т а  природа театрального  зн а ку  (його ум о в н іс ть  і безум овн ість ).

і м іф , і драм  а є с т р у к т у р а м  и, всередині я ки х  поруш ене д іалектичне 
с п ів іс н у в а н н я  п р о ти р іч . Н а п р и кл а д , про с у ч а сн у  д р а м у , набагато більш 
обум  овлену ритуалом  і м іф ологією , н іж  специф ікою  відтворення й ім ітації, 
м о ж н а  го во р и ти  як про ко н ц е н тр о в а н у  ф о р м у  "криптом іф ол огічно ї" 
п о в е д ін ки  лю д ей .

Д р а м а , к о т р а  с т в о р ю є  л іте р а тур н и й  образ, і те а тр , який  ство рю є 
в із у а л ь н и й  о б р а з , с у т ь  явищ а  р ізн і. О днак с а м а  ф а ктур а  л ітературного  
м а т е р іа л у , с е б т о  д р а м а ти ч н о го  тв о р у , сп о ко н в іч н о  зор ієнтованого  на 
с ц е н іч н е  в т іл е н н я , повинна  в р а хо в ув а ти  сп е ц и ф іку  театрального  
с п е к т а к л ю  як д ій с т в а , як м іс т е р ії .  Д р а м а  є ун іка л ьн и м  е стетичним  
у т в о р е н н я м , щ о с в ід о м о  оголю є і за го стр ю є  всі пр отир іччя  д ій сн ост і 
в и д и м о ї й н е в и д и м о ї, щ о а кц е н т у є  їх.

В ід з н а ч е н і в с у ч а с н о м у  с у с п іл ь с тв і тен д е н ц ії до драм а ти за ц ії та  
те а т р а л із а ц ії ж и т т я  в и кл и ка ю ть  інтерес не ст іл ьки  до драматургії, с к іл ьки  
до її в н у т р іш н іх  з а к о н ів , ко т р і,  за  у м о в и  їхн ь о ї вдалої тра н сф ор м ац ії, 
м о ж у т ь  реально в и ко р и сто вув а ти ся  в м едицині, соціології, істор ії, політиці, 
психології, теології, м а г іїто щ о . Ц і за кон и  певною м ірою впливаю ть на р ізн і 
сф ери  сам  опрояву лю дини та  її сам о р га н іза ц ії в ж и т т і,  незалежно від того, 
н а с к іл ь к и  л ю д и н а  о б ізн а н а  в іс т о р ії  т е а тр у  та  драм и.

У надрах н а й д а в н іш и х  м іф ів , обрядів і р и туа л ів  м и  ви явл яєм о  
н а я в н іс ть  численних елем ент ів  драм атичності. Н аголошуєм о, що способи 
сц е н ічн о го  в и р а ж е н н я , драм  а тур гіч н о ї м іф ол о гізац ії та  драм эти чн а  д ія 
пр отя го м  б а гатьох  с т о л іт ь  п р а кти ч н о  не зм  інилися, а всі най важ л и в іш і 
е л е м е н ти  с у ч а с н о ї д р а м а т и ч н о ї та  сце н ічн о ї п р а кти ки  в за р о д ко в о м у  
вигляді в ж е  п р и с у тн і в ім п р о в із о в а н о м у  р и туа л ь н о м у  т е а тр і древн іх
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ц и в іл іза ц ій . П р и ч о м у  с п о ко н в іч н а  природа цих е л е м е н т ів  м а є  р и туа л ь н о - 
м іф о л о г іч н и й , а не е с т е т и ч н и й  х а р а кт е р .

Р о зп п я н ут і нам  и п е р е д те а тр а л ь н і ф орм  и сам  о р е а л із а ц ії л ю д и н и  — 
н а с а м п е р е д , м іс т е р ія  і р и туа л , к о т р і а к у м у л ю в а л и  гру, п е р е в т іл е н н я  і 
р о з в т іл е н н я , я к і н а си ч е н і ф а б у л о ю , к о н ф л ік т н и м и  м о м е н т а м и  й 
о б о в 'я зко ви м  ел ем ентом  ритуального  ка т а р с и с у ,-с т р у кт у р н о  наближ ен і до 
с у ч а с н о ї драм  и. А  ле ні м іс т е р ію , ні р и туа л  м и не в ідносим  о до первинних , 
пр и м іти в н и х  ф орм "передцрами", о с к іл ь к и д у ж е  специф ічним  є їх н ій з м іс т -  
не р о з в а ж а л ь н и й , а глибоко  с а кр а л ь н и й .

О р ео л  т а їн с т в а , щ о о т о ч у є  м іс т е р ію  і р и туа л , згод ом  о р га н іч н о  
п е р е н о с и т ь с я  і на д р а м а т и ч н у  д ію .

Д л я  нас с у т т є в и м  и є т і о соб л и вост і м іс те р ій  і ритуал ів , що пов 'яза н і з 
н а с т у п н и м  ф о р м у в а н н я м  д р а м и . Н а в е д е н і н а м и  н ао чн і с х е м и  
д е м о н с т р у ю т ь  а р х е ти п о в і с п ів в ід н о ш е н н я  е л е м е н т ів  у р и ту а л і, д а в н ій  
п о с в я тн и ц ь к ій  і се р е д н ьо в ічн и й  рел ігійн ій  м іс те р ія х , схе м  е ти ч н и х  в е р с ія х  
св ітоб уд о ви , у с т р у к т у р і драм  атур гічно го  ка та р си су , драм а ти ч н и х  ам плуа 
тощ о. Ш л яхо м  сп івста вл е н н я  е л е м е н т ів  м и ви явл яєм о  багато паралелей у 
цих с п ів в ід н о ш е н н я х , у н ів е р с а л ь н о  с т р у к т у р у є м о  ви яв л ен і п о д іб н о с т і і 
доходим  о в и сн о вку  про с т р у к т у р н у  типологію  даних д ій с тв  і їх н іх  загальних 
а рхетип ів  - т а к  званих  "р и туа л е м ". Ц і сп івв іднош ення  д о зв о л я ю ть  говорити 
про драм у як трансф орм  ований ритуал , то ч н іш е  - один із а с п е к т ів  р и туа л у . 
З н аченнєво ю  в іс с ю  драм  а тур гічн о го  р и туа л у  м о ж у т ь  б ути  м іф , а р х е ти п , 
ідея п р и с в я ти  т а  ін.

Я кщ о  м іф  являє со бою  с а кр а л ь н е  знання , ри туа л  - са кр а л ь н у  д ію , т о  
д р а м а  в и к о р и с т о в у є  і пе рш е , і друге  я к  п р о д у кт и в н і е с т е т и ч н і м о д е л і. 
Д  рам а, в свою  чергу, в и ступ а є  як р и туа л ізован а  версія м іф у. Таким  чином  , 
д в о їс т іс т ь  ж а н р о в о ї природи драм  этичного  тво ру  ун ікальна : м іф опо ети чн а  
с в ід о м іс т ь  і р и ту а л ь н а  ф о р м а , п о є д н у ю ч и с ь , у т в о р ю ю т ь  о со б л и в и й  
е с т е т и ч н и й  ко н гл о м е р а т , у я к о м у  н о в и м и  ф а н я м и  в и п р о м ін ю ю т ь  і 
м іф ол о гічн а  сим  в о л іка , і ви д о ви щ н і а с п е к т и  т а їн с тв а .

А  ргум ентую чи  взаем  озум  овленості м іф у і драм и, доходим о висновку, 
щ о в над рах м іф у  м іс т я т ь с я  ч и сл е н н і за р о д ки  драм  а т и ч н о с т і:

- у с ю ж е т и ц і б а га ть о х  м іф ів  є д р а м а т и ч н е  (ч а с т іш е  тр а г іч н е ) 
п р оти б о рство  різ них сил, для м іф у ха р а кте р н і і драм атургічний персонаж  із 
його ч іт к о  пр ом а л ьо ва ни м  х а р а к т е р о м , і д р а м а тур гічн а  інтрига , р уш ій н ою  
сил ою  я к о ї в и с т у п а ю т ь , як правил о , не герої - ф із и ч н і а н т а го н іс т и  за  
принципом  "по зитивний  п е р со н а ж "-"н е га ти в н и й  п е р с о н а ж "(я к , н апр и кл ад , 
в епос і), а м е т а ф із и ч н і п р о т и с т а в л е н н я : р озд в о єн н я  д уш і, п е р е в т іл е н н я , 
в н у тр іш н і пси хо л о гіч н і к о л із і ї  т а  ін .;

-ха р а кте р и  м іф іч н и х  героїв в и с в іт л ю ю т ь с я  в д іє в о м у , а не в о ц ін н о м у  
пере л ом л ен н і, щ о з б л и ж у є  м іф іч н у  д ію  з д р а м а т и ч н о ю ; не в и п а д ко в о  в 
древню  тра гед ію  м іф  в х о д и т ь  п р а к т и ч н о  у с в о є м у  п е р в и н н о м у  вигляд і, 
легко  лягаю чи в д р а м а т у р г іч н у  ка н в у ;
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- м іф и м ов би втя гув ал и  ч и та ч а  до поля свого м агічного та їн ств а , 
д о м а га ю ч и с ь  е ф е к т ів  с п ів ч у т т я , с п ів у ч а с т і, сп івпереж ивання , на що 
з о р іє н т о в а н і з а  с в о є ю  природою  і ритуал, і драм а ;

-о с о б л и в у  н іш у  д р а м а т и ч н и х  е л е м е н т ів  м іф у  утво р ю є  ка та р си с , 
ко тр о го  не п о зб а в л е н і ку л ь м  інац ій н і м о м е н ти  багатьох м іф ів . Катарсис 
о д н о ч а сн о  є ка те го р іє ю  і р и туа л ь н о ст і, і д р ам а ти чн о ст і. Ми розглядаємо 
ка та р си с  через м істер іальний  а спект  причастя і висуваєм о припущення про 
в и зр ів а н н я  д рам  э ти ч н о го  к а т а р с и с у  в надрах м іф у ;

-д р а м а т и ч н і '‘т р и є д н о с т і"  (дія - м ісце  - час) м о ж н а  розглянути кр ізь  
п р и з м у  р и ту а л ь н о ї тр іа д и  (уча сни ки  ритуалу - ж ертовний  в івтар  -м  ом ент 
з а кл а н н я  ж е р т в и ) , що д о зв о л я є  в е сти  м о в у  про обрядову та  л ітургійну 
с у т н іс т ь  драм  и, спр и й м  ати  древню  д р ам у як ут ілення  "свящ енноїістор ії" 
(м іф у ) за  допом  огою "свящ енно ї гри" (розігруваного на сцені богослужіння), 
а с у ч а с н у  д р а м у  я к "пригад ування" свящ енно ї іс т о р ії -  пригадування 
п ід с в ід о м е , а р х е ти п о в е .

У в и зн а ч е н н і м іф о л о гічн о ї с у т н о с т і драм и в ролі посередника  м іж  
д р а м о ю  і м іф о м  м и  р о з гл я д а є м о  гру, а т а к о ж  м іф іч н і й м іс ти ч н і я ко с т і, 
к о т р и м и  н е о д н о р а зо в о  над іляли гру іс то р и ки  й те о р е ти ки  драм и. 
З в е р т а є м о  ува гу  на те , щ о д ій с н іс ть , сприйнята  як м а кр о те а тр , як 
м а к р о к о с м , ч а с т о  іс т о т н о  у с кл а д н ю є  зад ачу  а кто р а  - театрального  
м ік р о к о с м у ,  о с к іл ь к и  й о м у  д о во д и ться  не просто  "грати", а "грати 
граю чого": ул ю б л е н і а кт о р а м  и п е р со н а ж і ч а с то  граю ть роль не т іл ь ки  на 
сцен і, але й до цього - у сам  ій п 'є с і, в за ф іксо ва н о м у  її те кс т і, виступаю чи  
о д ночасно  як о б 'є к т и  і с у б 'є к т и  гри. Н аш арування вж е  запрограмованої в 
т е к с т і си туа ц ії гри на сцен ічну версію  п 'єси часто  створю є ситуацію  "театру 
в т е а т р і"н а в іт ь  там  , де т а к а  си туа ц ія  л ітературно  не запланована. С пектр  
ігрового  прояву  т а к и х  п е р с о н а ж ів  м о ж е  бути  або спрям ований  у та є м н і 
з а к о н и  т е а т р а л ь н о ї влади над лю д иною , її п о ч у т т я м и  й е м о ц ія м и , або 
зв е р н е н и й  у м іф .

С а м а  "я р у с н іс ть " будь-якого  те а тр у  м істер іальна за своєю  природою 
т а  з о р іє н т о в а н а  на м іф о л о гіч н і уявлення про те , що невидим ий св іт  
н а с т іл ь к и  ж  реал ьний , я к  і видим ий, і н а с т іл ь ки  ж ч іт к о  й упоряд ковано  
о р га н ізо ва н и й  т а  с т р у к т у р о в а н и й . Театр  при цьом у  ви ступа є  нем ов 
м агічним  посеред ником  м іж  видим им і невидим им світам  и, том  у для його 
п о е т и ки  орган ічн і т а к і м іф о с т р у к т у р у ю ч і ел ем енти , як ритуальна  
п о с та н о в ка , м а р іо н е т ка  (та  її ін ва р іан ти : м ан е ке н , декорац ія , лялька , 
р об от т а  ін.), м а с к а , м а ш ка р а , т ін ь , м іф іч н і д в ійники , образи  явищ  із 
по тусто ро н н ьо го  с в іт у  або потойб іччя  тощо). Ц і театральні м іф остр уктури  
п р о д у к т и в н о  о пан о ван і у к р а їн с ь к и м и  д р а м а м и  "нової хвилі".

Р о згл я н увш и  р ізн і сим  вол ічн і іп о с та с і м а р іо н е тки , м а ски , а ктор а  і 
р е ж и с е р а , м и  в и я в л я є м о  с п е ц и ф іку  їхнього  с т а т у с у  в суч а сн ій  д р ам і, 
о б у м о в л ю ю ч и  с и н кр е ти ч н іс ть  м іф ологічних ресурсів драм и та  характерн і 
для к інця  X X  с то л іт тя  м е таф ізичн і втілення названих символів (наприклад,
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коли м а с к а  тр а н с ф о р м у є ть с я  в а м пл уа , а к т о р -у  м а р іо н е т ку , персонаж  - у  
р е ж и се р а  або л я л ь ку  без видим  о ї тр а н сф о р м  а ц ії о б л іку  перед  гл яд а чем ). 
Т ак і м е та ф із и ч н і вт іл е н ня  особл и во  х а р а кт е р н і для з а х ід н о є в р о п е й с ь к о ї 
драм атур гії середини X X с т о л іт т я  і багато в чом  у виз н а ч а ю ть  п о е ти ку  т а к  
називано го  'Т е а тр а  па ра д оксу ". В у к р а їн с ь к ій  драм  і їх н ій  п ік  припадає на 
80-і р о ки  X X  с т о л іт т я  (п ’є с и  Я .В е р е щ а к а , А . Д я ч е й к а , В .Б о с о в и ч а , 
М .В  ір г ін с ь ко ї т а  ін.).

О т ж е , драм  а к ін ц я  X X  с т о л іт т я  в и ко р и с т о в у є  м іф  не л иш е  на р івн і 
м а те р іа л у : в ка т е го р ія х  м іф о м и с л е н н я  нею  о п а н о в у є т ь с я  л ю д с ь к а  
б у т т є в іс т ь  у р ізн и х  її проявах. Р е ал ьн и й  с в іт  в ід т в о р ю є т ь с я  а со ц іа ти вн о , 
через с т р у к т у р н і м о д е л і-м а к е т и , п е р с о н а ж і я ки х  н ад іл ен і м іф іч н о ю  
природою , р озта ш о в а н і у вим ірах ритуального  ч а су  і позбавлен і іс то р и ч н о ї 
ко н кр е т и ки .

X удож  ній вим исел м о ж е  б ути  реал ізований драм  ою як у д ов ільном  у 
вигляді, т а к  і в пе вн и х  с т р у к т у р н и х  ф о р м а х , ви р о б л е н и х  по пе р е д н ім  
р о з в и т к о м  ку л ь т у р и , на б а з і ч іт к о  з у м  овленого  с т р у к т у р н о го  п р и нц и пу . 
М отиви , с ю ж е т и  або ж а н р и  при ц ь о м у  в и я в л я ю ть с я  н е м о в  па ра ф ра зам  и 
того  с а м о го  з м іс т у ,  зд а тн о го  б а га то р а зо в о  в а р ію в а т и с я  в м и с т е ц т в і.  
П а р а д о кс а л ь н о  т у т  с п р и й м а ю т ь с я  два  д у ж е  іс т о т н и х  м о м е н т и :

письм  енник (драм атург) позбавлений певної у с т а н о в ки  на ко п ію в ан н я  
р и туа л у  або н апо вн е н н я  його с т ій к о ї  ф орм  и св о їм  х у д о ж н ім  з м іс т о м ;

письм  енник (драматург), с тв о р ю ю ч и  св ій  тв ір , м о ж е  н ав іть  не м ати  ані 
ц іл існого, ані о ско л ко во го  уявл ення  про м іф  або обряд, ко тр і с т р у к т у р у ю т ь  
даний т в ір .

С е б т о  с т р у к т у р а  м ов би п р о р о с та є  к р із ь  т к а н и н у  п ’є си , д а ю ч и  про 
себе  з н а т и  п о за  з а л е ж н іс т ю  в ід  с ю ж е т у ,  п е р с о н а ж н о го  ряду, 
ко м у н ік а т и в н и х  си туац ій  і індив ідуальної с ти л іс ти ки  драм атурга . О чевидно, 
н е о с я ж н и й  а р се н а л  "к о л е кт и в н о ї п а м 'я т і"  кл іш у є  ти п о л о г іч н о  под ібн і 
с и т у а ц іїж и т т я , м и сл е ння , анал ітичного  с п р и й н я ття , а в потр ібний  м ом  ент 
в ід т в о р ю є  один з ін в а р іа н т ів , щ о з б е р іга ю т ь с я  в ц ій  п а м ’я т і. П о д іб н і 
ін ва р іа н ти  посл ід овно  р е тр а н с л ю ю ть с я  в р ізн и х  істор и чн и х  і нац іональних 
ко н т е к с та х , н а п о в н ю ю ть ся  ко н кр е тн и м  соціальним  і е стетичним  з м іс т о м , 
іноді м о д и ф іку ю ть с я  до н ев п ізна н н ост і або парод ію ю ться . А  ле сам е вони є 
одним  із  с т ій к и х  ф а к т о р ів , я ки й  з а б е з п е ч у є  н а с к р із н у  є д н іс ть  л ю д с ь к о ї 
к у л ь т у р и .

Ф орм  и -траф арети  п о с в я тн и ц ь ко ї м іс т е р іїт а  ж е р то в н о го  р и туа л у  м и 
розглянули як с т р у к т у р н і ритуалем  и у кр а їн с ь ко ї драм атургії 80-х рок ів  X X 
с т о л іт т я . М аєм  о в ід зн а чи ти , щ о а р хе ти п  ж ер товно го  ритуалу у кр а їн с ь ко ю  
д р а м а т у р г іч н о ю  тр а д и ц іє ю  о па н о ва н и й  б іл ьш  д о кл а д н о , н іж  н а с т у п н и й  
а р хе ти п  п о с в я т н и ц ь к о ї м іс т е р ії .

Так зв а н а  "а ф га н с ь ка "д р а м а т у р г ія , р о з гл я н ута  н а м и  з т о ч к и  з о р у  
ж е р то в н о го  р и ту а л у  я к  д р а м а ту р г іч н о го  ж а н р у  ("З ал ізн і с о л д а ти " 
В Б осовича, "С урм  ачі і с а ж о т р у с и " В .4  епурина та  ін.), наочно доводить, щ о
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укр а їн ськ і драм атурги не м еханічно коп ію ю ть  форму ритуалу, а опановують 
кл ю чов і ж а н р о в о утв о р ю ю ч і засади цього видовищного таїнства. П р и м ір о м , 
п ід своєр ідне  переосм  ислення укра їнською  драм ою 80-х років X X  стол іття 
п ід пад ає  кл ю ч о в а  ф ігура  ж ер тво при н е сен н я  -  по ста ть  ж е р тв и . Ми 
доходим  о в и с н о в ку  про наявн ість  в анал ізуєм  их драм ах м отиву зам існої 
ж е р т в и , я ки й  з л окального  в ко ж н ій  у з я т ій  ізольовано  драм і 
п е р е тв о р ю є ть с я  на глобальний, коли йдеться про цілу низку  п’єс в рам ках 
одного тем  этичного  д іапазону. М отив за м існ о їж е р тв и  в поетиці ритуалу чи 
не найголовн іш ий , бо зам  іщ ення ж е р тв и  позбавляє сенсу сам ий  ритуал, 
п р о ф а н ізу є  його та  п е р е тв о р ю є  на парод ію , ф арс або виверт.

Щ е  одне ц іка в е  с п о с те р е ж е н н я  м а є м о  в р и туа л е м но м у  анал із і -  
пр о сто р о в і гвронтол огічн і опози ц ії, наявні в драм ах. П ротиставлення  та  
з н а ч е н н є в а  за п р о гр а м о в а н іс ть  цих опозиц ій , пр и м ір о м , у "Залізних 
со л д а та х " Б о с о в и ч а  у т в о р ю ю т ь  ч о ти ри в и м ір н у  модель, яка  зводить  
с и м в о л іч н и й  п р о с т ір  п ’єси  до геом етрично ї ф ігури хреста  -  сим вол у 
найцінн іш ого оф ірування в кул ьтур но м у  ко н те кст і лю дства. Наголошуємо, 
щ о под ібна пр о сто р о в а  м одель п ’єси  взагалі властива сх іднослов’янській  
д р а м і в іс ім д е с я т и х .

К онцепц ія  головного п е р со н а ж у , я к ій  п ідпорядкована  поетика  
"а ф ган сько ї" д р а м а ту р г ії, м а є  генетичн і сход ж ення  до л ітературного  
с т е р е о т и п у  Д о н  К іх о та  і його б ільш  п ізн іх  л ітер атур н и х  рем ін ісценц ій . 
У кр а їн с ь ка  л іте р а тур а  20-х вж е  зверталася до літературного донкіхотства  
як до принц ипу  е сте ти ч н о го  м ислення (М .Куліш , Ю .Я новський , Я .Галан). 
С п ів с т а в л я ю ч и  л іт е р а т у р н е  д о н к іх о т с т в о  20-х з драм атургічним  
д о н к іхо тство м  80-х, робим о висновок, що літературні Д онкіхоти  20-х, котрі є 
е тичним  и д в ій н и ка м  и і с уп утн и ка м  и своїх автор ів і осм ислю ю ться т ільки  
к р із ь  п р и з м у  їх н іх  тр а гічн и х  доль, в и р ізн я ю ться  с кл а д н істю , 
ба гатогранн істю  й п ід т е кс т о в іс т ю  л ітературних характер ів . А драм ату р т  
80-х, д и с та н ц ій о в а н і в ід  сво їх  д о н к іх о т с т в у ю ч и х  персонаж ів , 
за п р о гр а м о в а н і на о ц іночне  ставл ення  до них, що значно  спрощ ує 
ха р а кте р и  д ію ч и х  о с іб  і сприяє їх етичн ій  та  естетичн ій  однозначності, на 
в ід м ін у  в ід  гн у ч ко ї е с те т и ч н о ї а м б ів а л е н тн о ст і 20-х.

В а н а л із і рол ьових  а м п л уа  вчораш н іх  афганців у д р ам а х  80-х ми 
наголош уєм о, що персонаж і не ст іл ьки  "приносять жертви", ск іл ьки  "грають 
у ж е р тво при н е сен н я ", не зд ій сн ю ю ть  ж ертовний ритуал, а розігрую ть його. 
А  рхети по во  т а к і ам плуа наб л и ж ую ть  їх до "надм ар іонеток"Гордона Крега, 
а сам  і п ’єси  при цьом у зведені до драматургічного кл іш е "театру в театр і".

Р о з гл я н ут і нам и кр ізь  ж анрову  призм у посвятницько їм  іс те р ії п ’єси 
В .Б о с о ви ч а  та  Я .В е р е щ ака  ґр у н т у ю т ь с я  на ідеї ритуально ї присвяти . 
П о е ти ку  цих п 'єс  визначає сем антика  т а їн с тв а -а д ж е  м істер ія  як ж анр була 
сам  е т а їн с т в о м  , щ о р етел ьно  витрим  у ю ть  обидва драм атурги. Л ін ійна  
с п р я м о в а н іс т ь  м а т е р іа л ь н о ї пр и святи  у В .Б  осовича  проти ставл ен а  
ко нце нтр и чно м  у принципові нагнітання к іл ькох  локальних та їнств  навколо
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єдиного надзм  іс т у  -  пр и святи  ч и та ч ів  у зо в н іш н і й глибинні причини наш ого 
нац іонального  ко л а п с у , як це р о б и ть  Я .В е р е щ а к . О б и д в і п 'є с и  на н а ш и х  
очах пе ре твор ю ю ть  у ч а с н и к ів  м істер ії. Зокрем  а, "О п ір " вибудовано  т а к , щ о 
м е та ф ізи ч н о  вм и р а ю ть  невпевнен і в соб і лю ди, щ о вони ладні були ж и т и  з 
половинчатою  ненавистю  до ф а ш и зм у . І м е та ф ізичн о  н а р о д ж у ю ть с я  нові -  
через о пан ува н н я  вищ о ї с а кр а л ь н о ї т а є м н и ц і з д а т н і на в ід к р и т е  
протистояння  ф аш и зм ов і. 'Ч  орна з ір к а "ж  взагалі роз т я н у т а  нам и як п ’єса  
невпинних перетворень . Я кщ о  В .Б о со в и ч  не наголош ує на р и туа л іс ти ч н ім  
х а р а кт е р і с в о є ї д р а м и , т о  Я .В  е р е щ а к, н а в п а ки , в ід к р и т о  д е кл а р у є  
н епр и хо ван у  р и т у а л іс т и ч н іс т ь , принц ипову  у с т а н о в к у  на п о с в я т н и ц ь ки й  
х а р а кте р  драм атургічного  та їн с тв а , покликаного  вирвати  пр и свяч ува н и х  із 
р утинно го  с в іт у  ф із и ч н о ї р е а л ь н о с т і і ч ер ез  їх н є  п р и л уч е н н я  до ви щ и х  
сакральних таєм  ниць р озта ш ува ти  їх  у ч и с то м у  простор і тр а н сф ізи ч н о їн а д  
реальності, себто  у простор і р и туа л ь н о м у . Герої п ’єси  по ч ер з і о п и н я ю ть с я  
як у ролі н е о ф іт ів - іє р о ф а н т ів , т а к  і у ролі 'Ч о р н о ї з ір ки " . Ми р о б и м о  
висновок про б а гатор івневе  р о зга л уж е н н я  ц е н тра л ьно ї м іф ологем  и п ’єси , 
щ о у т в о р ю є  нейм ов ірн о  у с кл а д н е н у  драм  а ту р г іч н у  а р х іт е к т о н ік у  т в о р у . 
Б ільш у частину п ’єси персонаж і граю ть не-себе, але постійно  т р и м а ю т ь с я  в 
м е ж а х  зам  кненого  ко л а  р и ту а л ь н о ї ін іц іа ц ії, сп р о б а  в и р в а т и с я  за  м е ж і 
ко тро го  п е р е тв о р ю є  героїв 'Ч о р н о ї з ір к и "  на д е б іл ів . З о в н іш н і 
тр а н с ф о р м а ц ії, я к і в ід б у в а ю т ь с я  з п е р с о н а ж а м и  п ’є си , а к т у а л із у ю т ь  
те а тр а л ь н і в и м ір и  ц іє ї д р а м и , і п о р уч  із  "м а с к а м и "  й "м а р іо н е т к а м и "  
п о с т а ю т ь  а р хе ти п о в і м о д е л і "м а ш ка р и ", "н а д м а р іо н е тки ", ’Т ін і" . Ми 
з а с в ід ч у є м  о, щ о в о б р а з і М а р ії л я л ь ка  п р о х о д и ть  ш л ях м іс те р іа л ь н о го  
т а їн с тв а , щ об ч ер ез  п р и с в я т у  в ід р о д и ти с я  л ю д и н о ю . А н а л із у ю ч и  
сп івв іднош ення м іж  архетипам  и м аш кари  й т ін і у т е к с т і п ’єси, наголош уєм  о 
на д ом ін уван н і с в іт у  ірреального над св іто м  реальним  у м іс т и ч н ім  та їн с тв і 
Я .В ере щ ака .

Загалом розглянуті нам и п ’єси  дозво л яю ть  ко н ста тув а ти  ви со ку  
е с те ти ч н у  з н а ч у щ іс т ь  кр а щ и х  у к р а їн с ь к и х  драм  80-х р о к ів  X X  с т о л іт т я  і 
в е сти  м ову про те , щ о драм  а ту  ргія цього пер іоду є д ійсно  "новою хвилею ", 
а ксиол огічно  вагам им н а б утко м  не лиш е н а ц іо н а л ьн о їу кр а їн сько ї драм и, а 
й є в р о п е й с ь ко ї л іте р а тур и  к ін ц я  X X  сто л іт тя . Б е зум о вн о , окреслене  нам и 
коло  проблем не вичерпує всього с п е ктр у  м іф опо ети ки  драм и т а  реал ізац ії 
ї ї  м іф о п о е ти ч н о ї св ід о м  о ст ї.

О сн о в н і по л о ж е н н я  д и с е р т а ц ії в ід о б р а ж е н і в п у б л іка ц ія х :
1. Ж а н р  "М а л ен ь ки х  тр а ге д и й ” А .С .П у ш ки н а  и д р а м а ту р ги я  в то р о й  

пол овины  X X  в е ка  / /  П ів д е н н и й  а р х ів : З б ірник н а у ко в и х  пр ац ь . 
Ф ілологічн і н ауки . -  В и п у с к  І - I I . - Х е р с о н :  О Л Д І, 1 9 9 9 .- С .  182-196.

2. Т е ксто л о г іч н і о с о б л и в о с т і д р а м и  "ново ї х в и л і” (на пр и кл а д і драм  
О л е кс ія  Ш и п е н к а )  // П ів д е н н и й  а р х ів : З б ірн и к н а у ко в и х  праць . 
Ф іл ол огічн і н а у ки . -  В и п у с к  5-6. -  X ерсон : А  йлант, 1999. -  С .79-86.
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3. И с т о р и ч е с к и е  м ифы ка к  ф актор  кул ьтурного  п р о ц е сса X X  в е ка //
В ід р о д ж е н н я  у кр а їн с ь к о ї держ ави: а ктуал ьн і проблеми
д е р ж а в о тв о р е н н я  і права. - М атеріали м іж народ но ї науково- 
п р а кти ч н о ї ко н ф ер ен ц ії. -  X ерсон, 1 9 9 9 .- С .  180-187.

4. Д р а м  а тур гія  "а ф ган сько ї” тем  а ти ки  як ж ертовний  р и ту а л //Н а у ка  і 
с у ч а с н іс т ь : З б ірник н ауков и х  праць Н аціонального педагогічного 
у н ів е р с и т е т у  ім . М .П .Драгом  анова. Вип.. 2 . Ч .3 -  К.: Л огос, 1999. -  
С .127 -  137.

5. Л и т е р а т у р ы  Д р е в н е го  Мира: У чебное  пособие для студентов  
пед аго гических  ун и в е р си те то в . -  X ерсон, 2000. -  95с.

А Н О Т А Ц ІЯ
Б о н д а р е в а  О . Є .  Х у д о ж н я  реал ізац ія  м іф опоетичної св ід о м ост і в 

у к р а їн с ь к ій  д р а м і 80-х р о к ів  X X  сто л іт тя . Р уко п и с .
Д  и се р та ц ія  на з д о б у т т я  наукового  ступеня  кандидата ф ілологічних 

наук за  с п е ц іа л ь н іс т ю  10.01.01 - у кр а їн сь ка  л ітература . У кр а їн сь ки й  
нац іонал ьний  педагогічний у н ів е р с и те т  ім . М.П ,Д рагом анова, Київ, 2000.

У д и се р та ц ії д о сл ід ж ую ть ся  основні аспекти  взаєм од ії м іф у і драм и, 
щ о д о зво л яє  к р із ь  ж а н р о в у  а рхе ти пову  п р и зм у  розглянути у кр а їн ську  
д р а м а ту р г ію  80-х р о к ів  X X  с то л іт тя , ко тр а  практично  випала з 
л іте р а ту р о зн а в ч о го  к о н т е к с т у .

В и з н а ч а є т ь с я  с п е ц и ф іка  проблем и м іф опо ети чно ї св ід о м о ст і 
д р а м а ти ч н о го  тв о р у , що дає зм о гу  розглядати драм ом іфологію  як 
сво єр ід н и й  ку л ь т у р н и й  ф еном ен . С а м о б у т н іс ть  худ о ж н ь о ї реал ізац ії 
м іф о п о е т и ч н о ї с в ід о м о с т і в у кр а їн с ь к ій  д р ам а тур гії "нової хвил і" 
в и з н а ч а є ть с я  за  д о пом о гою  ви кор и стан н я  елем е н т ів  ритуально- 
м іф о л о гіч н о ї (а р хети пн о ї) кр и т и ки , а т а к о ж  ком паративного , іс то р и ко - 
генетичного  і с и с те м н о -е с те ти ч н о го  м ето д ів , що дозволяє виявити 
х а р а кт е р н і риси  інд ив ід уал ьно го  м іф о м и сл е н н я  сучасни х  у кр а їн ськи х  
д р а м а ту р г ів  як нац іональний  ін ва р іан т  с в іто в о ї м іф о со ф сько їтр а д и ц ії.

Д р а м у  і м іф  р озгл ян уто  як типол огічно  споріднені явища. 
О ха ра кте ри зо ва но  парам етри  драм этичного жанру, котр і сф ормувалися в 
надрах м іф у  і ж а н р о в о  з а кр іп л е н і через посередництво  ритуалу.

Я к  переддрам  а ту р г іч н і ф ор м и  сам о реал ізац ії лю дини, що 
си н кр е тув а л и  в собі гру, перевт ілення  і розвтілення, розглянуті м істе р ія  і 
ритуал . Ц е  д о зво л яє  ви зн а чи ти  д іа л е кти ку  сп івв іднош ень м іфу, ритуалу і 
д р а м и , з н а й т и  ж а н р о в і т о ч к и  їх н ь о ї в за є м о д ії, пр о сте ж и ти  ґе н е зу  
ф орм ування м іф опоетичних категорій, котрим и активно оперує українська  
драм  а "ново ї хвил і".

З позицій м іф ологічної кр и ти ки  кр ізь  форм и-трафарети посвятницької 
м іс т е р ії  і ж е р то в н о го  р и туа л у  розглянут і п 'єси  у кр а їн с ь ки х  д р ам а тур гів  
Я р о сл а в а  В е р е щ а ка , В а си л я  Б осо ви ча , В ал ер ія  Ч епурина , О л е кс ія  
Ш и пе нка .
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П р оа н а л ізо ва н о  с п е ц и ф іку  в и ко р и ста н н я  драм ою м іф у  і р и туа л у  в 
я к о с т і п р о д укти вн и х  е сте ти ч н и х  м оделей, в ід значено , що м іф о п о е ти ч н а  
с в ід о м іс т ь  і р и ту а л іс ти ч н а  м од ел ь  д р а м и , п о єд н ую ч и сь , с т в о р ю ю т ь  
у н іка л ь н и й  е сте ти чн и й  кон гл ом ерат, в я к о м у  по -новом у с п р и й м а ю т ь с я  і 
м іф о л о гічн а  с и м в о л іка , і видовищ ні а с п е к ти  та їн с тв а .

Клю чові сл ова :д рам ом іф ол огія ,ж анр-м  атриця, архетип, м іф ологем а, 
р и туа л е м а , си м во л , м іс т е р іа л ь н іс т ь .

А Н Н О Т А Ц И Я
Б о н д а р е в а  Е . Е .  Х у д о ж е с т в е н н а я  реализация  м и ф о п о э ти ч е с ко го  

со зн а н и я  в у кр а и н с ко й  д р а м е  80-х годов X X  ве ка . Р у к о п и с ь .
Д и с с е р т а ц и я  на с о и с ка н и е  учён о й  с те п е н и  ка н д и д а та  

ф илологических наук по специальности 10.01.01 -  у кр а и н ска я  лите ра тура . 
У кр а и н с к и й  национальны й  педаго гический  у н и в е р с и т е т  и м . 
М .П ,Д рагом анова, Киев, 2000.

В диссертации исследую тся основные аспекты  взаим одействия м ифа 
и д р а м ы , что  позволяет через ж анровую  архетипную  п р и зм у  р а с см о тр е ть  
у кр а и н с ку ю  д р ам а турги ю  80-х годов X X  века , п р а кти ч е с ки  в ы п а в ш у ю  из 
л и те р а тур о в е д ч е ско го  к о н т е к с т а .

О пр ед ел яе тся  спе ц и ф и ка  проб л ем ы  м и ф о п о э ти ч е с ко го  с о зн а н и я  
д р а м а ти ч е с ко го  произвед ения , ч то  п о зв о л я е т  р а с с м а т р и в а т ь  
драм ом  ифологию ка к своеобразны й кул ьтур ны й  феном ен. С а м о б ы т н о с ть  
ху д о ж е с тв е н н о й  реализации м и ф о п о э ти ч е с ко го  со зн а н и я  в у кр а и н с к о й  
д р а м а тур ги и  "новой во л ны " оред ел яется  по ср е д ств о м  и с п о л ь зо в а н и я  
э л е м е н то в  р и туа л ь н о -м и ф о л о ги че ско й  (ар хети пн о й ) к р и т и к и , а т а к ж е  
ко м п а р а ти в н о го , и сто р и ко -ге н е ти ч е ско го  и с и с т е м н о -э с т е т и ч е с к о го  
м е то д о в , ч то  по зво л яе т  в ы я в и ть  х а р а кт е р н ы е  ч е р ты  ин д и ви д уа л ьн о го  
миф ом  ыш ления соврем енны х укр а и н ски х  драм атургов ка к  национальны й 
инвариант м и ро во й  м и ф о с о ф с ко й  традиции .

Д р а м а  и м и ф  р а с с м о тр е н ы  к а к  ти п о л о ги ч е с ки  с х о д н ы е  явл ен и я . 
О ха р а кте р и зо ва н ы  п а ра м етр ы  д р ам ы  ка к  ж а н р а , сф орм  и р ова вш и еся  в 
недрах м ифа и ж а н р о в о  за кр е п л ё н н ы е  через п о с р е д н и ч е с тв о  р и туа л а .

Как п р е д д р а м а т у р т ч е с к и е  ф о р м ы  с а м о р е а л и за ц и и  ч е л о в е ка , 
си н кр е ти р о в а вш и е  в себе  игру, перевоплощ ение  и р азво пл о щ ен и е , нам и 
р ассм о тр ен ы  м и сте р и я  и ритуал . Э т о  позвол яет определ ить  д и а л е кт и ку  
со отнош ений  м и ф а , р и туа л а  и д р а м ы , н ай ти  ж а н р о в ы е  т о ч к и  их 
сопри ко сн овен и я , проследить  генезис ф орм  ирования м и ф о п о э т и ч е с ки х  
категорий, ко то р ы м  и а кти вн о  оперирует у кр а и н ска я  д р ам а  "новой волны ".

С позиций  м и ф ол о ги ческо й  кр и т и к и  через  ф о р м ы -т р а ф а р е т ы  
п о с в я ти те л ь с ко й  м и стер и и  и ж е р тве н н о го  ри туа л а  р ассм  о тр е н ы  п ь е сы  
украинских  драм атургов Я рослава В ерещ ака, В асилия Б осовича, В алерия 
Ч е пури н а , А л е к с е я  Ш ипенко .
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П р о а н а л и зи р о в а в  спе ц и ф и ку  использования драмой миф а и ритуала 
в к а ч е с т в е  п р о д у к т и в н ы х  э с т е т и ч е с ки х  моделей, о тм е ча е м , ч то  
м и ф о п о э т и ч е с к о е  с о зн а н и е  и р и туа л и сти че ска я  модель д р а м ы , 
объ единяясь, с о з д а ю т  ун и ка л ь н ы й  эстетический  конгломерат, в котором 
по-новом  у в о сп р и н и м  а ю т с я  и м иф ологическая сим волика, и зрелищ ны е 
а с п е к т ы  т а и н с т в а .

К л ю ч е в ы е  с л о в а : драм  ом ифология, ж ан р -м а три ца , архетип , 
м и ф о л о ге м а , р и т у а л е м а , с и м в о л , м и сте р и а л ь н о сть .

Annotation
B o n d a re v a  O. A r t is t ic  re a liza tio n  of m ythopoe tica l co nsc iou sne ss  in 

U k ra in ia n  d ram a  o f th e  80 th  o f X X  centu ry. M anuskrip t.
T h e s is  fo r a  C a n d id a te  D e g re e  in P h ilo lo g y . S p e c ia lty  10.01.06. -Theory  of 
L ite ra tu re  (10 .01 .0 1 . -  U k ra in ia n  Literature). -  D ragom anov N ationa l 
P e d a g o g ic a l U n iv e rs ity ,  K y iv ,  2000.

The  d is s e rta t io n  is  co n ce rn e d  w ith  the  m ain aspects  o f m yth and drama 
in te ra c tio n  th a t a llo w s  to in v e s tig a te  the U kra in ian drama of the 80th though the 
g e n re -a rc h ty p ic a l p rism .

The s p e c if ic  c h a ra c te ro f the  problem  of m ythopoetical consciousness o fa  
d ram a w o rk  is  d e fin e d  here, and it h e lps  to co ns ide r regard dram m ytho logy as 
an o rig in a l c u ltu ra  p he no m e no n .

The p e c u lia r it ie s  o f the  a rtis tic  rea liza tion  of m ytlopoetic  consciousness in 
the  U k ra in ia n  d ram a o f s o -c a lle d  "new w a v e " is  determ ined by the usade o f 
c r it ic s  a by co m p a ra tive , h is to rica l-g en e tic  a sys tem a tica lly  aesthetic methods. 
A l l  th e s e  a llo w  d e fin in g  the  ch a ra c te ris tic  features o f the ind iv id ua l 
m y th o th in k in g  o f the  con tem pora ry  U kra in ian  p layw rights, as a national invariant 
o f the  w o r ld  m y th o lo g ic a l trad ition .

D ram a and  m y th  are in v e s tig a te d  as a ty p o lo g ic a lly  s im ila rphenom ena. 
The m a in  pa ram e te rs  o f d ram a as a genre are g iven  from the po in t o f v iew  o f 
th e ir  m y th ic  a r itua l roo ts .

M y s te ry  and  r itua l are e xa m in e d  as predram atic form s o fa  m an ’s se lf- 
re a liz a tio n . It h e lp s  to d e fin e  the  d ia le c tic s  o f the corre la tion of myth, ritual and 
dram a, to f in d  o u t th e  gen re  p o in ts  o f co n tig u ity , to fo llo w  the genes is  o f the 
fo rm a tion  o f the  m y th o p o e tic  ca tego ries , w h ich  are w id e ly  operated by the “new 
w a v e ” d ram a w o rk s .

The p la y s  o f the  U k ra in ian  p layw righ ts  like  Y . V e rechak, V . B osovich, V . 
C h e p u rin , A .  S h e p e n k o  are in ve s tig a te d  from the po in t o f the v ie w  o f 
m y th o lo g ic a l c r it ic s  w ith  the  he lp  o f the  form s o f the m ystery and s a c rific ia l 
r itu a ls .

It is  s ta te d  th a t m y th o p o e tic  c o n sc io u sn e ss  and ritual m odel o fa  dram a 
be ing  u n ite d , p ro du ce  the  u n iqu e  a es th e tic  e ffect w he re  the m ytho log ica l 
s y m b o lic s  and  s p e c ta c le  a s p e c ts  o f sacram ent acqu ire  new apprehension.
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K e y  w o rds : d ra m o m ytho log y , gen re -m a trix , a rch type , s y m b o l, m ys te ry , 
m ytho logem e, ritua lem e.
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