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У статтх висвхтлюетъся вхдношення украгнсъкого православного духовенства до 
унй мхж Сххдною х Заххдною Церквами, безпосередню участь духхвництва Кигвсъког ми- 
трополи у Ферраро-Флорентхйсъкому соборх.

Ключовг слова: Православна х Католицъка Церкви, собор, християнство, собор- 
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ТНе гедисИоп о/1Не Цкгахпхап ОПНодох зрхгИиа11х/е 1о 1Не ипхоп Ъе!и>ееп 1Не Еаз!егп апд 
ШезЬегп СНигсНез, юНхсН хз а доиЪ1е, юНхсН хз 1Не Кухи ше1гороШапа1е хп 1Не Реггаго-Р1огепсе 
Са1Недга1, хз десгеазхпд 1Не шозЬ.

Кеушогйз: ОПНодох апд Са1Но1хс СНигсНез, са1Недга1, СНгхзИапИу, саЪНоИсйу, Кухи 
Ме!горо1хз.

У свггл1 сучасних подш, пов’язаних 1з створенням Православно! Церкви 
Укра!ни 1 наданням !й Томосу Константинопольським Патр1архатом, е акту­
альною тема дослщження юторп украТнсько! Церкви, !"! взаемозв’язок з шшими 
церковними шститущями, вщношенням до екумешчних тенденцш.

Одним 1з приклад1в вщносин КиТвськоТ митрополп з шшими Церквами 1 

безпосередньо! участ украТнського православного духовенства у вщносинах 
Сходно! 1 Захщно! Церков е Ферраро-Флорентшський собор, д1яльшсть якого 
тривала протягом 1438-1439 рр.

Насамперед потр1бно зазначити, що Ферраро-Флорентшський собор був од- 
шею 1з найбельших спроб возз’еднання Сходно! та Захщно! Церков, !хне на- 
магання перебороти суперечноси, розб1жност1, я к  виникли та юнували вже 
протягом столггь, 1 втелити в реальшсть щею вщновлення едино! Вселенсько! 
Церкви, яка де-юре юнувала до 1054 року.

Полемют I. Мороховський, який був прихильником екумешчних тенденцш, 
писав: «Флорентшська ун1я (1439 р.), була наслщком усвщомлення в1зантшським
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1мператором 1оанном VIII Палеологом 1 патр1архом Константинопольським Йо- 
сифом загрози з боку Османсько! 1мперп, яка пщштовхнула !х до примирення з 
Римом. Церковний собор у Флоренцп, на думку полемюта, вщрхзнявся вщ шших 
тим, що на ньому з1бралися вчеш православш 1ерархи (Вюсарюн Шкейський, 
митрополит Ки!вський 1сидор), котр1 вщкинувши 1нституц1йну 1 догматичну не- 
поступливють, погодилися на об’еднання 1з Захщною церквою» [1, с. 35].

Ки!вська митропол1я, на яку мав безпосереднш вплив Константинополь- 
ський патр1арх не залишалась осторонь зазначеного собору. Учасниками з1 сто- 
рони укра!нсько! 1ерархп були: кшвський митрополит 1сидор та суздальський 
епископ Авраамш, монах Симеон 1 боярин Фома. Саме кшвський митрополит 
1сидор був основним прихильником унп на укра!нських теренах, брав активну 
участь у собор1, надал1 сприяв поширенню до православних параф1ян Польшу 
Литви, Л1вонп та Московського царства пастирського послания щодо унп.

З приводу ставлення укра!нського православного духовенства до об ’еднавчого 
собору, то воно було большою м1рою позитивним. Це прослщковуеться в д1яль- 
ност1 укра!нського духовенства на собор1, яке очолював вищезгаданий 1сидор, 
1 саме вш, вЩ 1мен1 Ки!всько! митрополп поставив св1й пщпис пщ буллою про 
возз’еднання у Флоренцп в 1439 р. Митрополита можна вщнести до латинофп 
л1в -  православно! елгги, яка схилялась до унп з Римською кур1ею, очолював !х 
сам 1мператор, спочатку це був Ману!л II Палеолог, а шзшше 1 його наступник 
та син 1оанн VIII. Латиноф!ли схилялись до унп з Римом через деюлька причин, 
найперша -  це отримання вшськово! допомоги вщ Заходу, також були т1, я к  на- 
магались всерйоз подолати розкол 1 вщновити едину Церкву. Тому митрополит 
кшвський покладае над1ю на ушю для того щоб вберегти В1зант1ю, яку вш нази- 
вае другою батьювщиною. Митрополита Iсидора за сприяння ун!1 було спочатку 
призначено апостольським легатом провшцп Литви, Л1вонп та Лехп, шзшше тс- 
ля шдписання Флорентшсько! ун!1, було поднесено до титулу кардинала.

Правда, укра!нська православна делегащя, яка вщправилась на собор, 
надал1 розд!лилась через сво! погляди 1 переконання. Монах Симеон 1 боярин 
Фома виступили проти укладення унп 1 в знак протесту покинули собор. Вони 
були прихильниками московського князя 1 духовенства, я к  не пщтримували 
уншш тенденцп.

М. Хомяк дослщжував руськ джерела цього перюду, я к  певною м1рою ви- 
свгтлювали вщношення до унп 1439 р., зазначав, що про Ферраро-Флорентш- 
ський собор у нас залишилось небагато згадок, я к  б проливали светло на участь 
у ньому русько! делегацп. Серед них одна частина твор1в прихильно вщноси- 
лась до католицизму, в шших прослщковувалась полемша 1 вороже ставлення 
щодо латинсько! церкви [ 2, с. 23-24].

Пюля укладення Ферраро-Флорентшсько! унп, саме митрополит !сидор спо- 
вщав про це укра!нському населенню. Цжавою е реакщя окремих укра!нських 
православних 1ерархш на ушю. Укра!нська православна 1ерарх1я на теренах 
Великого княз1вська Литовського схвально вщносилась до унп 1 домовленостей 
на собор1 1 позитивно сприймали та вгтали при!зд Iсидора. У джерелах того пе­
рюду зазначалось: «гостини митрополита Видора в тутешшх краях були до впо- 
доби «всш купно христойменнш людностЬ» [3, с. 47]. Ки!в зустр1в Iсидора дуже 
привгтно, князь Олександр Володимирович (Олелько) в честь при!зду передае 
йому митрополич1 маетност свято! Софп.

В свою чергу на укра!нських землях Польського корол1вства деяю мюцев1 ка- 
толицью 1ерархи негативно вщносились до не!, не бажаючи посилення впливу 
православно! елгти на цих теренах, тому ки!вського митрополита негативно зу- 
стр1чали 1 протид1яли впровадженню домовленостей Ферраро-Флорентшсько! унп.

У Москв1 Iсидора зустр!ли як зрадника, якого звинуватили в тому, що 
вш промшяв «чистоту православ’я» на титули 1 став еретиком. Московський 
князь Василш ув’язнив !сидора, прозвавши його «ереснымЪ прелестникомЪ та
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учителемъ волковЪ». Хоча митрополиту вдалося втекти 1 вщправитись до Риму 
П1д покровительство Папи Римського [3, с. 48-49].

Таким чином, прослщковуючи д1яльнють украшського православного духо­
венства у Ферраро-Флорентшському собор1, можна стверджувати, що на етшчних 
укра!нських землях церковна 1ерарх1я в обличч1 ки!вського митрополита 1сидора 
пщтримувала ушю задля подолання розколу 1 бажаючи вберегти В1зантшську 1м- 
пер1ю вщ загибеы. Протилежну точку зору зайняло духовенство Московського кня- 
з1вства, яке очолював князь Василш, намагаючись таким чином вщокремитись вщ 
пщпорядкування Ки!всько! митропол!!, очтьника яко! звинуватили у ересь
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Висвгтлено сутнОсть розвитку украшського суспльства на духовных засадах, що 
полягае в реалЬацй цлОсного погляду на природу людини в едностО духу, душ!  ̂ тла, 
культивуваннО абсолютних духовних ценностей вгри, любов^, добра, свободи та в̂ дп̂ овь- 
дальностО у функщонуванш суспльних шституцш та людських стосунтв.

Ключовг слова: духовность, людина, сустльство, наука, суспльна свОдомЛть.
ТНе еззепсе о/Шке беие1ортеп1 о/ ШНе ЦкгаОпОап зосОеШу оп а зртШаО Ъазгз гз зсгиНпОгеб, 

шкОск 1тр1етеп1з а коНзИс теш о/ Шке кытап паШиге Оп Шке ипШу о/ зргОпШ, зои1 апб Ъобу, 
сиШиаИпд Шке аЪзоОиШе зрОпШиаШ иаЬиез о/ /аОШк, 1оие, дообпезз, /геебот апб гезропзОЫШу Оп 
Н е /ипсЮотпд о/ зос0а1 ОпзШОШиШОопз апб китап геШаШОопз.

Кеушогбз: зрОпШиаШу, тап, зосОеШу, зсОепсе, зос0а1 сопзсОоизпезз.

Анал1з сусп1льно*1* свщомоси та особливостей функцюнування сусп1льних ш- 
ституцш показуе, що проблеми украшського сусшльства та проблеми конкрет­
но! людини зумовлеш неавтентичним трактуванням природи само!' людини, 
вщсугнютю идеалу здорово!' людини та неадекватних моделей розвитку та функ­
цюнування здорового сустльства. Неупереджений анал1з показуе, що зусилля 
цивЫзацп та суспльства, спрямоваш: на вир1шення насамперед проблем, т1ла, 
менше -  душ1, ще менше (найменше) духу. Це стосуеться ус1х сфер сусп1льного 
оргашзму (освгги, культури, медицини, економжи, сфер права, спорту).
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