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У науковш студи «Максим Рильський х сталхнський тоталхтаризм:штрихи до пор­
трету» висвхтлено один з епхзодхв життя поета, пов’язаний з арештом у 1931 роцх, роз- 
крито спробу сталхнського репресивного апарату зламати духовну основу особистостх 
поета, розкрито деякх аспекты механхзму дхяльностх сталхнських слхдчих щодо мораль­
ного х фхзичного нищення особистостх митця та протидхю хм з боку М.Рильського; кон- 
статовано неможливхсть тоталхтарнох системи цхлком здолати х знищити духовно 
високу та цхнносно зоргентовану особистхсть митця.
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Тке зсхепк/хс з!иду “Маххт Ку1зку апй 3!а1хп’з То!аШагхапхзт: Тоыскез !о !ке Рот!гах!” 
соиегз опе о/ !ке ерхзодез о/ !ке рое!’з  1х/е ге1а!ед !о кхз аггез! хп 1931, геиеа!з !ке 3!аИпхз! 
гергеззхие аррага!из’з  а!!етр! !о Ъгеак !ке зрхгх!иа1 Ъазхз о/ !ке рое!’з  регзопаШу, геиеа!з 
зоте азрес!з о/ 3!а1хп’з хпиез!хда!огз’ тогаШу. апй ркузхса1 дез!гисИоп о/ !ке аг!хз!’з 
регзопаШу апй оррозйхоп !о !кет Ъу М. Ку1зку; !ке хтроззхЪхШу о/ !ке !о!аШагхап зуз!ет  
!о сотр1е!е1у оиегсоте апй йез!гоу !ке зрхгх1иа11у кхдк апй иа1ие-огхеп!ед регзопаШу о/ !ке 
агИз! и а з з!а!ед.

Кеушог&з: д1оЪа1хга!хоп ска11епдез, сопзитркоп, зосхаНу гезропзхЫе Ъекаихог, 3!а1хпхз! 
!о!аШапапхзт, зрхп!иа1 хйеа!з.

ввропейська цивтзащя на початку XX столггтя зггкнулася з безл1ччю 
проблем, як1 вимагали осмислення: економ1чна нестабтьнють, еколопчш ка- 
тастрофи, занепад традицшних цшностей тощо. I от на рубеж1 XX -  першо! 
декади XXI столггтя, в умовах зростаючих взаемозв’язюв м1ж кра!нами та взае- 
мозалежноси !х у с в т , в с  щ суперечност набули глобального характеру. Саме 
сьогодш соцюкультурна ситуащя склалась так, що людському сустльству за- 
грожуе катастрофа духовност планетарного масштабу. Ознакою наближення 
до ще! меж1 е глибинна криза духовноси, що лише загострюеться з плином 
часу. У сучасному с в т  вщбуваються велит сощальш змши, зумовлеш глоба- 
л1зацшними процесами, я к  вщзначеш значним впливом на духовний стан 
сусп1льства. Викликаш глобал1защею нов1 суспгльш умови постшдустр1ал1зму 
формують новий сощальний тип людини Ното РаЬег -  «людина економ1чна», 
«людина техшчна». Видатний мислитель ХХ ст. Е. Фромм вбачав головну загро- 
зу людсько! духовноси саме з боку «ринково! ор1ентацп». Усе комерщал1зуеть- 
ся, стае товаром, предметом кушвльпродажу, в тому числ1 професп, заняття, 
статуси. Наслщком цього стае самовщчуження людини, втрата нею свое!' гума- 
нютично! сутностт Глобал1защя поглибила 1 загострила щ тенденцп. Сформува- 
лось сусп1льство споживання, з його психолопею та щеолопею. Споживацтво 
Е. Фромм називав идолопоклонством 1 вважаючи його сутнютю обожнювання 
речей, машин, людей, влади та поклоншня 1м. У цьому Е. Фромм вбачав одну 
з найбгльших загроз найбгльшим духовним ц1нностним здобуткам людства [5, 
с. 210]. Подолання духовно! кризи в нових сощально-юторичних умовах мож- 
ливе лише шляхом радикально! перебудови свщомоси 1 повед1нки людей, фор- 
мування ново! шкали духовних цшностей, в яких домшуючим буде принцип 
сощально! в^дповхдальност! за свою д1яльнють, справи 1 вчинки. У цьому кон­
текст! сусшльно значимим та науко важливим е осмислення юторп взаемин
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поета Максима Рильського 1 сталшського тоталитаризму, розкриття феномену 
збереження свое!' духовно високоТ особистоси в умовах загрози не ттльки духо­
вного, а 1 ф1зичного знищення.

У своТх спогадах «Мандр1вка в молодють батька» син М.Рильського, Богдан, 
згадуе перший арешт — ордер на нього було подписано 19 березня 1931 р., якраз 
у день народження батька. Родина здавна тюно дружила 1з с1м’ею оперних сш- 
ваюв Миколою 1 Дшою Дейнарами. Осюльки в М. Рильського 1 його товариша 
день народження був у один день, у 1931 рощ вони вир1шили вщсвяткувати 
обидв1 дати разом. Уже й домовилися, що кожна з родин готуватиме до святко- 
вого столу. Та святкувати обом довелося у в’язницт Коли Максима Тадейовича 
заарештували, вже у коридор1 Лук’яшвськоТ тюрми вш з1штовхнувся з Мико­
лою Дейнаром. Обом шкримшували участь у контрреволюцшнш оргашзацп — 
Сшлка визволення Укра!'ни. Довгих п’ять мюящв — ув’язнення тривало майже 
до кшця лтта — вщ Рильського вибивали з1знання про участь у м1ф1чнш нащ- 
оналютичнш оргашзацп, а 19 серпня справу було припинено через вщсутшсть 
«достатшх даних для направления слщчоТ справи у судов1 органи»[1, с. 69]. Так, 
перше ув’язнення Максима Тадейовича Рильського тривало з 19 березня до 19 
вересня 1931 року. «Арештували батька в будинку на вулищ Бульйонськш, 14 
(ниш Казимира Мелевича, будинок юлька роюв тому знесено), який належав 
маминш тттщ Агафп Йосишвш Квашшшй 1 в якому тод1 проживав Максим 
Тадейович з родиною. Прийшли по батька, проводили обшук шзно увечер1, а 
можливо, й уноч1 — в усякому раз1 батьки вже полягали спати... Пюля обшуку 
батька шшки т д  конвоем повели з БульйонськоТ через мюто до Лук’яшвськоТ 
тюрми» [3, с. 7.] Арешт М.Рильського був одним 1з акт1в п’еси, сценарш яко! 
уже був написаний 1 спектакль за якою був поставлений на полттичнш сцеш 
радянськоТ УкраТни сталшськими режисерами та слщчими -  шкв1зиторами. Цю 
п’есу вони назвали «Справа Сшлки визволення УкраТни», фшальний спектакль 
якоТ у форм1 судового показового процесу над 45 кер1вниками й провщними 
д1ячами СВУ вщбувався з 9 березня до 19 квгтня 1930 року в Харшвському 
оперному театрп Перше повщомлення про викриття СВУ у прес з ’явилося в 
листопад1 1929-го. У лютому наступного року газета «ВютЬ> розпочала публжа- 
щю матер1ал1в пщ назвою «Стлка визволення УкраТни» (1з звинувачувально- 
го висновку в справ1 «СВУ»). Голова Державного полттичного управлшня УСРР 
В. Балицький шформував ЦК КП(б)У: «Оргашзащя об’еднувала антирадянськи 
настроену штел1генщю, колишшх визначних учасниюв петлюр1вського руху, 
д1яч1в автокефальноТ церкви та представниюв куркульства». 19 квттня 1930 
року Верховний Суд УСРР за «контрреволюцшну д1яльшсть» 1 участь у СВУ ви- 
значив р1зн1 термши покарання для 45 ос1б. Були серед них три жшки (Людми­
ла Старицька-Чернях1вська, Любов Бщнова та Нша Токар1вська), два академп 
ки, п’ятнадцять професор1в виш1в, один священик, директор середньоТ школи 
та десять учител1в, три письменники, п’ять редактор1в, два студенти... Загалом 
же у зв’язках 1з СВУ звинуватили й рашше чи шзшше заарештували 30 тисяч 
ос1б, зокрема Максима Рильського[4, с.70].

Кшець 1920 рр. в УСРР був вщзначений цькуванням украТнськоТ штел1ген- 
цп, розгортанням кампанп викриття «пщривних сил сощал1зму» серед украТн­
ськоТ 1нтел1генцп, яка швидко переросла в щлеспрямоване винищення профе- 
сюнал1в, вщданих народов1 буд1вник1в духовноТ культури з цтлком полттичним 
прищлом: 1золювати вихщщв дорадянськоТ формацп, що своТми «щеалютични- 
ми» поглядами загальногумашстичного спрямування «заважали» розвитку «но- 
воТ революцшноТ культури». Не випадково вона розгорталася у 1929 рж -  «рж 
великого перелому», “вир1шального наступу на кашталютичш елементи села”, 1 

масовоТ примусовоТ колектив1зацп селянства. Характер 1 засоби здшснення 
означеноТ политики викликали ошр селянства 1 невдоволення 1нтел1генцп. У вщ- 
повщь на це сталшський режим удався до политики репресш. Одшею 1з ТТ жертв
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став поет -  неокласик М. Рильський. Слщча справа № 272 мютить ордер на 
арешт, який датовано 19 березня 1931 року, власноручно написаш Максимом 
Тадейовичем «Автобюграф^я» (написана так, як зазначав вщомий лгтературоз- 
навець В. Панченко, щоб наперед зняти з себе усяк  пщозри [2, с. 25]), список 
«Мо! знайомЬ, «Додатков^ свщчення Максима Тадейовича Рильського» вщ 30 
березня, 1, 4, 8, 9 (цього дня в’язень свщчення писав дв1ч1), 17 1 28 квгтня, по­
станова про звгльнення М.Т. Рильського з-пщ арешту, ухвалена 19 серпня 1931 
року. [1, с. 70]. «Звичайш аркуш1 пожовклого вщ часу паперу, густо списан з 
обох боюв до болю знайомим почерком. Гортаючи сторшки, бачу, що «свщчен- 
ня» — це вщповда на запитання слщчих. При цьому видно, що останн у р^зний 
час ставили одн й т  ж запитання, намагаючись, очевидно, у такий споиб 
«впшмати» пщслщного на якихось суперечностях» [3, с. 7.]. Уже 23 березня 1931 
р. поет разом з власноруч написаною «Автобюграф1ею», подав список «Мо! зна- 
йомЬ>. Ш крапки, н  двокрапки не поставив. По1менно назвав (ще й по- 
бухгалтерському пронумерував) десятьох. Першим у списку поставив того, до 
кого заходив «на чай», -  автора пщручнишв з юторп украшського красного 
письменства Олександра Дорошкевича. Не пояснив, хто вш, яш позицп обсто- 
юе. З^знався просто: «Бував шод1 в нього у лгтературних справах». Певна р1ч, 
ще не здогадувався, що сл̂ дч  ̂ неодмшно вимагатимуть конкретизувати аб- 
страктно-загадкове «шодр> й для них туманне «лгтературш справи». Другим 
Максим Рильський зафшсував давнього знайомого Андр1я Шковського. Про 
нього написав детальшше, хоча й не уник розпливчастого «часом бував у ньо­
го», «випивали, закусювали, музикували» [4, с.71]. Проте вже наступний доку­
мент, як вщм1чав вщомий лггературознавець В.Панченко, з̂  слщчо!' справи № 
272, датований 30 березня 1931 р., показуе, «що з Рильським добряче «попра- 
цювали» слщчк «додатков1 свщчення», написан всього через тиждень, суттево 
в^др^зняються вщ змюту й тону «Автобюграфп». Фактично, це самообмова пое- 
та. Тепер вш уже обвинувачуе себе! Картае за роздвоенсть («тяжку борню двох 
половин свого «Я»), за зв’язки «з деким 1з носив так звано!' «украшсько! ще!'»». 
Слщчих, вочевидь, найбгльше щкавили контакти Рильського з Андр^ем Шков- 
ським, одним з̂ ф ^ р ан ^ в  у справ1 «СВУ». I Максим Рильський починае грати 
в запропоновану йому гру: вш визнае, що «пщпав и д  його (Шковського. -  В. П.) 
щейний вплив», «став знаряддям верх^вки СВУ». Перелш «гр^х^в» наводити не­
мае сенсу: пщслщний називав 1х явно з чужого голосу. У свщченнях М. Риль­
ського згадуеться чимало ^мен письменнинв, музикатчв, видавщв, тож зако- 
ном^рно виникае запитання, чи не зашкодило це тим, кого називав поет? 
Вщповюти на нього, не знаючи геть уих нюанив багатьох слщчих справ, не­
просто. Про бгльшють сво!х знайомих М. Рильський висловлювався щлком ней­
трально; осуд стосувався х1ба що тих, хто вже був засуджений у справ1 «СВУ» 
(А. Шковський, С. вфремов, В. Ганцов, В. Дурдуювський...). Причому, не йшло- 
ся про якийсь фактаж, «компромат»: усе обмежувалося загальними словами. 
Ось, для прикладу, що писав М. Рильський про педагога й литератора Л. Паха- 
ревського: «взагал1 завжди Пахаревський здавався мен не тгльки цглком лояль- 
ним до радянсько! влади, а навгть бгльше -  завзятим приб1чником нового жит- 
тя»; трохи згодом ця характеристика коригувалася: «хоч вш  ̂ додержувався 
завжди революцшно! фразеологй, але в ньому можна було вщчути отой самий 
пов1в ще! «украшського вщродження», якому я часом улягав...». «Пов^в ще! 
«укра!нського вщродження»» -  так квал1ф1кувався «гргх» Пахаревського, до яко- 
го сам М. Рильський одразу й приеднався! Це характерний штрих: головний 
«обвинувачений» у свщченнях Максима Рильського -  сам Максим Рильський. 
Намагаючись роз1братися в усьому, що сталося 1 що вщбуваеться тепер, вш 
рев1зував свое життя  ̂сво!' вчинки, щоб, зрештою, з^знатися: «гостро засуджую 
свш дотепершнш ш лях». Але якщо «засуджую», то за що?! А ось за що: «Я ви­
нен не так у тому, що робив, як у тому чого не робив, хоч 1 повинен був робити».
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Це називалося «злочинна пасивнють» [2, с. 26]. У додаткових в’язничних свщ- 
ченнях поет знову й знову каявся в найдр1бшших гр1хах перед владою, вишу- 
кував аргументи на свою користь (написав «в1рш1 для заивкампанп», текст для 
кантати «Перше травня», погодився з пропозищею Кшвського державного 
оперного театру скласти л1брето на тему «сощалютичне буд1вництво наших 
дшв»), общяв «повний розрив» не лише з тими, хто був проти радянського бу- 
д1вництва, а навггь 1з тими, хто «лише хитався». А також запевняв, що спокутуе 
провину «щирою, запопадливою, енергшною працею» [4, с.71]. М. Рильський у 
вс1х занотованих свщченнях, мов заклинання, повторюе газетш, тобто публ1ч- 
н1, офщшш, характеристики та формулювання, пов’язаш з показовим проце- 
сом, а свое доточуе до оприлюдненого скупо, дозовано, вкрай обережно. Поета 
змушували уточнювати детал1, називати нов1 й нов1 1мена. I ув’язнений пере- 
раховував 1х: Б. Антоненко-Давидович, М. Бажан, Дм. Загул, Т. Осьмачка, 
Я. Савченко, Дм. Фальювський... Лейтмотив свщчень незмшно рят1вний: «в 
найп’яшшому сташ», «у п’яному експромт на честь вфремова я висловив йому 
свою похвалу», «приятельсобутильники», «були «разговорчики» в пивних, за 
чаркою», «це писала п’яна рука ». Насправд1 рука поетова, аж н1як не «п’яна», 
р1к за роком клала на патр  дивовижну фЫгрань октав, сонет1в [4, с.71]. Слщ- 
ч1 ДПУ, як вщомо, були майстрами психолопчного ламання свогх «кл1ент1в». Про 
це 1хне диявольське «мистецтво» Максим Тадейович через багато роюв розпо- 
в1дав синов1 Богдану: «Батько пояснював, що тривале перебування в тюрм1, 
одноман1тн1, в1д допиту до допиту повторюваш запитання, безглузд1 звинува- 
чення слщчого, усв1домлення власно! безпорадност1 1 цглковито! незахищеност1 

-  все це психолопчно ламало не тгльки слабодухих. Вривався терпець, людина 
була вже не в силах перебувати у невщомоси щодо свое! подальшо! дол1 1 йшла 
на самообмову, аби тгльки щось зм1нилось, хай 1 на г1рше, хай буде таб1р з ре- 
альним строком, тгльки б припинилось це живот1н н я .З а  час, що сид1в батько 
в тюрм1, зм1нилося три чи чотири слщч1, як1 вели його справу. При цьому кож- 
ний новий говорив про свого попередника приблизно так: «Вашого слщчого 
викрито. Вш виявився прихованим ворогом. Ось тепер уже я...» Однак ус1 сл1д- 
ч1 до одноман1тност1 були схож1 один на одного: не маючи жодних доказ1в, 
вони вимагали в1д батька з1знань у нескоених провинах, у належноси до м1ф1ч- 
но!, вигадано! самими сл1дчими контрреволюц1йно1 орган1зац11. У своему праг- 
ненн1 будь-що добитись з1знань не гребували будь-якими психолопчними при- 
йомами, забуваючи про поряднють, людян1с т ь .  Однак «рекордистом» 
п1дступност1 виявився останнш сл1дчий. В1н вже знав, що наступного дня бать­
ка буде звгльнено. Але сьогодн1 в1н ще може погратися 1з п1дсл1дним, шби к1т з 
мишею, 1 хтозна, чим заюнчиться ця гра... Уже в перш1 хвилини допиту слщ- 
чий звертаеться до батька 1з словами: «Ну, что ж, Рыльский... Вы не признаете 
себя виновным... Но уже прийнято решение, поедете на 10 лет на Соловки». 
Змучений допитами, одноманггними вимогами слщчого, батько вщповщае: 
«Соловки так Соловки». I вщразу ж, шсля незвично короткого допиту, слщчий 
дае побачення 1з мамою. Вона його не тзнае... напружено-мовчазний, пригн1- 
чений. Ще не встигла мама як слщ почастувати батька чимсь принесеним з 
дому, ще не розпочалася, власне, розмова, коли пострглом лунае команда: «Сви­
дание окончено!» I батька знову ведуть до кабшету слщчого. Людина, яка шв- 
години тому вимовила страшне слово «Соловки», знову звертаеться до пщслщ- 
ного: «Хотя, Рыльский, вы и наш классовый враг (розповщаючи про цю сцену, 
батько завжди пщкреслював слова, якими перебив слщчого: «Даже классовый?»), 
вы еще можете быть нам полезны. А поэтому прийнято решение вас освобо­
дить...» Ось якою була ще одна спроба зламати людину: а що як злякаеться Со- 
ловюв 1 перед побаченням з дружиною розкриеться, «розколеться». Це вже не 
психолопчний тиск слщчого Андреева, а зразок людсько! пщлость Наступного 
дня батько повернувся на Бульйонську» [3, с. 7.].
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Максим Рильський покаявся. Але покаявся, як справедливо зазначае дослщ- 
ник М. Славинський, в уявних грехах, визнав те, чого не було, присилувано ви- 
гадував щось 1 квал1ф1кував його як реальне, дшсне. Фактично обмовив себе, а 
вже пот1м -  шших. I найголовшше: зробив це постфактум, тобто навггь не по 
арешт1 члешв Спьлки визволення Украши, а через багато мюящв тсля судового 
процесу й винесення суворого вироку. Отже, свщчення поета (точшше самооб- 
мова, самонаклеп) не були пщставою для притягнення до вщповщальносп Сер- 
г1я бфремова, Андр1я Шковського та шших д1яч1в, яких ув’язнили ще 1929-го 
за сфабрикованою справою, а показовий процес вщбувався з 9 березня до 19 
квггня 1930 року [4, с.71]. Протримавши р1вно швроку в Лук’яшвщ, Максима 
Рильського зв1льнили 19 вересня 1931 р. Богдан Рильський згадував, що коли на- 
ступного дня «батьки погхали до мюта й гуляли бульваром Шевченка, батько зне- 
притомшв. Мама пот1м казала, що це трапилося вщ св1жого повггря...» [3, с. 7.]. 
Так, розпочалася затяжна, фактично дов1чна, внутр1шня емшращя Максима 
Рильського, його ненастанна оборона душ1, натхнення й годного життя родини.

Отже, духовний стержень особистост М. Рильського, сформований таки­
ми духовними проводниками украшства, як Т. Рильський, М. Лисенко, Леся 
Украшка, дозволив протиставити сталшському тоталитаризму сощально вщпо- 
вщальну поведшку, яка допомогла не зрадити загальнолюдським цшностям й 
ор1ентирам.
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П1СН1-ХРОН1КИ ПРО тДШЛЬНИКШ 
ЯК СКАРБНИЦЯ НАЦЮНАЛЬНО1 ПАМ’ЯТ1 

(НА МАТЕР1АЛАХ, З1БРАНИХ У СТРИЙСЬКОМУ РАЙОН1 
ЛЬВ1ВСЬКО1 ОБЛАСТ1)

Галина Кравцова,
кандидат фИлологИчних наук, молодша наукова ствробхтниця 

вхддИлу фольклористики 1нституту народознавства 
Национальной академй наук Украйни

У запропонованИй розвхдцИ автор ставить перед собою мету з ’ясувати своерИднИсть 
вхдтворення Историчных реалИй в пИснях-хронИках перИоду ОУН И УПА, записаних на тере- 
нах Стрийсъкого району; виявити локалъну специфику хх поетичнох системи. У статтх 
розроблено питания поеднання у таких творах двох площин: фактв та фольклорного 
обрамления. Об’ектом дослИдження е тексти вИдповИдних пИсень-хронИк, предметом -  хх 
поетика. Основну увагу звернено на мотиви.

Ключовг слова: пИснИ-хронИки, поетика, мотив, образ, локальна специфика
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