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У статтг вперше розглянуто гсторгю взаемин мгж видатною украгнською оперною 
ствачкою Соломгею Крушельницькою та тоталитарною системоюрадянськог держави. 
В дослгджент автор акцентуе увагу на тому, що радянська тоталгтарна система всг- 
ляко намагалася морально знищити всесвгтньо ведомому оперну ствачку. Однак, вона 
не лише розпочала нове життя при ворожому для нег режиму а й сама не змгнилася, 
зберегла притаманну гй ггднгсть та простоту в поведтцг.

Ключовг слова: Соломгя. Крушельницька, радянська влада, оперна ствачка, консер­
ватория., тоталтарна система.

ТНе агИс1е сопзгдегз /от 1Не р гз! Нте 1Не Ыз!огу о/ ге1аНопз Ъе1юееп 1Не ои1з1апСгпд 
Цкгагтап орега згпдег 5о1отгуа КгизНе1пу1зк.а апд 1Не МаШапап зуз1ет о/1Не 5оте1 з!а!е. 
1п 1Не зШСу, 1Не аи1Ног етрНазггез 1Нсй 1Не 5оиге1 МаШапап зуз1ет 1пеС т еиегу юау 1о 
тога11у йез!гоу 1Не июгШ-/атоиз орега згпдег. Иоюеиег, по1 оп1у сИС зНе зШгЬ а пею 1/е 
ипдег а гедгте НозШе 1о Нет, Ъи1 зНе Негзе/СгС по1 сНапде, геШгшпд Нег гпНегеп1 сИдпйу апд 
згтрИсИу о/ Ъекатог.

Кеушогйз: 5о1отгуа КгизНе1пу!зка, 5оте1 роюег, орега згпдег, сопзегиа1огу, МаШапап 
зуз1:ет.

Здобуття Украиною незалежност1, зростання дослщницького штересу до 
вивчення бюграфш окремих особистостей з юторп Украши, надае укра- 
шськш юторичнш наущ нових характерных рис не притаманних попере- 
дньому перюду в1тчизняно1 юторюграфп. Кр1м того, сучасний стан розви­
тку украшського сусшльства, як частини европейського цив1л1зацшного 
вим1ру, створюе необхщнють вир1шення тих кризових явищ, я к  е харак-
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терними для нього на цьому еташ його розвитку, що зумовлюе пошук мо­
ральных та духовных авторитет1в нацы, я к  сво1'м життям та д 1яльнютю ма- 
ють стати прикладом вщданого служшня Украш1, вщданост сво1'м идеалам 
новш генерацы украшщв. Одним з таких авторитещв для украшсько! нацы 
справедливо вважаеться св1тово1 слави оперна сшвачка Солом1я Амвросы 
1вна Крушельницька. Дослщження р1зних аспекпв пов’язаних з 11 житте- 
д 1яльнютю е важливим та актуальним завданням для сучасно1 юторично!' 
бюграфютики.

Мета науково! студы полягае у прагненш висвттлити деяк аспекти взаемин 
м1ж видатною свттовою оперною сшвачкою С. Крушельницькою та тоталттар- 
ною радянською владою, що встановилася на захщноукрашських землях 1940­
х роках.

Наукова новизна дослщження полягае у виявленш та вивченш маловщомих 
факив з бюграфы Соломы Крушельницько1, зокрема, тих, що пов’язаш з 11 пере- 
бування на схил1 лтт у радянськш Украшы

Бюграф1чними дослщженнями на останньому еташ життед1яльност1 вщо- 
мо1 у с в т  украшсько1 оперно1 сшвачки Соломы Крушельницько1 займалися 
так  украшсью науковщ С. Вавриш [1], I. Коляда [2], I. Комаревич [3], Г. Тихо- 
баева [4], я к  частково розкривають ютор1ю 11 взаемин з тоталитарною радян­
ською владою.

У 1939 р. для Соломы Крушельницько1 розпочався новий етап в 11 житты 
У серпш цього року, через два роки шсля смерт чоловша -  Чезаре Р1ччош, 
вона з метою вщвщати рщних пршздила до Львова, а також вщпочити вщ 
метушливо1 1талы. Разом з родиною 11 сестри Осипи Бандр1всько1 Солом1я 
вщпочивала у карпатському сел1 Дубина. 1 вересня 1939 року розпочалася 
Друга св1това вшна нападом шмецьких солдащв на територ1ю польсько1 С1- 
лезы. 17 вересня того ж року до Захщно1 Украши увшшли радянськ вшська, 
1 Льв1в опинився пщ владою тоталитарного СРСР. Так, щ поды на св1товш 
ареш змшили кардинально життя сшвачки: вона назавжди полишилась в 
УкраТш, у м. Льв1в. Кр1м цих незалежних вщ 11 вол1 обставин, з нею ста­
лась особиста проблема: вона невдало впала 1 зламала шийку стегна 1 це на 
ктлька мюящв прикувало 11 до л1жка. Тому останш роки свого життя вона 
проживе у Львовы Це будуть роки не ттльки драматичними перипещями, 
приниженнями, а 1 матер1альними труднощами, байдужютю, безправ’ям та 
р1зними негараздами, здавалося б ситуащями з яких немае виходу. Але 1 за 
таких несприятливих життевих негаразд1в С.Крушельницька не раз вияв- 
ляла стшкють та мужнють, не зраджуючи сво1'м идеалам та переконанням, 
збершаючи духовш засади свое1 особистосты Цей перюд 11 життя ще раз про- 
демонструе свттов1 й влад1, «для яко1 люди -  це гвинтики, це скалки люу, що 
вирубують» -  незламнють 11 вол1, твердють характеру, здатнють протистояти 
1 вщстоювати свою людську та професшну гщнють. У щ роки вона виявить 
ще одну грань свое1 талановито1 особистост митця -  талант педагога[2, с. 
103-104]. Скориставшись станом здоров’я сшвачки, неможливютю втльно 
пересувати 1з-за травми, органи радянсько1 влади, позбавивши 11 1талшсько- 
го громадянства, змусять регулярно вщм1чатись у втддтлку м1лщы та що шв- 
року подовжувати вид на проживання, не видавши радянського паспорта, 
зроблять С. Крушельницьку «невш'зною». Та це був початок 11 митарств у но­
вш радянськш державы Наступним актом свавтлля оргашв радянського ста- 
лшського тоталитаризму стала «нацюнал1защя» 11 будинку (вул. Крашевсько- 
го, 23.), який був придбаний нею власним коштом ще у 1903 рощ, з метою 
у майбутньому заснувати притулок для самотшх артисщв. З триповерхового 
будинку 1м залишили лише чотиришмнатне помешкання на другому повер- 
с1, де 1 проживала сшвачка з1 своею душевно хворою сестрою Ганною (прим. 
авт. ниш тут знаходиться мемор1альний музей сшвачки) [1].
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З початком шмецько-радянсько'1 вшни, Льв1в окупували нацистськ вш- 
ська. «Червоний режим» змшився не менш страшним 1 жорстким -  нацист - 
ським. Мюто охоплюе вщчай. Масове винищення евре1в. Соломй' Крушель- 
ницькш знову необхщно пристосовуватися до 1нших умов життя. У 11 осел1 

шмецьке командування облаштовуе свш вшськовий штаб. 1й коштувало 
значних зусиль отримати дозв!л на проживання у власному будинку. Разом 
з Ганною та родиною Марй Дроздовсько1 вона переселилася у юмнати на 
третьому поверсй I щ складнощ1 свого життя сшвачка переносила гщно. 
У щ дш нацистсько1 окупацй найб!льшим порятунком для не1 полишалась 
музика та сшв. «Вона й справд1 сшвала майже завжди, -  неголосно, так, 
для себе, шби просто вслухаючись в штонацй' музики», -  згадувала одна з 
11 приятельок. За спогадами сучаснишв, п життя було досить скромне. Так, 
В. Барвшський пригадував, що у цей перюд аби мати хоч якийсь заробггок 
на проживання для себе та сестри Солом1я Крушельницька давала приватш 
уроки вокалу [2, с. 104].

Пюля «другого приходу совет1в» на захщноукрашсьш земл1 Соломй Кру- 
шельницькш запропоновано роботу у Льв1вськш консерваторй' 1м. М. Ли­
сенка. Запросив Солом1ю тод1шнш директор консерваторй' композитор Ва­
силь Барвшський. Згодом 11 зараховують на посаду професора та кер1вника 
кафедри вокалу. «Крушельницька Соломея Амброз1вна -  сшвачка свггово!' 
слави. Для укра1нсько1 музично!' культури поклала величезш заслуги. З 11 

1м’ям в ’яжеться традищя високого мистецького виконання 1 популяризащя 
солосшв1в Миколи Лисенка в захщних областях Укра'ши. II авторитет 1 мис- 
тецький досв1д в д1лянщ вокалу, якого вона набула на протяз1 свого довго- 
л1тнього блискучого мистецького шляху, е загально признаний. [...] Цей до- 
св1д вона використовувала теж у сво1й педагопчнш практищ, виконуванш 
рашше приватно. [...] Не дивлячись на 11 вж 1 деяк  ф1зичш недомагання (у 
не1 зламана нога), вона працюе з енерпею 1 запалом, беручи активну участь 
у громадському ж итт консерваторй', не залишаючи 1 свое1 високомистецько1 

виконавсько1 д 1яльностй..» -  зазначав у характеристик В. Барвшський, яку 
надав для вщд1лу кадр1в [2, с. 105].

Сшвпраця Соломй' Крушельницько1 та Василя Барвшського у Льв1вськш 
державнш консерваторй' тривала недовго -  неповних п’ять роюв. У 1948 рощ, 
внаслщок наклепу, В. Барвшського заарештували 1 заслали до Мордовй. Перюд 
шсля арешту В. Барвшського стали часом нових випробувань для ствачки, 
яка було уже досить поважного вшу. Так, документа засвщчують, що у про­
токолах засщань у консерваторй' п називають то «колишньою ведомою ствач- 
кою», то «колишньою солюткою оперного театру Ьа 8еа1а». 11 ледь не позбавили 
посади т д  час так званого чергового «чищення кадр1в вщ нацюналютичних 
елеметгв» осюльки, як зазначило нове кер1вництво, в не1 не було належно- 
го «консерваторського» диплому про вишу освггу. Тому у п клас1, «рядового 
педагога», С. Крушельницько1 рщко ниш з’являлись талановит студенти. На 
вщмшу вщ попередшх рошв, коли п пщтримував попереднш ректор Василь 
Барвшський. До того ж комунютичш цензори, що слщкували за професорами 
Льв1всько1 консерваторй 1м. М. Лисенка, спещально звертають увагу на пози- 
щю Соломй щодо радянського режиму та на незалежнють у декларуванш сво1х 
переконань. Новий директор консерваторй Павлюченко та секретар парторга- 
шзацй Шеттько, вщразу ж шсля арешту В. Барвшського, подали у Льв1вський 
обком партй таку характеристику на С. Крушельницьку, датовану 16 квггня 
1948 р., в якш зазначалось, що вона як: «...педагог потеряла необходимый для 
вузовского преподавателя уровень. На практике не осуществляет какую-либо 
методическую систему. Как воспитатель -  аполитична. Желателен перевод на 
пенсию». Але 1 щ цькування комушстично'1 влади ш в чому не змшили поведш- 
ку ствачки, п ставлення щодо свого оточення» [4, с. 161].
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Незважаючи на таю несприятлив1 умови для творчо! д1яльност1, С. Кру- 
шельницька все ж зум!ла передати сво! професшш вокальш засади таким опер- 
ним та камерним сшвакам 1 сшвачкам, педагогам ству, як Одарка Бандр1в- 
ська, Теоф тя Братювська, Оксана Б1лявська, Мар1я Дув1ряк, Андрш Дув1ряк, 
Оксана Шиффер, Любов вщенко, Агн1я Чжова, Нша Кузьмша, Клавд1я Чернет, 
Божена Антоневич-Скрипничук, Нша Богданова-Пелехата. Кр1м того, в не! на- 
вчались сшву ряд студентов, яю в майбутньому обрали шший фах -  Володимир 
Овсшчук, знаний дослщник льв1всько! архггектури, доктор мистецтвознавства, 
Нестор Горницький -  викладач контрабасу в Льв1вському музичному училищ1 

та оркестрант Льв1вського симфошчного оркестру, а також Степан Генс1рук, 
що став доктором техшчних наук, професором Льв1вського люотехшчного ш- 
ституту [3, с. 131-132].

С. Крушельницька юлька раз1в тсля  заюнчення вшни зверталась до ра- 
дянського уряду з проханням дозволити !й по!хати до 1талп та владнати мате- 
р1альш й фшансов1 справи з1 сво!м маетком у В1ареджо. I лише, коли сшвачка 
передала усе майно свое! ггалшсько!' в!лли радянськш держав1, 1й надали ра- 
дянського громадянства, вручивши радянський паспорт. Проте, дозв!л ви!хати 
до 1талп вона так 1 не отримала. «Не випускати. Хоче вона чи ш, дати радянське 
громадянство, а в!ллу продати на користь держави», -  значилося в особистому 
наказ1 В. Молотова. В1ллу ствачки було продано, компенсувавши власнищ мь 
зерну частину п вартоси [3, с. 131].

Коли сшвачщ було 77 роюв, вщбувся останнш публ1чний виступ Соломп 
Крушельницько! у Льв1вськш ф1лармонп 26 грудня 1949 року. «Невеличкий 
зал Льв1всько! ф1лармонп не мш умютити вс1х, хто хот1в 11 чути. Мало хто з 
глядач1в знав, що сшвачка хвора на рак горла. Можна т!льки здогадуватись, 
якою цшою давався !й той останнш сшв. Тьмяне свггло. Сшвачка спираеть- 
ся на паличку. На очах багатьох сльози, чи то жалю, чи то захоплення», -  вщ- 
м1чали у сво!х спогадах 11 колеги. Той Р1здвяний веч1р Солом1я, як завжди, 
заюнчила укра!нською шснею. То була 11 улюблена шсня «Родимий краю» [1]. 
I це був останнш акт драми всесв1тньо вщомо! сшвачки, причиною яко- 
го було ще одне приниження з боку сталшсько! тотал1тарно! машини. Щоб 
мати право викладати, 1й необхщно було мати професорське звання, а для 
цього вона мала отримати почесне звання «Заслужений д 1яч мистецтв». Тому 
сшвачка, не у самш вщмшнш ф1зичнш форм1, змушена була давати офщш- 
ний концерт. I вона це звання отримала наприюнщ свого життя. У 1951 р. 
Соломп Крушельницькш 1й його було присвоено, а звання професора вона 
отримала лише 27 вересня 1952 року, тобто за мюяць до смерть.. Померла 
Солом1я Крушельницька 16 листопада 1952 року. 11 поховали у Львов1 на Ли- 
чаювському цвинтар1 поруч з могилами друз1в 1 наставниюв -  1вана Франка 
та Михайла Павлика [3, с. 131].

Отже, неспод1вано опинившись у Львов1 в найважч1 часи 1 найскрутшшо- 
му становищ1 -  самотня з хворою сестрою, спочатку в часи першо! радянсько! 
окупацп, пот1м -  нацистсько!, пот1м -  за повернення радянського режиму, 
практично без засоб1в для юнування, обмежена в пересуванш, артистка шко- 
ли не втрачала мужноси, життелюбност 1 професшних штереив, змшивши 1х 
через необхщшсть на педагопчну працю. Намагання радянсько! влади «зла- 
мати» морально Солом1ю Крушельницьку не мали усшху. Вона розпочала нове 
життя при ворожому для не! режим1, але сама не змшилася, зберегла прита- 
манну 1й гщнють та простоту в поведшщ, ставши гщним вз1рцем людяносп 
та професюнал1зму.
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ЛОКАЛЬН1 КУЛЬТУРН1 ЛАНДШАФТИ УКРА1НИ 
В УМОВАХ Г1БРИДНО1 РЕАЛЬНОСТ1

Ольга Кошевська,
доктор культурологи, професор, заводувачка кафедри 

арт-менеджменту та овент-технологш 
Нацюнальног академи керовних кадров культури г мистецтв

Розглядаються питания розвитку локальных культурных ландшафтов Украгни в 
умовах гобридног реальносто. Визначаються основно небезпеки гобридног реальносто о як 
наслодок - трансформация локального культурного ландшафту; окреслюються питан­
ия ролу значення о перспективносто сучасних освхтнхх практик в систем! подготовки 
працовников культури, набуття необххдних компетентностей для здшснення професш- 
ног дхяльносто.

Ключовг слова: гхбридна реальность, локальний культурний ландшафт, освгтно 
практики.

Тке гззиез о/ Оке Шеие1ортеп0 о/ Оке 1оса1 сиЮигаО 1апШзсарез о/ Цкгаопе оп Оке сопШООюпз 
о/ Оке куЪпШ геаШу аге сопзоШегеШ. Тке аиОког Шефпез Оке таоп Шапдегз о/ Оке куЪпШ геаШу 
апШ Оке Отапз/огтаОооп о/ Оке 1оса1 сиЮигаО1апШзсаре аз ОкеОг гезиЫ. Тке го1е, гтрогОапсе апШ 
ргозресОз о/ Оке тоШегп еШиса0юпа1 ргасИсез оп Оке зузОет о/ Огаотпд зресгаКзОз т Оке феШ 
о/сиЫиге аге ипШегИпеШ. Тке песеззагу сотреОепсоез /ог рго/еззгопа1 асОШОгез аге апа1узеШ.

Кеушогйз: куЪгШ геаШу, 1оса1 сиЮигаО1апШзсаре, еШисаИопа1 ргасИсез.

Стр1мка трансформащя реального та в1ртуального свггу дозволила актуа- 
л1зувати питання про проблеми розвитку локальних культурних ландшафт1в в 
умовах пбридноТ реальность Загальноприйнятим розумшням пбридноТ реаль- 
ност е так звана модель мжсованого свтосприйняття - Ш1хе<3 геаШу (МК). Така 
модель дозволяе людиш зануритися в свгг безмежних шформацшних потоюв 1 

в1ртуальних можливостей. Саме за допомогою тако! модел1 вдаеться створюва- 
ти коло споживач1в масового в1ртуального культурного продукту з р1зномашт- 
ним шформацшним функщоналом.

УкраТ'нськш дослщник, професор Георгш Почепцов, активно дослщжуючи 
питання пов’язаш з шформацшними вшнами, наголошуе на зворотному ефек- 
т  шформацп. Вчений вважае, що «трансформована новинами реальнють по- 
чинае диктувати правила поведшки в справжнш реальность Свгг стае таким, 
яким його показують новини. Новини про свгт стають сильшшими за сам свгт, 
осюльки св1т не щкавий, коли вш перестае вщповщати новинам» [3]. Пбридну 
реальнють, Г.Почебцов пов’язуе з шформацшною пщмшою, що дозволяе змь 
нювати дшснють як на емоцшному та 1 на ф1зичному р1вш, а тому саме з такою 
реальнютю можна робити будь-яю маншуляцп [2].

Злиття реальних 1 в1ртуальних св тв  негативно вплинули на локальш куль- 
турш ландшафти. Проблема збереження ушкальних культурних простор1в з 1х 
винятковими артефактами викликае занепокоення. Защкавлеш стейкхолде-
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