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Рудянин Иван. Источники к  истории общественно-политической культурно-просветительской и 
хозяйственной деятельности греко-католического духовенства на территории Восточной Галиции в 
середине XIX -  в начале XX в, В статье анализируется содержание архивных материалов Центрального 
государственного исторического архива Украины, Львов (ЦГИАЛ Украины), Государственного архива Терно­
польской области (ГАТО) и Государственного архива Ивано-Франковской области (ГАИФО), касающихся 
участия галицкого греко-католического духовенства и религиозных общин в политической, культурно­
просветительскому и экономическо-хозяйственной жизни региона в середине XIX -  в начале XX в.
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Кшвськ! 1мперсьш чиновники й видавнич! проекти €. Чикаленка

У статп розглянуто питания ставлення кшвських 1мперських чиновниюв до видавничих п р о е к т  украТно- 
мовних видань С. Чикаленка -  «Громадська думка», «Рада» -  та проанал!зовано вщносини м!ж украшським 
видавцем-меценатом 1 кшвською губернською адмшютращею, охарактеризовано правов! й адмшютративш 
засоби, якими мюцева влада намагалася протид1яти видавничим починанням С. Чикаленка.

Ключов! слова: видавець-меценат, цензура, чиновник, киУвський цившьний губернатор, кшвська гу- 
бернська адмш1стращя, пер1одичны видання, «Громадська думка», «Рада».

Постановка науково! проблеми та и значения. В умовах вщродження УкраУнськоУ держав- 
ност! наприкш щ  XX -  на початку XXI ст. постать С. Чикаленка -  украш ського громадсько-пол1тич-
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ного, культурного Д1яча, одного з активних члешв киУвськоУ «Громади», благодшника, фундатора й 
видавця перших у НаддншрянськШ УкраУш щоденних газет «Громадська думка» та «Рада» -  набувае 
все бшьшоУ уваги з боку науковоУ громадськость Важливим у контекст! бюграфютики, актуальним е 
висв1тлення взаемин €. Чикаленка з киУвськими 1мперськими чиновниками у сфер! реагпзацй 
видавничих проекпв украУномовних видань, що визначае мету нашоТ робота.

Анал13 дослщжень Ц1С1 проблемы. Наукова новизна дослщження полягае в спроб1 конкрети- 
зувата бюграфто €. Чикаленка в контексн його вщносин 13 киУвськими 1мперськими чиновниками у 
сфер1 реал1зац11 видавничих проекпв украТномовних видань.

Попри значну кшыйсть роб1т з 1сторп розвитку книговидання в УкраУш, питания взаемин ро- 
сшських 1мперських чиновшшв та украТнських видавщв потребуе подальшого висвгглення. Окрем! 
аспекта вщносин киУвських 1мперських чиновниюв 13 представниками украУнськоУ видавничоУ справи 
розглянуто такими науковцями, як А. Животко [13], 0.1ванченко [15], I. Крупський [23], 1. Коляда 
[18; 19; 20; 21; 22], М. Тимошик [32].

Житгевий шлях украУнського громадсько-полггичного даяча, публ1 циста, мецената-видавця С. Чи­
каленка розкрито в окремих досл1дженнях в украУнськш юторюграфп, зокрема О. Березовського [8], 
Я. Вереминич [9], 0.1ванченко [14], А. Кобинець [17], 1. Крупського [24;25], О. Сидоренка [29], 
Н. Ф1Голя [33], Ф. Погребняка [26], В. Пол1щука [27]. Птання вщносин 1МперськоУ влади, УУ ставлення 
до видавничих проекте €. Чикаленка окремо висв1тлено в роботах I. Крупського [24; 25], О. Си­
доренка [29].

Проте подальшого анал1зу потребуе питания взаемин € . Чикаленка з представниками киУвськоУ 
1МперськоУ влади у сфер1 украУномовного книговидання.

Виклад основного матер1алу й обгрунтування отриманих результате дослщження. На по­
чатку XX ст. в украУнських губерн1ях Рос1йськоУ 1МперГ1 актив1зуеться украУнський нац10нально- 
визвольний рух, представники якого, окр1м програми национально-культурного розвитку, почали ви- 
сувати пол1тичн1 гасла, активно сшвпрацювати 13 захщноукраУнською 1нтел1генщею у сфер! украУно- 
мовноУ пер10дики й украУномовного книговидання.

Перша револющя 1905-1907 рр. у РосГУ значно вплинула на зм!ни в цензурному законодавств! та 
на характер д1яльносп вщповщних орган1в. Зокрема, л1квщовано попередню цензуру, скасовано обме- 
ження щодо украУнського книговидання й перюдики, пом’якшено вщповщальшсть за порушення 
цензурних норм [22, с. 417].

Д1яч1 украУнського руху сприйняли видання «Ман1фесту» (17 жовтая 1905 р.) як дозволену уря­
дом можливють реал1защУ власних украУномовних видавничих проекпв. Так, С. Чикаленко в лисп до 
М. Грушевського вщ 31 жовтая 1905 р. писав: «18-го [жовтня] зранку, теля  опублжування всяких 
«свобод», ми з1йшлись докупи 1 ршили, що настав час видавати щоденну часопись. Минулись не- 
давн1 чвари, 1 вс1 р1шили, що часопись буде органом демократично-рад!кальноУ париУ. Спочатку ду­
мали видавати зараз же, явочним порядком, вже й склали 1-й номер, але жодна типограф1я не зго- 
дилась друкувати без цензури. Ршили послати телеграму в Петербург, бо поки що цензурш закони 
зостались старь Олександр Лотоцький вщпов1в, що не дозволили щоденноУ газета “Громадське Слово” 
(так ми охрестали свою газету), бо треба документа видавця 1 редактора про Ухне зваше 1 осв1ту; там 
часом в1н подасть знову прошен1е С. Сфремова на щотижневу часопись “В1к”, бо потр1бш документа 
е в Главному Управленш. Ми зараз вислали документа, потр1бш для видання «Громадського Слова», 
але шякоУ вщповщ дос1 не маем. Тепер я певен, що нам часопись на укр[аУнськш] мов1 не дадуть, се 
видно з “Правительственного сообщения”, щодо Полыць Вони готов1 допустить нав1ть (1 вже 
дозволили) пропаганду сощалютичного строю на рошйсыай мов1, а нам не дозволять навггь Л1бе- 
рапьноУ часопис1 [6, арк. 187-188 зв]». Передчутгя не обманули С. Чикаленка, щодо дозволу на ви­
дання щоденноУ газети «Громадська думка» справдилися. КиУвський, волинський та подшьський 
генерал-губернатор В. Сухомлинов повщомив С. Чикаленка, що «на пщстав1 п. б. ст. 4 вщ VII Ви- 
сочайше затвердження правил про перюдичш видання йому, Чикаленков1, не можна видати свГ 
доцтва на видання згаданих орган1в друку через те, що з оголошення доброд1я Чикаленка, яке зна- 
ходиться в моУй канцеляри... видно, м1ж 1ншим, що видання щ домагатамуться перем!ни !снуючого 
державного ладу РосГУ, утворення автономних краУв на окраУнах держави 1 перебудування ГУ на феде- 
ративних основах, а також домагатамуться переходу вае'У земл1 у власн1сть народу, як! вчинки 
забороняються карним законом [13, с. 121]».
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Проте така можливють з’явилася лише гисля затвердження нових цензурних правил у сфер! 
перюдичних видань та книговидання, 24 листопада 1905 р. оприлюднено «Тимчасов! правила про пе- 
рюдичш видання», за якими скасовувалася загальна, духовна цензура й проголошувалася свобода 
слова: «мы возложили, на обязанность правительства выполнение непреклонной нашей воли даро­
вать населению незыблемые основы гражданской свободы, одним из условий коей является свобода 
слова. Предварительную как общую, так и духовную цензуру выходящих в городах империи повре­
менных изданий, а равно эстампов, рисунков и других изображений, помещаемых в сих изданиях 
или же выпускаемых ими отдельными листами, -  отменить, сохранив действующие о повременных 
изданиях постановления в отношении изданий, выходящих вне городов. II. Постановления об адми­
нистративных взысканиях, налагаемых на повременные издания, -  отменить. III. Правила о залогах 
для повременных изданий -  отменить. IV. Ответственность за преступные деяния, учиненные по­
средством печати в повременных изданиях, определять в порядке судебном. V. Статью 140 Устава о 
цензуре и печати (Свод зак., т. XIV, изд. 1890 г.), предоставляющую министру внутренних дел право 
воспрещать оглашение или обсуждение, в печати какого-либо вопроса государственной важности, -  
отемнить» [7].

«Тимчасов1 правила про перюдичш видання» запроваджували нов1 правое! норми взаемин м1ж 
губернською владою та пщцаними 1мперй, яю прагнули реашзувати своУ видавнич1 проекти: 
«1. Каждый, желающий выпускать в свет новое повременное издание в одном из городов империи, 
обязан подать местному губернатору или градоначальнику, по принадлежности, заявление, 
содержащее в себе означение: а) города, в котором издание будет выходить; б) наименование изда­
ния, его программы, сроков выхода его в свет и подписной цены; в) имени, отчества и фамилии, 
места жительства издателя и ответственного редактора, если издатель не принимает этой обязан­
ности на себя, а если редакторов несколько, то имена, отчества, фамилии и места жительства каж­
дого из них: г) типографии, в которой издание будет печататься. 2. Принимающий, на себя обя­
занности ответственного редактора нового повременного издания должен подать указанному в 
статье I должностному мщу заявление, что принимает на себя заведование изданием в полном 
объеме, или в части, и в какой именно, а. также, что он удовлетворяет указанным в статье 3 усло­
виям. 3. Ответственными редакторами повременного издания или части его могут быть только рус­
ские подданные, достигшие двадцати пяти лет, обладающие общей гражданской правоспособностью 
Не позднее двух недель со дня подачи упомянутых в статьях 1 и 2 заявлений, губернатор или 
градоначальник, если нет препятствий, указанных в статье 3, обязан выдать лицу, желающему 
выпускать в свет новое повременное издание, свидетельство» [7].

У грудш 1905 р. В. Леонтович (родич В. Симиренка) подае прохання до кшвського цившьного 
губернатора генерал-майора П. Саввича на дозвш уже йому видавати украшську газету «Громадська 
думка» та мюячник «Нова громада» 1 29 грудня 1905 р. отримуе на них згоду [3, арк. 2]. С. Чика- 
ленко шзшше згадував у своУх «Спогадах»: «Вш [масться на уваз1 В. Леонтович - 1. А*.] прийшов до 
редакцп з радюною звюткою, що нам «крамольникам» заборонено, а йому дозволено» [34, с. 308].

У першому номер! газета «Громадська думка» вказано и мету: «оборона потреб \ прав украш- 
ського народу його рщною мовою», а також вщзначено, що «вс1 умови життя нашого: пол1тачш, 
економ1чш й культурш -  повинш служите лише до того, щоб людям дата щастя, щоб кожна особа 
людська й жила справд1 людським життям та забезпечено було людське право кожному, хто тепер 
тих прав позбавлений» [10, с. 2].

1з перших номер1в редакщя взяла курс на висв1тлення права народу на осв1ту, навчання р!дною 
мовою, економ1Чну незалежнють, духовний розвиток, автоном1Ю У кражи, що особливо привертало 
увагу мюцевих 1мперських чиновниюв. Газета з кожним днем набувала популярное^ (у першш 
половши 1906 р. З1брала в цшому 4,093 передплатниюв), привертаючи увагу широкого кола читач1в 
передуам через те, що друкувалася рщною мовою, сюжетно була досить насиченим й оперативним 
воображениям нацюнальних 1 загальнодержавних подш [17, с. 94].

Таке спрямування газета не залишилося поза увагою мюцевих 1мперських чиновниюв. ЕНдразу 
шеля виходу 01 С1чня 1906 р. першого норема газета «Громадська думка» його конфюковано, накла­
дено штраф на редакщю, сшвроб^ниюв редакцп покарано адмшютративний арештом. Чиновники 
Кшвського тимчасового ком1тету у справах друку мшютерства внутршшх справ попередили, що га­
зету не закрили, але можуть закрити, якщо редакщя надал1 «гостро» висв1тлюватиме поди суспшьно- 
пол1тичного життя [14, с. 25].
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1гнорування редакщею «ГромадськоУ думки» попередження цензурного ведомства мало своУм 
наслщком адмшютративну санкщю: кшвський, подшьський та волинський генерал-губернатор 
В. Сухомлинов «Постановок)» вщ 25 С1чня 1906 р. «в веду вредного направления виходящей в 
г. Киеве газета “Громадська думка”, руководствуюсь 14 п. ст. 19 “Правилами о местностях находя­
щихся на военное положении” [зпдно з яким генрал-губернатор мав право призупиняти роботу пе- 
рюдичних видань на весь час дй вшськового стану в краУ -  I. К] постановил пристановить издание 
газета “Громадська думка” на время действия военного положения в г. Киеве» [3, арк. 4]. Але вже 
04 лютого 1906 р., попри Д1Ю в м. Киев1 та КиУвськш губернй вшськового стану, мюцева 1мперська 
влада проявила лояльшсть. Кшвський, подшьський та волинський генерал-губернатор В. Сухомли­
нов, покладаючись на заяву «г. В. Леонтовича что в будущем направление газеты будет вполне ко- 
ректное, не идущое в разрез с взглядами правительства, признал возможним отемнить постановление 
от 25 января сего года о приостановлении газета “Громадська думка” на время действия в г. Киеве 
военого положения, полагая при этом что на настоящое время редактор-издатель -  г. Леонтович -  
понес уже в достаточной мере административное взискание» [3, арк. 6]. Таке лояльне ставлення киТв- 
ських 1мперських чиновшшв, як на наш погляд, стосовно украУномовного, поличного, культурно- 
освггнього, перюдичного видання «Громадська думка», публшацй якого мали явно опозицшне спря- 
мування, зумовлено загостренням сусшльно-пол^тичноУ ситуащею в умовах наростаючих револю-
Ц1ЙНИХ ВИСТуШВ.

Проте взаемини м1ж видавцем С.Чикаленком 1 кшвською 1мперською адмшютращею були да­
лекими вщ 1ДИЛЙ. Д. Дорошенко у своУх «Споминах» говорив про негативне ставлення киТвськоТ мю- 
цевоУ 1мперсько*1 адмшютрацй до газета «Громадська думка»: «уряд вщразу зарахував “Громадську 
думку” не лише до опозицшних, а й до ворожих соб! оргашв 1 тому вс1ми способами УУ поборював: 
передовым раз у раз накладав на видавщв штрафи (грошов1 кари)... Ще дошкульшше для газета 
було те, що окрем1 уряди забороняли своТм службовцям передплачувати “Громадську думку”... раз у 
раз пошта не доручувала газету передплатникам» [12, с. 77]. У рапорт1 цензора «КиУвського 
тимчасового ком1тету у справах друку» до «Головного управлшня у справах друку» вщ 05 червня 
1908 р. зазначалося, що через «революционный характер газета подвергалась судебным и адми­
нистративным преследованиям и в августе 1906 г. выход был прекрещен на основании военного 
положения» [5, арк. 115.].

Вщповщдю мюцевоТ влади на опозищйнють газета «Громадська думка» було постШне застосування 
адм1Н1Стративних санкц1й щодо редакцй, самого п видавця -  С. Чикаленка. Так, 18 серпня 1906 р. 
вноч1 пол1щею зд1йснено обшук у редакцп газета. У рапорт1 пол1цмейстера тимчасовому кшвському, 
подшьському та волинському генерал-губернатору генерал-лейтенанту Штимолю вказувалося, що 
«у прим1щенн1 редакцй було знайдено велику кшьюсть заборонено!’ Л1тератури» [5, арк. 11]. Тимча- 
совий кшвський генерал-губернатор Штимоль знову призупиняе видання газета «Громадська думка» 
на весь час дп «вшськового стану» у м. Киев1 та Кшвськш губернп [5, арк. 11]. С. Чикаленко зга- 
дував: «18 серпня 1906 р., коли я був у Перешорах, у редакцй “Громадсько!’ думки” зробили трус, 
познаходили у декого в столах “Виборзьку вщозву” (розпущено!* 1-о!’ Державно!’ Думи), протоколи 
московського з’Гзду “Крестьянского союза” 1 т. 1Н. М. Синицький [член редакщйноУ колеп!’ газета - 1. К] 
послав меш телеграму, що газету закрито» [35, с. 352].

€. Чикаленко спробував був клопотатися про вщновлення газета, але дозволу не достав. За таких 
обставин Свгенш Харитович вир1шив скористатися дозволом кшвсько!’ адм1Н1страцй, виданим у с1чш 
1906 р. Б. Гр1нченку на друк перюдичного видання [4, арк. 1]. 15 (28) вересня 1906 р. побачив свгг перший 
номер щоденно!’ газета «Рада», яка стала, за задумом и видавщв, спадкоемницею 1дейних засад 
«Громадсько!* думки». У редакцшнш статт1 наголошено, що видавщ боротимуться за «нац!онально- 
культурн! потреби украшського народу, конституц1йний лад у Росй такий, який забезпечував би в 
повн1й М1р1 права кожно!* людини \ кожного народу, добре й щасливе життя людей 1 земля хл1бо- 
робам -  от те, про що найбшыне говоритимемо у сво!’й газет11 що завагди оборонятимем... будучи 
одинокою щоденною газетою росшсько!’ Укра’ши, вважаемо корисн1ше... не зв'язувати себе програ- 
мою чи тактикою яко!’сь одно!* пол1тично!’ партй, а старатися осв1тлювати 1 питания дня, 1 загальн1Ш1, 
бшьш принцишальш, питания украУнства з погляду р1зних поступових парт1й... газета наша заразом 
буде старатися держати своУх читач!в у круз! 1нтерес1в всеукраУнських» [28, с. 2].
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Але й нове украУномовне перюдичне видання не полишилося поза увагою чиновниюв ки’ГвськоУ 
1мперсько*1 адмшютрацй*. Мюцева адмшютращя здШснювала постшний полщейський нагляд за 
редакторами видання, сшвроб1тниками, мошторинг матер1атв, яю публжувалися на сторшках 
газета: контролюючи дописувач1в та передплатншав видання [25, с. 232]. Так, 18 С1чня 1907 р. у 
редакцп газета «Ради» КиУвським губернським жандармським управлшням проведено обшук, пщ час 
якого виявлену Л1тературу антиурядового спрямування, зокрема понад тисяча прим1рниюв брошури 
«Якого ладу нам треба?», програму УкраУнськоУ нацюнальноУ парта, редакцшш орипнали антиуря- 
дових статей партп [2, арк. 491]. Результатом обшуку стали нов1 адмшютративш санкцп: арешт 
члешв редакцй*, яким 1нкримшовано обвинувачення «у державних злочинах» та видання брошур на «мало- 
российском языке на современные темы в духе революционно-освободительного движения» [2, арк. 41]. 
Протоколи КиУвського губернського жандармського управлшня фжсують арешти В. Винниченка, 
С. Сфремова, С. Шелеста, Б. Гршченка, М. Левицького (згодом Ух випущено шд велику грошову 
заставу) [2, 488 зв.]. Редактор перенесеного 31 Львова до Киева «ЛНВ» I. Джиджора у лист1 до 
М. Грушевського вщ 20 С1чня 1907 р. так описав ситуащю про взаемини м1ж киУвською 1мперською 
адмшютращею та С.Чикаленком щодо фшансованих й оргашзованих ним видань: «Щодо позавчо- 
рашшх рев131й та арештувань то скшьки можна м1ркувати, не була се якась така планова, на дальшу 
мету обдумана напнка, а скорше якийсь, так сказати, нервовий припадок охрани. Про се можна 
здогадуватися по деяким, просто нав1ть \ на росшську шшщю безглуздим, арештуванням (напр. 
старо!’ Драгоманихи, Лисенка т. д.) й по т1м, що майже вс1х арештованих випущено на волю, а деяких 
навггь в кшь[ка]надцять годин по Тх арештуванню, як напр., Чикаленка» [11, с. 65.]. Сам же С. Чи- 
каленко у лист! до М. Грушевського так прокоментував своТ взаемини з кшвськими чиновниками: 
«Це якесь глумл1ння: позаарештовували найвизначн1ших людей, щоб другого дня випустити! Зна­
чить, у Ух Н1яких основан1Й не було для арешту, а прямо на «авось», може,» найдуть нитки якоТсь 
оргашзацп [6, арк. 9 0 -9 1  зв.]».

Одночасно киТвська мдсцева адм1юстращя також використовувала й 1НШ1 засоби, яю перешкоджали 
С. Чикаленков1 реал1зовувати сво*1 видавнич1 проекта з украУнського пер1одичного та книговидання. 
27 с1чня 1907 р. видано таемний циркуляр, за яким рекомендувалося затримувата на поигп й передавати 
м1сцевим губернаторам перюдичш видання, що надходили до волосних управ, передовым це 
стосувалось укра’шськоУ пер1одики [1, арк. 2]. Сучасний украУнський историк, доктор юторичних наук 
Г. Касянов наводить приклади такого чиновницького свав1лля щодо украУнських видавничих 
проекте С.Чикаленка: «Досить було показати начальнику бандеролю, по якш одержував урядовець 
украУнську газету, щоб той позбувся посади. П т  на сел1 боявся передплачувати, щоб на нього не 
дон1С дяк; учитель боявся попа; нав1ть л1кар1в земських позбавляли посад за передплачування 
украУнськоУ газета. А в селянина просто з рук видирали УУ, наказуючи, щоб не см1в читати таких 
газет. Нав1ть начальникам пошт таемно наказано було не приймати вщ селян грошей, адресованих на 
украУнсью газета. Деяю селяни та народш вчител1 приУздили раз чи ДВ1Ч1 на М1сяць до редакцй’, 
забирали 13 собою газету \ вдома, позатулявши В1кна, читали и, наче нелегальне видання. Так, у 
с. Деньках Золотоноського пов1ту пристав конфюкував у поштаря “Раду”, адресовану селянам, а 
дозволяв привозити п тшьки “попам”, яким 1нтереси украУнства були дуже далею» [16, с. 144]. Але 
попри так1 Д11 ки’ГвськоУ мюцево’Г адм1Н1СтрацП‘, видавнич1 проекта С. Чикаленка мали певний усп1х, 
здобувши прихильшсть та авторитетн1сть серед перес1чних украУнщв. Зокрема, у сво’Гх «Споминах» 
В1н нав1в лист-вдячн1сть читача: «Газета ВашоУ виписати не маю за що, а читаю постоянно у Вашого 
передплатника М. С. Збираемося не вдвох читать, а чолов1к 13 тридцать. I чередуемося: то в 1вана, то 
в Сидора, то в Степана Дядьки почали привикать до свое!’ мови \ дуже люблять слухати новини... Газету 
“Рада” 1 покшну “Громадську думку”. .. вони постоянно зустр1чають як паску та красне яйце» [36, с. 53].

1з початком ПершоУ свгтовоУ в1йни, в умовах посилення цензури 1мперська адм1Н1стращя вико= 
ристала вс1 доступн1 Уй адмшютративш та правов1 механ1зми, яю змусили С. Чикаленка припинити 
своУ видавнич1 проекта украУнського пер10Дичного та книговидання. 20 серпня 1914 р. Головоко- 
мандуючий П1вденн0-3ах1дним фронтом генерал-адютант М. 1ванов посилаючись на п. 14 ст. 19 «О 
местностях обявляемих состоящими на военном положении» вщ 18 червня 1892 р. «признал необхо­
димым приостановить издание в Киеве газеты на малорусском языке “Рада” на все время военного 
положения» [4, арк. 42].
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Висновки та перспективи подальшого дослщження. Отже, популяршсть украУнських видань, 
фшансованих С. Чикаленком та його однодумцям серед населения, гострота публжацш; лтберально- 
демократичний та опозицшний характер видавничих проектов €. Чикаленка унеможливлювали сгив- 
працю М1ж ним 1 киТвською 1мперською адмшютращею, ужит1 р13номан1тн1 адмшютративш заходи 
якоУ (несанкцюноваш обшуки, конфюкащУ номеров, адмшктративш арешти члешв редакцп, штрафи) 
перешкоджали поширенню украУномовних газет 1 видань серед украУнського населения, послаблю- 
ючи Ух вплив на формування нацюнальноУ самосв1домост1 перес1чних украУнЩв.
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Коляда Игорь. Киевские имперские чиновники и издательские проэкты Е. Чикаленко. В статье на 
основе архивных документов, мемуарной литературы и эпистолярного наследия исследуется вопрос отноше­
ния киевских имперских чиновников к проектам украинских изданий Е. Чикаленка, а также проанализировано 
взаимоотношения между украинским издателем-меценатом и киевской губернской администрацией, дается 
характеристика юридическим и административным методам, с помощью которых местная власть пыталась не 
допустить реализацию издательских идей Е.Чикаленка. На примере издательськой деятельности Е.Чикаленка 
освещены некоторые аспекты цензурной политики российского самодержавия в отношении украинских пе­
риодических изданий в начале XX в. В результате исследования уточнены некоторые вопросы истории 
периодических изданий «Громадська думка», «Рада».

Ключевые слова: издатель-меценат, цензура, чиновник, киевский гражданський губернатор, киевская 
губернская администрация, периодические издания, «Громадська думка», «Рада».

Ко1ас1а 120г. Юеу 1шрепа1 ОШс1а1 ЕзеаЪНзЬтеп апй РиЬНзМпё Рго]ес18 оГ Е. СЬука1епко. Оп 1Ье Ьаз1з 
оГ агсЫуа1 ёоситеШз, т е т о п з  апё ер151о1агу Ьегка^е гезеагсЬеё &е ге1абопз о? Ые К1еу 1шрепа1 оШЫа1 
ез&ЪНзЬтеп 1о Фе ркуес^з ШоЫтап риЫюабопз о? Е. СЬука1епко, апё апа!угеё бге ге1абопзЫр Ъе1\уееп 1Ье 
риЬИзЬег-рЫ1ап1Ьгор181 апё ра1гоп оГ 1Ье Юеу ргоутс1а1 аёпитз*габоп, §1Уеп 1Ье сЬагас1епзбсз оГ 1е§а1 апё 
аёпбтзбабуе тебю ёз Ьу ауЫсЬ бю 1оса1 аибюпбез т е ё  1о ргеуеп! Фе 1тр1етеп1абоп оГ СЬука1епко'з риЬНзЫп. 
Рог ехашр!е Е. СЬука1епко'з риЫ1зЫп§ асбугбез, &е аибюг Ы§ЬН§Ыз зоше азрес1з оГ 1Ье сепзогзЫр роНсу оГ 1Ье 
Кизз1ап аи!осгасу а§атз1 Цкпишап репоёюа1з т  1Ье еаг1у 1\уепбе1Ь сеп1игу. ТЬе зШёу с1апбеё зоше 18зиез оГ 
ЫзЮгу репоёюа1з «Нготаёзка Битка», «Каёа».

Кеу \уогёз: риЬИзЬег-рЫ1апб1Гор1з1, оГйс1а1 ез1аЬИзЬтеп1, сепзогзЫр, 1Ье Ку1У с1уИ Соуегпог, Ые Юеу 
ргоутЫа! аёгшшзйабоп, репоёюа1з, 1Ье «Нготаёзка Битка», «Яаёа».

Стаття надшшла до редколеги 
16.09.2016 р.

УДК 94(477.63)« 1914-1918»
Василь Денисюк

Органи мкького самоуправлшня в Луцьку пщ час ПершоТ свпчшо1 вшни

Висвгглено д1яльшсть Луцьких мюьких думи та управи в 1914-1918 рр., основш чинники, законом1рност1 
та особливост! УхньоУ робота. Визначено головш проблеми в д1яльност1 цих оргашв на р1зних етапах. Просте- 
жено змшу влад у мюй та Ух вплив на самоврядування. Проанагпзовано персональний склад думи й управи. 

Ключов1 слова: Луцьк, Перша свггова вшна, М1ська дума, мюька управа, окупащя, евакуащя.

Постановка науковоУ проблеми та н значения. Комплекс дослщницьких проблем, пов’язаних 
13 мюцевим самоуправлшням та функщонуванням влади на перифери пщ час Першо‘1 св^товоТ в1йни,
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