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БЕЗОСОБОВІ РЕЧЕННЯ З ПРЕДИКАТИВНИМИ ФОРМАМИ НА -НО, -ТО
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
Олена Куц (Мелітополь)

У статті проаналізовано формально-граматичний і семантичний аспекти безособових речень, головний член
яких виражений предикативною формою на –но, –то, словотворчі особливості зазначених предикативних форм,
установлено структурні схеми цих речень.

In the article formal – grammatical and semantic aspects of the impersonal sentences, the principal part of which is
represented by predicative form ending in –no, –to, the formation of such predicative forms are analysed and the structural
schemes of such sentences are established.

Сучасна лінгвістика прагне створити типологію простих речень з урахуванням не лише їх структурних рис,
а й змістових, знайти місце безособового речення в системі мови, уcтановити взаємовідношення між формально-
граматичною будовою речення і його семантичною структурою. Розглядаючи проблему реалізації семантики у
формально-граматичній структурі речення, І. Р. Вихованець виходить з того, що речення являє собою багатомірну
одиницю і тому повинне вивчатися з урахуванням усіх виявів його функціонування. Він виділяє чотири яруси в
структурі речення: власне-семантичний, семантико-синтаксичний, формально-граматичний та власне-
комунікативний, які перебувають у різних взаємовідношеннях і мають різний стосунок до змісту і форми речення
[Вихованець 1983: 125].

До безособових речень відносять кілька різновидів, що відрізняються за способом вираження предикативного
центру конструкцій. Усі вони об’єднуються за ознакою імперсональності, яка, виступаючи дієслівною категорією,
набуває власне-синтаксичного значення. Безособовість у семантико-синтаксичній структурі односкладних речень
тлумачать як вияв дії (стану, процесу) незалежно від виконавця або носія ознаки. У більшості випадків специфіка
головного члена безособового речення унеможливлює зв’язок з іменником у формі називного відмінка, тобто
синтаксичну позицію підмета [Украинская грамматика 1986: 293].

За способом вираження предикативного центру можна виділити такі модифікації безособових речень:
1) речення з головним членом, вираженим дієсловом; 2) речення з головним членом, вираженим адвербіальними
та іменними предикативами; 3) речення з головним членом, вираженим поєднанням інфінітива з предикативом;
4) речення з головним членом, вираженим формою на –но, –то [Украинская грамматика 1986: 293 – 294].

У безособових реченнях, головний член яких виражений незмінною предикативною формою на –но, –то,
повідомляється про дію здебільшого в її результаті, а не в процесі [Загнітко 1996: 163], напр.: Скільки хмільної
тривоги налито в дзвінку прохолоду ночей (І. Муратов).

Українські форми на –но(–ено), –то перебувають у додатковому морфонемному розподілі. Суфікс –ен– на
відміну від суфіксів –н–, –т– зв’язаний тільки з одним морфонологічним типом основ – основою з приголосною
фіналлю: зварено, здійснено, звелено тощо, тому для скорочення прийнято умовно говорити про дві форми на
-но, –то [Укр. грамматика 1986: 247].

Незмінні предикативні форми на –но, –то, що за походженням є нечленними пасивними дієприкметниками
середнього роду, характеризуються такими ж особливостями творення, як і співвідносні з ними членні
дієприкметники. Але, становлячи застиглу форму називного відмінка, ці дієприкметники не мають парадигми
відмінювання. Базою для творення цього типу дієприкметників служать перехідні (зрідка неперехідні) дієслова
всіх класів, крім тих, основи яких закінчуються фонемою /і/, та дієслова бігти і його похідних. Творяться
предикативні форми на –но, –то від основи інфінітива та 1-ї ос. однини теперішнього і теперішньо-майбутнього
часів через додавання суфіксів –н–(–ен–), –т– та афікса –о, що й оформляє їх як незмінні утворення [Гнатюк
1979: 225].

Утворення предикативних форм на – но, – то уможливлюють ті ж морфонологічні зміни, які властиві і для
творення пасивних дієприкметників. Співвіднесеність предикативних форм на –но, –то з пасивними
дієприкметниками очевидна. Але є деякі предикативні форми, які функціонують у мові без наявності в ній
відповідних дієприкметників, хоч вони й можливі потенційно. Це, напр.: балакано, велено, звелено, подумано,
повелено тощо, пор.: Мені велено вітать гостей (І. Карпенко-Карий). У словотворі предикативних форм на –но, –
то однією з особливостей є те, що ці форми практично неможливі від дієслів, які мають назву суб’єкта дії, хоч
дієприкметники від них утворюються, напр.: засніжений, забур’янений, запирієний. Сполучення словоформ типу
село засніжено, поле забур’янено, грядки запирієно позанормативні (літ. село засніжене, поле забур’янене, грядки
запирієні). Безособова форма вживається звичайно тоді, коли суб’єкт дії не названий [Гнатюк 1979: 225 – 226].

Задані форми характеризуються загальним перфектним значенням, особливо в тих випадках, коли вихідним
є дієслово доконаного виду, напр.: зробити – зроблено, вимести – виметено, полити – полито. Якщо ж форми
на – но, – то співвідносяться з дієсловами недоконаного виду, то в їхньому семантичному плані наявний момент
повторюваності результативної дії в минулому [Украинская грамматика 1986: 296], напр.: Балакано довго й
багато... (Б. Грінченко).
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Особливості предикативних форм на –но, –то граматисти трактують неоднозначно: незмінні предикативні
форми на –но, –то [Вихованець, Городенська, Грищенко 1982: 116]; незмінні предикативні дієслівні форми на
-но(–ено), –то [Русанівський 1971: 183]; незмінні предикативні дієприкметники на –но(–ено), –то [Гнатюк 1982:
61]; безособові речення з незмінною предикативною формою на –но, –то [Сучасна українська мова 1972: 251];
безособові (одноособові) речення зі складеним головним членом, вираженим предикативними
віддієприкметниковими формами на –но, –то з дієсловом – зв’язкою бути [Вихованець 1993: 99]; безособово-
предикативна форма на –но, –то [Украинская грамматика 1986: 296]; незмінна предикативна форма на –но, –то
[Загнітко 1996: 163]; предикативна форма дієприкметника на –но, –то [Грамматика 1970: 565]; дієприкметникові
предикативи на –но, –то [Русская грамматика 1980: 328]; іменна форма безособового речення [Современный
русский язык 1989: 629 – 630]; предикативні форми на –но, –то [Андерш 1987: 165].

Із морфологічного погляду предикативні форми на –но, –то позначають минулий перфектний час, минулий
аористичний (з допоміжним дієсловом було), і майбутній (з допоміжним дієсловом буде). Односкладні речення
з головним членом, вираженим предикативною формою на – но, – то мають здебільшого семичленну парадигму.
Синтаксичний індикатив: теперішній час – Тепер багато сподівань зв’язано з новими сортами дерев; минулий
час – Всім пасажирам звелено було негайно залишити борт літака (О. Гончар); майбутній – Повідомлення у
газеті буде вміщено без портрета (І. Ле). Синтаксичні ірреальні способи: дійсний спосіб – У будинку було б
натоплено; умовний спосіб – Було б у будинку натоплено... (Якби було б у будинку натоплено...); спонукальний
спосіб – Хай (нехай) у будинку буде натоплено; бажальний спосіб – Було б у будинку натоплено! [Русская
грамматика 1980: 328].

Формально-граматична організація речення в сучасній науці характеризується співвіднесенням його з тим
або іншим зразком речення – структурною схемою. Структурна схема простого речення – це абстрактний
синтаксичний зразок, за яким може бути сконструйовано окреме мінімальне відносно закінчене речення [Русская
грамматика 1980: 92].

Граматичним значенням структурної схеми речення є предикативність, що виявляється в системі форм,
протиставлених за значенням об’єктивної модальності, тобто реальності / ірреальності і, всередині значення
реальності, часових значень теперішнього, минулого і майбутнього [Грамматика 1970: 546].

Н. Ю. Шведова виділяє різні структурні схеми речень, де вживаються предикативні форми на –но, –то.
Для позначення компонентів схеми введені такі елементарні буквені символи, які відповідають латинським
назвам частин мови і назвам певних форм: Praed – предикатив, Part – дієприкметник, Praed part –
дієприкметниковий предикатив; neg – заперечення; Inf – інфінітив; N – іменник; цифри при символі N позначають
відповідно відмінки: N 2 – родовий відмінок іменника, N 4 – знахідний відмінок іменника.

1. Вільні двокомпонентні схеми, не підметово-присудкова група. Відношення між словоформами в них
також можуть бути відношеннями суб’єкта і предикативної ознаки, однак, на відміну від підметово-присудкових
речень, суб’єкт виражається в них такою формою слова, яка не є власне – номінативною, і, відповідно, суб’єктне
значення тут виявляється ускладненим значенням самої цієї форми:

а) У реченнях типу Видно сліди; Не видно сліди/ слідів (структурна схема Praed (neg) N 4/ N 2) перший
компонент – предикатив, виражений предикативною формою на –но, –то із значенням сприйняття, відчуття,
необхідності, можливості: видно, чутно, помітно тощо, другий компонент – іменник у формі знахідного чи
родового відмінка; заперечення при предикативі факультативно, крім тих випадків, коли воно міститься в
імені: Нічого не видно. Семантика схеми: “наявність суб’єктного стану, зверненого до об’єкта”.

б) У реченнях типу Наготовано запасів; Підтвердження не отримано (структурна схема Praed part N
2) першим компонентом є предикативна форма на –но, –то, другим – іменник у формі родового відмінка.
Семантика схеми: “відношення між суб’єктом стану (він же – об’єкт дії) і його предикативною ознакою –
станом як результатом дії”. При введенні суб’єктного поширювача семантична структура набуває такого вигляду:
“відношення між суб’єктом і виконаною ним дією, спрямованою на об’єкт, який зберігає результат цієї дії”:
Комісією доручення не виконано (“комісія доручення не виконала” і одночасно “доручення не виконано комісією”).

в) У реченнях типу Наказано наступати (структурна схема Praed inf) позицію першого компонента
займають предикативні форми на –но, –то з модальним значенням можливості, доцільності, волевиявлення,
своєчасності: наказано, вирішено, заплановано тощо, позицію другого-інфінітив. Семантика схеми: “наявність
суб’єктного стану як можливості, необхідності, здатності, своєчасності здійснення дії, стану”.

1. Вільні однокомпонентні схеми, не відмінювано-дієслівний клас: прислівниковий клас:
а) Речення типу Натоптано; Зачинено (структурна схема Praed part) будуються з такими предикативними

формами на – но, – то, як сказано, домовлено, наказано, відмовлено, подано тощо. Семантика схеми: “наявність
безсуб’єктного або віднесеного до суб’єкта стану як результату дії” [Русская грамматика 1980: 93 – 96, 321 –
330, 381 – 383].

О. О. Потебня відзначав, що найхарактернішою особливістю українських форм на –но, –то, якою вони
відрізняються від пасивних дієприкметників, є наявність знахідного відмінка [Потебня 1968: 339]. Знахідний
відмінок обов’язковий при більшості предикативів на –но, –то, що утворюються від перехідних дієслів, напр.:
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Завдання виконано. Оскільки він займає позицію називного відмінка, то розташовується переважно перед
предикативом. Знахідний відмінок виражає синкретичне значення суб’єкта стану й об’єкта дії [Слинько, Гуйванюк,
Кобилянська 1994: 208].

Семантична структура речень цього типу може мати не тільки об’єкт, а й такі непредикатні аргументи, як
знаряддя, засіб, які зумовлені значенням предиката дії: Фарбою намальовано картину. До їхнього складу входить
і локатив, коли предикат дії містить вказівку на локалізацію дії [Болюх 1992: 47], напр.: На столі було гарно
прибрано (С. Олійник).

Безособові речення, предикат фізичного стану яких виражений предикативними формами на –но, –то, може
бути результатом пасивізації активних конструкцій, де семантичну функцію носія фізичного стану виконують
іменники-назви явищ природи (мороз, вітер, дощ тощо), назви природних об’єктів (хмара, море тощо) у формі
орудного відмінка [Болюх 1992: 46 – 47], пор.: Водою залито берег – Водою залило берег – Вода залила берег.

Значна частина безособових речень, де головний член виражений предикативною формою на –но, –то, є
результатом пасивізації активних конструкцій: Дверцята відчинено  Дверцята відчинено водієм  Дверцята
відчинені водієм  Водій відчинив дверцята. Перетворення базових активних конструкцій у похідні пасивні має
такий вигляд: “називний суб’єкта дії + предикат дії + об’єкт дії  називний об’єктного суб’єкта + предикат
результативного стану + орудний суб’єкта дії” [Вихованець 1987: 113].

З-поміж безособових речень, головний член яких виражений предикативною формою на –но, –то, окремо
виділяються речення з неозначеним виконувачем дії, які є синонімічними до неозначено-особових речень,
пор.: Через три дні їх справді випущено і дозволено піти попрощатися з родиною (П.Мирний) – Через три дні
їх справді випустили і дозволили піти попрощатися з родиною. Речення з предикативною формою на –но, –то
цієї групи подібно до неозначено-особових речень можуть виражати:

1)  дію особи, що не відома мовцеві і не суттєва на даний момент для нього, пор.: За літо школу відремонтували,
завезли новенькі парти... (О. Донченко) – За літо школу відремонтовано, завезено новенькі парти...;

2) дію особи, яка відома мовцеві, але він не називає її через певні причини, пор.: Повідомляють про нові
закони – Повідомлено про нові закони;

3) дію особи, яка не може бути точно названою мовцем, пор.: Дивись, а то там на ярмарку все вкрадуть
(О.Кобилянська) – Дивись, а то там на ярмарку все буде вкрадено;

4) дію, що витворюється конкретною особою, яка не називається з метою її неозначеності, пор.: Мені
наказували, забороняли, ставили проблеми, але ніхто не запропонував навіть присісти (Гр. Тютюнник)
– Мені було наказувано, заборонено, ставлено проблеми, але ніким не запропоновано навіть присісти.

Другу групу утворюють речення з предикативними формами на – но, – то з усуненим виконавцем дії, в яких
ідеться або про безсуб’єктне джерело дії, або про неконкретизовані явища соціального порядку [Загнітко 1996:
159, 163], напр.: Хай слово мовлено інакше – та суть в нім наша зостається (П. Тичина).

Отже, безособові речення з головним членом, вираженим предикативною формою на –но, –то, тільки з
формально-граматичного погляду є односкладними, а з семантичного-двокомпонентними. Власне-семантична
структура таких речень містить обов’язково предикат дії або стану і зумовлений ним непредикатний аргумент із
семантичними функціями діяча або носія стану. Предикативні форми на –но, –то показують наслідок попередньої
дії, мають часові й видові ознаки, особливі зв’язки з об’єктними і суб’єктними членами.
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