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Дарія Мельникович-Рихтицька – бойкиня з Детройту, в таборах “ді-пі” у Німеччині 
учениця Євгена Маланюка, авторка ряду поетичних книжок і вдалих спроб у царині ху-
дожньої прози, лауреат міжнародних літературних відзнак. Віршуючи з дитинства, по-
етка тільки в зрілому віці дебютувала книжкою “Шовкова косиця”. Вже в цій, як і у 
кожній наступній збірці української поетки з Америки, наскрізним є образ України, а 
також “тіснішої” карпатської батьківщини. Завданням цієї розвідки – висвітлити ідейно-
естетичні параметри художнього світу Дарії Рихтицької, зокрема поетичної іконографії 
України у творчості від 1995 р., яким датується найраніший твір “вогненної” збірки, 
поцінувати вагу та мистецьку вартість поетичного слова книжки, що розкривають 
специфіку образного мислення авторки та її творчу індивідуальність. 

Насамперед варто підкреслити: Рихтицька – лірик понад усе, непересічна мистки-
ня слова, поетична мова якої прикметна внутрішньою напругою художнього мовлення, 
пружності вірша. В новій – не останній – збірці вона залишилася вірною собі, життєвій 
патріотичній і рафінованій мистецькій філософії, вишуканій формі “звільненого” вірша. 
Розширення ліричного “дихання” поетки в українській темі “Маґії слова”, розпросторен-
ня себевияву наратора дозволяють констатувати у поезії Д. Рихтицької середини 90-х рр. 
збереження того дискурсивного характеру образу “Великої України”, що був полемічно 
спрямований проти зведення батьківщини до одного з суб’єктів Союзу, намагання розчи-
нити рідний авторці народ у безликій спільноті, названій “радянський народ”.

Мистецька реалізація теми Батьківщини супроводилася в авторки на межі віків 
і тисячоліть плеканням постійних тематично-настроєвих комплексів (насамперед 
пов’язаних із Україною й особистим життям ліричної героїні, до певної міри визначе-
них її становищем), зрослою щільністю образів, місткістю ліро-драматизму поетичного 



301

вислову. Вірші “Магії вогню” уклалися в симетричні розділи з полісмисловими заголов-
ками “Дерева вмирають стоячи”, “Зростання спраги”, “Двері ілюзій” і “Хрест навхрест”. 
У кожному більше десяти творів, що постали в Детройті впродовж 1998-1999 років, а 
також в Україні (від 1997 до 1999) і Римі (1995). 

Препозицією першого розділу стали слова щирої сповіді жінки-українки про лю-
бов до рідної країни України (“Багато доріг...”). З цих рядків, неначе промені-радіуси з 
центру, проросли мотиви (наприклад, чужини) й версифікаційні вирішення. До останніх 
належить поява римованих рядків, які немов партією скрипки в оркестрі відбивають 
лейтмотив усієї збірки й суцвіття книжок Рихтицької: “країна / Одна – ...Україна”. Цей 
концентр художнього світу поетки найбільше сфокусований у першій частині збірки. 
Адже Батьківщина є головним пафосом і болем образного слова Дарії Рихтицької. Дійові 
особи розділу “Дерева вмирають стоячи”, чиї образи проходять перед мисленим зором 
поетки, – Марія Заньковецька, митрополит Йосип Сліпий, власні батько і брат, подруж-
жя А. Пашко і В. Чорновіл, – виступають культурною формантою образу рідного краю, 
втіленнями української душі, речниками й оборонцями, а дехто й жертвою української 
ідеї. Тобто слово Рихтицької, від природи по-жіночому камерне, у процесі вибудування 
словесно-духового зв’язку з Україною набуває громадсько-патріотичних обертонів. 

Психологічний, узагалі духовий зв’язок із батьківщиною – не книжкового походжен-
ня. Недаремне Дарія Рихтицька, доки дозволяло здоров’я, щороку подовгу замешкувала в 
Україні, а у заокеанській далині постійно живе Україною. Вишукана індивідуальна дикція 
поетки органічно перетопила у мистецькому горнилі імпульси рідних Рожнятова і Кар-
патських гір, культури й історії батьківщини. Зв’язок із нею переймає особистісні вірші, 
пейзажні образи, навіть римські поетичні шкіци. Так, центральний персонаж ліричної 
поеми “Білий голос” – золотокоса дівчина, замкнена від народження за ґратами,що ста-
новить самобутній інваріант юнґіанської Аніми, Андроґіне С.Пшибишевського чи геро-
їнь С.Ґеорґе. Притчева, “відфольклорна” фактура твору ввібрала й органічно перетопила 
реалії минулого й теперішнього вітчизни. Скажімо, на трагічну данність колоніальної 
підлеглості України у ХХ столітті натякають алюзії “холодні Сибіри”, уярмлені люди 
без національної нам’яті, а також непрохані прибульці, які “Свої порядки / Наводять, 
/ Навіть / Дівочі / Пісні / Чужими Словами / Баламутять” [1, c.14] . 

Морально-етичний осуд пізнаних та “олітературених” сучасних деформацій життя 
вже пострадянської України та побуту краян утілено у символічних образах “келихів 
отрути” горілчаної й “голосіння плаксивої гармошки” – емблеми історично чужих 
укорінених впливів на український побут. Стилістика поеми резонує докором болю гро-
мадянам незалежної Украни, суголосного настроям української літературної класики 
попереднього часу. Так, принаймні асоціативно спорідненими бачаться риторичні запи-
тання Рихтицької: “Чому / Не стукотять / Молотки / При будівлі / Нової світлої / Хати?” 
та “Як довго / Ще буде / Прокляття / Над народом тривати?”, з одного боку, й аналогічні 
конструкції в “Думах старика” О. Кобилянської і в вірші “І ти колись боролась, мов 
Ізраїль...” Лесі Українки. 

Гран автобіографізму в багатостраждальному сподіванні героїні-дівчини в настан-
ня кращих часів для рідної землі; генетично успадкована в античних мудреців віра в 
спромогу знайти людину навіть у темряві; співдія виражальних засобів неоромантики та 
оновлених імпресіонізму й експресіонізму; драматизм і алегоричність, дечим зіставна з 
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“Осінньою казкою” тієї ж Лесі Українки; неочікувані прориви рим (“Темниці / Без світла 
/ І зірниці”, загалом ізведених у поетки, як висловився Ю. Шевельов, до “кістякового 
мінімуму”, – все це видається цікавими прикметами громадянської теми поезії 90-х рр.

Історичні вектори образу Вкраїни реалізують “Мариво війни” і “Терни жалю”. Ці 
твори актуалізують пам’ять серця про брата Мирона, вояка УПА, та батька авторки. 
У першому з них жахлива неонатуралістична візія періоду боротьби УПА з окупан-
тами батьківщини розпросторюється у вражаючий малюнок етапування ешелонами й 
викінчується сюрреалістичним видінням: “З обмотаних / Ганчір’ям / Ран / Сочився / Біль 
/ – Моєї провини...” [1, с.16]. 

Така манера вислову української інтелігентної душі, нестандартна для материкової 
“жіночої” поезії, сприяє оформленню небайдужого “літописного” стилю повістування 
про репресії в Україні. Урешті – виявляє реалізований хист миттєвого психологічно-
словесного “портретування” рідних (образ батька в дзеркалі споминів, “Терни жалю”). 
Дарія Рихтицька зуміла воднораз схопити стосунки генерацій у плині часу, передати 
духовий зв’язок українських батьків і дітей, відтворити у жанрі медитації та в техніці 
“потоку свідомості” силу любові й красу Вкраїни, наголосити необхідність українських 
перемог. Запорукою їх – “калиновий вогонь” молодих патріотів. Тож твори Рихтицької – 
своєрідний антидот для свідомості українців, прим’ятої, за словами публіциста Симона 
Петлюри, віковими історичними негодами. 

Сильно проступаючому в громадській ліриці патріотичному свідогляду поет-
ки і її таланту поетичного цвітіння слова під силу надати побаченому і передумано-
му загальнішого звучання. Це зроджує писання неодноденного значення, як молитву 
“Час / Остудив / З душі / Власної / Мій край” [1, с.53]. Прикметна тяглістю власної 
внутрішньолітературної традиції (аналог – “Скарга” зі зб. “Шовкової косиці”), вона 
виявляє по-філософськи дозріле й по-жіночому небайдуже, емоційно наснажене 
розуміння ментальності українців.

Улітку 1999 р. у Детройті авторку мучили антиміленарні настрої – біль від рабської 
свідомості, сну народу. Закляте екзистенційне коло множить не інвективність лірики 
Д. Рихтицької, – навпаки, викликає готовність самоспалитися, йдучи крізь терня до 
України, щоби прорости з попелу у новій і гідній батьківщині. Надію ліричній героїні 
дарує не шпенґлерівська концепція циклічність історії, як О. Ольжичу, і не свідомість 
хтонічної сили роду і рідного чорнозему, як Б. Кравцеву. Її надихає молитовна інтерпе-
ляція пуанту: адже всемогутньому Богові під силу і вдруге світ сотворити, на цей раз – із 
нашої “рідної” порожнечі. 

Лірична поема “Рим”, створена в вічному місті, представляє у збірці рількеан-
ський (із роману “Записки Мальте-Ляврідс Бріґґе”) мотив необхідності обсервування 
багатьох міст, людей, птахів і квітів задля самоусвідомлення й творчої реалізації. Рим 
Рихтицької, художньо змодельований на перетині мандрівних вражень і відлунь власної 
душі, перебуває у прямому стосунку до України. Адже суб’єктивні переживання на 
відстані від ока до серця під пером поетки – і внутрішньоукраїнського характеру. Так, у 
підтексті згадки про тісноту римських вулиць живе пам’ять про ширину міст “Великої 
України” як відбиття родової вдачі українців. Буйна уява мисткині слова, засвідчена 
візією в Колізеї перших християн у пазурах диких звірів, образне мислення естетки з 
контрастно-зоровим упластичненням упроваджує трагічну рідну проекцію: в Києві тому 
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менше давньої старовини, що її з’їли “звірі у людському тілі”. Образ Риму, створений 
не байдужим пером пересиченого туриста, а скоріше за латентним орієнтиром поезії 
“Дим” Лесі Українки, “націоналізовано” у порівняннях італійської й української при-
роди, в історико-культурних паралелях, навіть у радісній емоції від зустрічі з краянином, 
у житійній нотатці про патріарха “Йосифа Сліпого / І святого”. 

З часом у світі шедеврів Рісорджімента героїні починає бракувати рідніших канонів 
краси, “Ікони візантійської Східної”. Не полишає її пам’ять про наших чорнобильсь-
ких мадонн. Лірочно-розмислова течія поеми наснажується високими емоціями перед 
“Пієтою” Мікельанджело, дихає відчуттям повноти життя, вбирає філософський роздум 
про міру й надмір естетичних вражень, і зроджує моральний імператив українству – 
пам’ять «Не загубити – / Культуру / Рідну / Поважати» [1, с.39]. 

Все це вмістила у собі дотримана художньо-щоденникова фактура тексту резолю-
тивно мудрих і зірко вловлених “нібито тільки вражень”, вербальних конструкцій. Без-
перечно, така форма дібрана вдало: читач, між іншим, “реконструює” образ автора з 
мандрівничих вражень, стаючи при цьому неначе їх співавтором, а між щоденникарем 
і читачем протягаються нитки зв’язку і довіри. В реакціях на римську довколишність 
виповіла поетка почасти й себе. Скажімо, у психологічному портреті “Марія Заньковець-
ка” цьому опосередковано слугують деталі акторської манери великої артистки, сама мо-
ментальна лірична “фотографія” її душі з домінантою – “Жагучою / Тугою / За величним 
/ І прекрасним” [1, с.51]. 

Мистецькі й особистісні мотиви позначені в Рихтицької вишуканим естетизмом 
самотності й тиші, високоідеалістичним підходом до творчого акту як до Різьблення 
Слова “На всі часи”, творення музики поезії і себе самої у владанні “Божественного 
Подиху”. В вірші “Веселка” підґрунтям творення музики життя (поезії), а з нею – і 
себе самої через пошуки духовного (пор. із “Царівною” Ольги Кобилянської), виступив 
мнемонічний фактор. Спогад дитинства про світляну веселку в українських Карпатах 
став відправним моментом у рефлексуванні про людську безпорадність перед злом, а 
сама райдуга набула емблематичного значення надії нашого краю. 

Поема “аd memoriam” Чорноволу, названа “Трояндна печаль” і сповнена 
голосільницьких інтонацій, є останнім “прости”. Щемного ліро-психологізму реквієму 
додав умовний сценерій подружнього життя двох споріднених душ, В’ячеслава й Атени 
(Пашко), але погляд із приватної перспективи тут не домінує. Тому звучить “Трояндна 
печаль” не по-жіночому грізним “мементо” (мотив непрощення ворогам рідного краю, 
відплати за кривду всієї України), й гідною епітафією, і філософським нагадуванням про 
необхідність “Провідників / Своїх / Поважати, / А зайдів / Геть прогнати” [1, с.62]. 

Духу народного героїчного епосу надали поемі дієслівні рими, вислів козацького 
презирства хоч би до лютої смерті. Картина величавої похоронної процесії, якої давно 
не бачив Київ, траурна і водночас по-імпресіоністськи сонцебризна, інтонована “Бам – 
бам” церковних дзвонів й алітерацією, що підкреслила біль утрати. Завершальна частина 
мистецького обрамлення, мініатюра “Хто прагне див”, дарує ту радість упізнавання лі-
тературних перегуків понад роки, що говорить не так про рацію компаративістів, як про 
духову єдність української поезії, різних генерацій, спільноту письменницьких поглядів 
і відчуттів. Бо ідея неповторних див рідної землі у Рихтицької наче проросла з рядків 
відомої медитації Є. Плужника.
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Серед писань другого розділу “Магії вогню”, часом експериментальних, домінує 
комплекс гармонійності українських світу й особи, нерідко доведений “од супротивно-
го” (“Ти рухаєш губами...”), на метафізичному рівні (“Як вдихнути життя?”) чи й за до-
помогою інтроспекцій (“Аромат дружби”, упластичнений естетичною співдією змислів). 
Ідейно-художнім осердям тут є образне вистудіювання таких гідних української кордо-
центричної людини високоцінних її проявів, як тривка приязнь і любов. 

Центральним твором книжки вважаємо елегійну філософську поему “Ватра”, що й 
“спрофілювала” семантику заголовка (присвячено твір друзям, які відійшли в таїну за-
хідних меж). Віршовий мартиролог, а водночас груповий портрет і апологія покоління 
дітей України з вогненного кола війни, “Ватра” означущила поетичне слово через ме-
тафоричне згущення амбівалентної образності вогню. Вагома в символіці багатьох 
попередників, вона багатоманітно обігрується письменницею.Так, вогонь репрезентує 
іскриста ватра. Cаме до неї, згідно міфопоетичиого погляду українських верховинців, 
гостять душі померлих. З цього семантичного гнізда виростають похідні образи: полум’я 
вогню як своєрідного магічного кристалу, вогника пам’яті, жару любові, теплого світіння 
ще реґенсбурзької дружби вигнанців із батьківщини, вогнища надій у серцях. 

Оптимістичне вістря поеми підносить незгасне палання ватри Віри, Надії та Любові 
назустріч безсмертю всупереч розходженням перехресних стежок життя, усе більшому 
звуженню кола людей круг огню. В Шевченківсько-Франківських урочих інтонаціях 
авторкою провіщено кращу українську перспективу. Бо будиться з “Зимового / Сну / – 
Україна / Наша / – І жде / На своїх / Дітей – / Що розбіглися / По чужих / Краях – / Тож 
Об’єднаймось / В одну родину! / Не відходім / Від ватри / Далеко – / Бережім Її теплоту 
/ І жар любови, / Щоб вогонь / Не погас / У попелищах / Свар” [1, с.104]. 

Патріотичний первень “Ватри” продовжив вірш “Смерека колюча”. В ньому колек-
тивний образ “нас” теж зігріває вогонь, антидот од “самоспалення безділля”. Для лірич-
ного наратора це вогник надії, що Україна знову воскресне в Україні. Мотиви кохання й 
часу, любові й самоти, палу й туги, образ саду весни і спокус, цнотлива еротика з берегів 
баварського Ізару сполучені у збірці так само природно, як поєднувалися контрасти в 
бароковій серенаді. Добре ліричне “перемикання” часу, вправні викінчення, словес-
не малювання обмеженою кількістю контрастних кольорів – усе це атрибути ліричної 
виразності віршів про неілюзорне. За загальнолюдської значущості сердечних пережи-
вань “біографічна” любосна поезія Дарії Рихтицької є ще й по-українськи колоритною. 
Про це свідчать символіка барвінку і калиногрона, образи левади і сковородинівського 
саду. Навіть німецькі топоніми – вони вже й “українські”, ті Реґенсбург, Ізар.

Іншого типу – вірш “Нелітаючі птахи”, написаний 2 лютого 1997 р. у купе 423-го 
потягу Київ-Тернопіль. Це поетичний “щоденник” мандрівних нотаток, що переда-
ють погляд культурної людини західного світу на українські “недопорядок”, не тільки 
залізничний, на знайоме безголів’я. Ліро-епічна поема не ідеалізує Україну й українців, 
опановуючи часом осяги чорного гумору, невеселими є й реалії дійсності (затруєне 
повітря тощо) Сюрреалістичним – малювання сучасного українського простолюдина з 
кравчучкою. Не умовна, а, здається, реальна вагонна бесіда, з якої постає ненормальний 
триб життя з пияцтвом на “червоні” свята й у чорні будні, жахливий визнанням тако-
го вегетування за нормальний спосіб людського існування. Неонатуралізм вуличних чи 
метрополітенівських епізодів із прохачами, каліками, повіями й терпінням старих жінок, 
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як пенсіонерки, котра мучиться, прогодовуючи внуків за мізерну пенсію, – контрастний 
до поеми “Рим”. Тут сама за себе говорить неприкрита “трагедія оголеного життя” в 
Україні – цій постколоніальній “заґратованій зоні божевілля”. 

У поемі “Нелітаючі птахи”, яку можна розглядати як дзеркальний відбиток радян-
ських кітчевих прикрашань буття України, фігурують новонабуті після “непівських” 
20-х років соціальні й сатиричні контрасти, загострено-карикатурні образи (черевата 
золотозуба “баришня” у норковій шубі). Русизми навіть в мові автора відтворюють 
загрозливий феномен суржика у мовному світі Києва, де “матушка Росія” залишила 
тривкі карби. 

Серед чорного “сюру” надію письменниці дарує пам’ять України та роду, в якому 
українки були берегинями родинних вогнищ і етнічних традицій, патріотична опінія 
старенької бідної жінки: “Але Україну / Маємо / І нікому / Не віддамо...” [1, с.174]. Цей 
песимістично-оптимістичний твір про тяжку дорогу Вкраїни до себе самої, про розбиття 
рідного роду чужими впливами малюванням української руїни далекий від пасторальної 
ідилії. 

Гарний настроєвий крайобраз із зимового вікна потягу закономірно переводиться в 
його фіналі у площину патріотичного вислову, своєрідної присяги на вірність батьківщи-
ні: “Яка убога / Ти не була б, / Україно, / Ти найгарніша, / Найщиріша / Є мені – / Від усіх 
/ Чужих / Країн у світі” [1, с.176]. 

 У такий спосіб мова, далека від ідилічної поетичності, солодкавості чи дешевого 
пафосу, прозаїзована й твереза, відтворює дійсний образ рідної батьківщини, дуалістич-
ний. Полишаючи її, українська мандрівниця у полоні “радости безрадісної” висловлює 
афористично водночас науку і правду вкорінення у рідній землі (“Ми котимось за ві-
тром”), етнодидактичну настанову (“Хай гіркота полину”).

У заключній добірці мініатюр збірки живе дух максими, вишукане вміння конденсува-
ти думку й переживання, звучать народні мелічні образи й неологізми (“Будь яке / Щастя 
/ Короткощасне”). Карпатський “кольорлокаль” утривалюють образ палкої горянки – кня-
гині-чаклунки, преніжної жінки, фольклорні аплікації (батько героя-леґіня, карпатського 
“майстра правдивого”, – вітровий хлопець). Багата символіка твору – місячна, гірська й 
інша, втім полум’я й огню, що є кодом сердечного жару героїв. Ця символіка у вірші «На 
скроні білих яблунь» розпросторюється в життєве кредо – пронести крізь шторми життя та 
в полум’ї долонь тремтливу свічу, розростається у заповітне бажання, виболене патріотич-
не “сакрум”: “Щоб тільки / Люди / Не цурались / Рідної Землі...” [1, с.253]. 

Майже сто поетичних “окрушків” Рихтицької являють дар проростання думки, здат-
ні стисло, багато що сказати розумові й серцю sub specie aeternitatis, вправно відтворити 
етноментальну елегійність (мініатюра “Стерши крила” – парафраз “Журавлів” Б. Леп-
кого). Презентовані у мініатюрах й українські ескейпізм, життєві філософії духовності, 
стоїцизму. Туга за катарсисом і релігійна апріорність, риси питомо українського кордо-
центризму, самобутні вигини думки й образно-версифікаційні знахідки, багата мовна 
палітра, втім деколи гуцульські фонетичні норми (“...я тьижко / Люблю / Скрипаля”), – 
характерні прикмети цих мініатюр, “зерняток” багатої душі українки. Вони зберегли пи-
томі риси поем – визначальний характер музичного слуху і фразового ритму «звільне-
ного» вірша (від франц. verse libere), архітектоніку збірки з великими полями-екранами 
праворуч і ліворуч, на які читач може спроектувати візії власної образної уяви.
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Шукання Рихтицькою-поеткою гідної батьківщини, нового і гарного світу вилилось 
у відкриття незнищенності української Атлантиди, оформилося в музику слова, добуту 
за допомогою легкості й гнучкості мови, багатства цезур, алітераційної й асонансної ев-
фонії, чергування окситонних і парокситонних клаузул, відлунь народного мелосу. 

Магія таланту, влада України над образною палітрою письменниці, її лірична тепло-
та і поетична ласкавість (відзначені й визнані діаспорною дослідницею Аріадною Шум, 
авторкою повстанських пісень Мартою Гай, поетками і дослідницями з України Ольгою 
Слоньовською, Марією Чумарною) стали цінним дарунком читачам, неповторною акту-
алізацією вишуканого художнього світу жіночої ідентичності й поетичної наснаженості 
ліричного слова Україною. 
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