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The features of poetics of the novel «Hetmanʼs treasure» by Yu. Mushketyk are analyzed in the article. The genre 
specific of work is investigated. The attention is focused on the following terms of poetics as psychology, filosofizm, 
contrast and symbolic images. The place of the landscape in the composition of the novel is learnt. 
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СВОЕОБРАЗИЕ ПОЭТИКИ РОМАНА Ю. МУШКЕТИКА «ГЕТМАНСКОЕ СОКРОВИЩЕ» 
В статье осуществлен анализ особенности поэтики романа Ю. Мушкетика «Гетманское сокровище». 

Исследована жанровая специфика произведения. Внимание сосредоточено на таких чертах поэтики, как 
психологизм, философизм, контраст и образы-символы. Выяснено место пейзажа в композиции анализи-
руемого произведения. 
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ХУДОЖНІЙ ВИЯВ «ВНУТРІШНЬОЇ ДРАМИ»  
ГУЦУЛЬЩИНИ У ТВОРАХ ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ 

ПИСЬМЕННИКІВ КІНЦЯ ХІХ — ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
У статті на матеріалі малої прози Марка Черемшини та І. Франка про життя і побут гуцулів дослі-

джується особливий художній світ Гуцульщини початку ХХ століття, позначений стражданнями і дра-
матичною рефлексією, доводиться думка, що використовуючи принцип «заглядання у душу персонажа», 
письменники прагнуть відшукати зовнішні чинники соціальної, моральної, особистісної й національної 
деградації героя.  

Ключові  слова :  Гуцульщина, художній текст, внутрішня драма, знімання масок, поетика. На початку ХХ століття у світовій літерату-рі склалася помітна тенденція зображення Гуцульщини як чарівного гірського краю з екзотичним життям і побутом. Романтична міфологізація Гуцульщини в літературі на межі ХІХ–ХХ століть була спричинена великою кіль-кістю науково-етнографічних і краєзнавчих праць іноземних дослідників А. Бєльовського, М. Дові, О. Кольберга, Ф. Кайндля, Ю. Коже-ньовського, К. Францоза, Г. Цбіндена. Почина-ючи з перших розвідок Б. Гакета, К. Мілевсь-кого, В. Поля чимало письменників зацікави-лися цим краєм, який уразив їх своєю відмін-ністю від звичайного світського, міського життя. Гуцульщина зацікавила багатьох дос-лідників, передусім, матеріальним світом. Для мешканця «старої» Європи світ Карпат зача-

ровував своєю незвичайністю, таємничістю, сформованою в результаті стереотипного уя-влення про життя горян. Однак їх внутрішній світ, особливості характеру, взаємодія з до-вкіллям залишалися поза увагою, адже таку Гуцульщину, позбавлену романтичного зами-лування, могли показати у творах лише ті ми-тці, які безпосередньо внутрішньо були пов’я-зані з цим гірським краєм. Така неекзотична Гуцульщина, яка «зосереджує увагу на страж-данні гуцула, на його внутрішній драмі, а та-кож на бунті, що постульований його натурою та конфліктом з новітнім світом, що загрожує цілій гуцульській культурі занепадом та ви-родженням» [2, 9], постає у більшості творів українських письменників першої третини ХХ століття. Отже, дискурс Гуцульщини початку 
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ХХ століття презентує два погляди на гуцуль-ське життя, які є взаємодоповнювальні, адже створюють разом об’єктивну картину відоб-раження «поєднання непоєднуваного» в гу-цульській душі і дають повноцінне уявлення про взаємодію внутрішнього світу гуцула з потребами того часу, особливості цивілізацій-ного впливу на матеріальну культуру Гуцуль-ського краю.  Своєрідними художніми варіаціями «знімання масок» з екзотичної Гуцульщини першої третини ХХ століття стають прозові твори Лесі Верховинки, М. Козоріса, К. Мали-цької, М. Матіїва-Мельника, В. Стефаника, І. Синюка, І. Франка, Д. Харов’юка, Г. Хоткеви-ча, Марка Черемшини та ін. У силу особливос-тей стилю кожного письменника, Гуцульщи-на як текст презентована в їх творах про жит-тя і побут гуцулів особливим художнім сві-том, позначеним стражданнями і драматич-ною рефлексією. Своєрідний спосіб «зні-мання» масок запропонований у прозі Марка Черемшини. Його творчість у контексті ви-вчення гуцульської проблематики розгляда-ли І. Денисюк, О. Гнідан, Н. Гуйванюк, В. Засен-ко, В. Лесин, Б. Мельничук, Р. Піхманець, С. Хороб та ін., однак окремим предметом нау-кового вивчення варіативні складові «знімання масок» з екзотичного буття краю не ставали. Тому наше наукове зацікавлення є виправданим і актуальним, адже саме завдя-ки творам Марка Черемшини маємо художнє відображення життя Гуцульщини в усіх його вищезазначених аспектах. Зображаючи край у трьох часових проекці-ях – Гуцульщина перших років ХХ століття (збірка «Карби»), часів Першої світової війни (збірка «Село вигибає», цикл «Парасочка»), повоєнна Гуцульщина (збірка «Верховина»), Марко Черемшина прагне донести до читача свій погляд на сучасну йому Гуцульщину. По-чинаючи з першої збірки «Карби», автор «заглядає у душу» гуцулові, а акцентуванням соціальної й моральної деградації прагне від-шукати зовнішні чинники такого ставлення до життя самого персонажа. Крізь призму гір-кої іронії в новелах «Святий Николай у гарті», «Основини» відчувається «гуцульський» пог-ляд селянина на причину власного зубожіння.  Герой новели «Святий Николай у гарті», щоб урятувати залишки свого майна, вимуше-

но вдається до своєрідної «гри у схованки», в якій беруть участь усі члени родини. Відповід-но до умов гри перший етап, «заховування», відбувається достатньо швидко, діалогічна мова тексту сприяє зростанню темпу оповіді, тому авторські коментарі стосуються тільки моменту появи екзекутора в хаті Курила Сів-чука. У сцені пошуку майна екзекутором гуцу-ли зображені морально сильними і здатними навіть за такої ситуації сприймати події крізь призму іронії (відчувається вищість гуцульсь-кого сприйняття світу за виставкову бруталь-ність екзекутора, який презентує тодішню владу). Емоційна тональність новели, сповне-на гуцульського іронічного погляду, набуває апогею в момент знаходження екзекутором «цінного» артефакту – старого образу святого Миколи. У сцені його віднайдення знов у своє-рідному «виграші» залишається постать гуцу-ла, який, незважаючи на велику втрату (адже образ екзекутор забирає), здатний бути ґреч-ним і уважним до збирача майна. Однак, по-при високі моральні якості, гуцул безправний, оскільки не має чим віддати гроші, а отже, може втратити й останнє – свою хату. Образ гуцульської хати має символічне значення в новелі: для гуцула це символ внутрішньої гар-монії, спосіб єднання з Усесвітом, це особис-тий світ, цінніший за віру й її атрибутику. То-му й важко Сівчукам, коли вони втрачають ікону, однак це не є для них свідченням утра-ти віри, адже можна «вклякнути… й скласти ручки» до того самого місця, де стояв образ, а втратити хату з її ментальною енергетикою – найстрашніше лихо для гуцульської родини. Нехай і Святий Николай залишається «у гар-ті», як іронічно-правдиво пояснили своїм ді-тям ситуацію з забиранням ікони святого Сів-чуки, однак, і перебуваючи там, він залиша-ється їх охоронцем, який вартує їх тимчасову родинну гармонію, адже загрози, що «хата піде на ліцитацію», родина не оминула. Саме соціальних чинників треба шукати у причинах моральної деградації гуцульського села, виведеного на сторінках новел Марка Черемшини «Більмо», «Зведениця», «Злодія зловили». Змушений віддати багатому і роз-пусному панові в найми свою доньку-каліку Анничку гуцул Тимофій. Незважаючи на чут-ки про панських зведениць, батьки дівчини щиро радіють, адже можуть хоча б тимчасово 
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«прилаштувати» своє старшу доньку, а вели-ка гуцульська родина не матиме ще одного рота. Сцена купівлі молодої дівчини за «футраш і убранє» сповнена подвійного сим-волічного змісту. З одного боку, стає зрозумі-ло істинні почуття гуцулів, які вбачають у власній дитині елемент заробку для родини. Нехай тимчасово, але вона може принести матеріальну користь. Через фізичний де-фект – більмо на оці її ніхто не візьме за дру-жину, а отже, єдиний спосіб «прилаштувати» її – це відправити у служниці до пана. Про мо-ральні межі такого вчинку в тодішньому сере-довищі гуцулів не йдеться: родина радіє такій нагоді, включаючи й менших дітей. Матеріа-льна вигода бере угору над «здоровим глуз-дом» у сприйнятті самого моменту. Однак, з іншого боку, не можна стверджувати, що ба-тьки зневажливо ставляться до доньки – вони її люблять понад усе. Таке ставлення до донь-ки-каліки відчувається в розмові її батька з кумом, у настановах матері, як треба себе по-водити у пана, та й в останній сцені прощання з донькою, поряд із проявом родинної радос-ті, відчувається її турбота і переживання. По-двійне ставлення до «вчинку» гуцула Тимофія висловлює й «село». Через діалогічне мовлен-ня передає автор гуцульське розуміння при-чин такого аморального (з загальнолюдської позиції) вчинку. Крізь іронічні зауваження і насміхання бадіків зображено дійсно тяжке тодішнє становище сільської родини. Гуцули іронізують і водночас в унісон радіють і спів-чувають родині Тимофія: «Таже вона там у гараздах буде, та й ше одежину даст; коби ли-шень не заздрів більма, бо відрідіт – та й про-пало» [4, 120]. Такий складний взаємозв’язок різних за тональністю виявів внутрішніх емо-цій передає неоднозначність у ставленні як гуцулів, так і самого письменника до «вчинку» Тимофія, який можна було б омину-ти, якби героєві не треба було «Манашковому лифу заплатити», тобто в цьому разі лише соціальний аспект впливає на саме таку оцін-ку «села» вчинку головного героя. Про те, що оцінка «села» буде значно жорс-ткіша, ніж на це заслуговує його мешканка, зазначається в новелі «Зведениця». Крізь по-тік свідомості зведеної паном дівчини, яка вертається до рідного села з маленьким си-ном на руках, осмислюється сутність мораль-

ної трагедії героїні. Традиційна історія покрит-ки набуває нового символічного змісту за ра-хунок уведення в текст трьох оцінювальних суджень «учинку» дівчини. У власних виправ-даннях вона шукає порятунку, адже розуміє, що мешканці села відповідно до традиційно усталеного негативного сприйняття покрит-ки та її «копила, байстрюка» виявлять мора-льну жорстокість. Відтворенням у своїй уяві сцен каяття перед селом, парубками і дівчата-ми та батьками, героїня прагне «відтягнути» неминучість настання цих подій, вона «гей підвалена птаха, боїться». Через зорові і слу-хові образи письменник передає часову про-лонгованість, відтягує момент настання події. Тому й кування зозулі, як пісня-пророкування тяжкої нещасливої долі героїні, звучить тричі, насамкінець посилюється плачем дитини. Зо-рові образи суттєво доповнюють картину ві-дображення внутрішнього світу героїні, для якої щастя в майбутньому немає: «Трава го-рить, куди ступає. Дубина валиться, земля її стрясає. Сонце паде… Вітер шумить» [4, 92]. Тому, проживаючи в уяві весь біль, якого за-знає в рідному селі, героїня вважає за єдиний порятунок «глибокого плеса шукати».  На типовість такої ситуації й можливий із неї вихід указує манера подання внутрішньої сповіді героїні, відсутність опису самої події та імені героїні. Для письменника такі деталі не є важливими, адже в новелі відображено не авторську оцінку подій, а типове ставлен-ня суспільства до «пропащої» сили. Таке став-лення до героїні прогнозоване, адже, будучи складовою соціуму, вона водночас стала й «чужою» для нього, порушила його мораль-ний спокій. Із цієї точки зору, думки героїні про самогубство виправдані власним уряту-ванням від ганьби, а також порятуванням мо-ральної гармонії «села» від ситуації, коли йо-го члени мають висловити свою «загальну» думку щодо «відступництва» його члена. Тоб-то в даному разі смерть є виграшною для всіх і є єдиним виходом із ситуації, що склалася в житті героїні.  Крізь соціальну проблематику подається оцінка моральної деградації гуцульського сус-пільства і в новелі «Злодія зловили». Ситуа-ція, в яку потрапив головний герой твору – сирота Юра Приймаків (його впіймали на «гарячому», коли він пив молоко з-під чужої 
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корови), вражає концентрацією жорстокості щодо сироти з боку не чужих за національною ознакою, соціальною градацією людей, а та-ких же селян-гуцулів. За матеріальним збага-ченням, зміною соціального статусу поступо-во втрачаються людські якості, забуваються певні моральні принципи, закладені самою природою. Гуцул під тиском капіталістичних відносин, цивілізаційного поступу починає морально деградувати – задоволення щоден-них потреб стає найголовнішим його цінніс-ним життєвим орієнтиром. Тому Марко Чере-мшина зображає як паралель до ставлення до хлопчика-сироти гуцулів, які жодного разу не запитали, «чи їв він, чи спав, чи має сорочеч-ку. Ніхто ані раз!» [4, 71], по-материнськи щи-ре і тепле ставлення до нього тварини, в якій малий Юра побачив людину, матір («То пер-ший раз по нениній смерті зазнає він таких солодощів, такого тепла» [4, 71]). Заглиблюю-чись у природу людських відносин, письмен-ник розкриває перед очима читача гуцульсь-кий світ «навиворіт», де позитивні якості на-ціонального характеру гуцула нівелюються за незначний проміжок часу в силу соціальних причин. Гуцульське «село» стає своєрідним екзекутором для маленького Юри, його меш-канці постають як бездушна маса, яка «працює» в такт цивілізаційній ницості того часу. Письменник прагне «зняти маску» з іди-лічного замилування гуцульською внутріш-ньою красою, зображаючи гуцульську жорс-токість (чого варті деталізовані описи пока-рання Юри, в якому беруть участь майже всі мешканці села). Не задовольнившись фізич-ним покаранням голодного Юри, «село» вирі-шує покарати його морально – як найстрашні-шого злодія привселюдно остригти.  Показ такого «села» на Гуцульщині був но-вим явищем в українській літературі перших десятиріч ХХ століття. Таким чином, викину-тий за межі тодішнього гуцульського суспіль-ства, Юра стає йому «чужим», нецікавим, при-вабливим лише своєю «страшною» історією, тому його доля, як варіант, може бути подіб-ною до долі дівчини зі «Зведениці».  Художнє зображення цілковитої індифере-нтності гуцулів до долі члена їх суспільства знаходимо в багатьох творах Марка Черемши-ни першого періоду творчості. «Гуцульський» текст за сприяння творів письменника попов-

нився характеристикою «непривабливих» рис характеру тодішнього «екзотичного» гуцула. Доказом такого твердження є характеристика поведінки гуцулів у новелах «Раз мати роди-ла», «Злодія зловили», «Бабин хід», «Горнець», «Дід». Поведінка «села» в тексті описана тут із непривабливого боку. Не тільки в силу соціа-льних причин головні герої згаданих творів стають «чужими» і непотрібними для «села». Цивілізаційний поступ, соціальні зміни, особ-ливості суспільного становища тощо стають сприятливим підґрунтям для розвитку «непривабливих» рис характеру в гуцульсько-му середовищі. Письменник показує, що бай-дужість, наприклад, гуцулів до їх старих бать-ків не обмежується межами однієї родини – це хвороба, яка непомітно «закрадається» у внутрішню сутність кожного гуцула.  Через опис трагедії життя старого діда Чю-рея («Дід») і безіменної баби («Бабин хід») розкривається не тільки жорстоке ставлення дітей до батьків. Проклін діда спрямований, насамперед, на все «село», адже саме умови життя в ньому спричинили появу такої ситуа-ції: «Аби-сте на своїх дітех такого діждали» [4, 26], «най люди це місце обминают» [4, 26]. Зображаючи героя в афективному стані, здат-ного лише прокльонами і самогубством при-вернути до себе увагу, особливого значення письменник надає внутрішньому мовленню персонажа, яке стає основним засобом психо-логізму в новелі. Лише на інтуїтивному рівні, у напівсвідомому емоційному стані спромож-ний осягнути чинники жорстокості своїх ді-тей старий Чюрей: «Оце село хоть най озером стане! Єк село споганилося, то най пропа-де!» [4, 26]. Саме через вищеперераховані змі-ни в самому «селі» змушені деградувати мо-рально його «діти», не усвідомлюючи і не оці-нюючи їх причин.  У «гуцульському» тексті проблемі трагедії села, його морального занепаду присвятили твори й інші письменники. Спільні мотиви внутрішнього протистояння світу окремого гуцула і тодішнього суспільства крізь призму міфопоетики показані в оповіданні «Як Юра Шикманюк брів через Черемош» І. Франка. Досліджуючи соціальну складову оповідання, можна помітити типовість ситуації, в яку пот-рапив головний герой. Фактично показ мора-льної деградації членів гуцульської родини 

БИКОВА Т. В. ⋅ Художній вияв «внутрішньої драми» Гуцульщини  
у творах західноукраїнських письменників кінця ХІХ — початку ХХ століття 



17 №  1  ( 1 5 ) ,  к в і т е н ь  2 0 1 5  р .   

посилений зображенням і соціального факто-ру впливу на неї. Старий Юра Шикманюк опи-няється в тій ситуації, що й герой новели Мар-ка Черемшини «Дід». «Біда в дуди заграла» для старого гуцула Юри, коли померла його дружина, а він, шукаючи порятунку від самот-ності, відписує частину свого ґрунту синові і переїздить жити до нього. Через несправед-ливі утиски «завзятої» невістки «фудульного роду», на знак протесту, Юра вирішує повер-нути правовий статус свого ґрунту, однак по-трапляє в гірші тенета: стає черговою жерт-вою єврея Мошка Галапаса. Саме в силу індиферентності гуцульського «села» до його особистої трагедії Юра Шикма-нюк відчуває себе таким же «чужим» йому, як і більшість героїв Марка Черемшини. Однак герой І. Франка через певні моральні переко-нання не зупиняється в фіксації свого стано-вища як «чужого» щодо суспільства. Маємо внутрішню еволюцію персонажа, який стає значно вищим за означене поняття. Адже йо-му, насамперед, удається пережити психологі-чний комплекс «чужого» для суспільства шля-хом віднайдення сенсу свого внутрішнього буття.  Цікаво, що для усвідомлення власної сут-ності існування у світі герой спочатку потре-бує пошуку такого самого «іншого» члена сус-пільства, щоб у певній спільності з іншим «чужим» довести свою потрібність світові. Правда, Юра Шикманюк черговий раз робить помилку у виборі – єврей Мошко свою «інакшість» використовує лише для збагачен-ня. Споюючи поступово Юру, уходячи до ньо-го в довіру, він забирає всі гуцульські статки, землю і майно, а коли Юра подає на Мошка до суду, єврей виграє справу шляхом підкупу і використання фальшивих документів.  Самотність Юри, відчуженість від суспільс-тва, посилені «зрадою» Мошка, стають сприя-тливим ґрунтом для появи думок про вбивст-во найближчого кривдника. Зображуючи вну-трішнє переродження світогляду старого гу-цула крізь взаємодію екзистенцій життя і смерті, уведенням у площину тексту елемен-тів модерністської поетики письменник праг-не спрямувати проблему співвідношення вну-трішнього світу людини з мораллю тогочас-ного суспільства на вищий духовний рівень, у філософську площину розуміння понять 

«добра» і «зла». Символічне значення води як очищення, а також переділу життя навпіл окреслюється у творі завдяки зоровим обра-зам. Черемош – головна річка Гуцульщини набуває під пером Франка своєрідного зна-чення символу «очищення» внутрішньої сут-ності персонажа, коли в ній він втрачає знаря-ддя смерті, вбивства (сокиру), а знаходить символічне вираження життя – голіруч ло-вить найціннішу рибу головатицю, яка стає «дошкою рятунку», не тільки для гуцула Юри, а, насамперед, для його кривдника – єврея Мошка, свідомість якого також змінюється через страх смерті, і він повертає гуцулові те, що несправедливо забрав. Завершуючи опові-дання в «немодерністичному» дусі, автор «підкреслює оптимістичну віру в перемогу добра, яка властива швидше просвітницькому чи романтичному світовідчуттю» [1, 171].  Отже, маємо поєднання на рівні сюжетної структури ознак різних художніх систем, що вирізняють творчий метод Івана Франка се-ред когорти письменства. «Гуцульський» текст в окресленні вищезазначеної проблема-тики отримує авторське вираження, деінколи сповнене глибшого філософського змісту, ніж відображення ставлення гуцульського «села» до простої людини: «Господь ріжними дорога-ми тягне людей до добра. Одних страхом, дру-гих жадобою зиску, інших особистою амбіці-єю, ще інших подразненим самолюб’ям; лише невеличка часть робить добро з чистої, висо-кої любові до добра. Божа річ цінити, яке доб-ро вартніше…» [3, 311]. Змальовуючи своїх героїв у стані духовної кризи, письменники тяжіли до модернізації власного стилю, ви-кликаної потребами тогочасного суспільства, по-різному споглядаючи типові соціальні і моральні проблеми Гуцульщини в українсь-кого суспільства, прагнули об’єктивно, вико-ристовуючи різні художні засоби, висвітлити і проаналізувати найменші зміни у стосунках тогочасної людини і суспільства, як позитив-ні, так і негативні.  Отже, «гуцульський текст» в українській літературі початку ХХ століття презентує де-кілька варіацій «знімання масок» з екзотич-ного буття Гуцульщини, які чітко визначають основні аспекти зображення життя гуцулів: особистісний (родинний), соціальний і націо-нальний. Саме в українській прозі початку  
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ХХ століття завдяки їх характеристиці постає справжнє, без надмірно екзотичних прикрас, життя простого гуцула. Гори як символ непо-борності й оберіг цього краю не змогли схова-ти його мешканців від впливу урбаністичної цивілізації: спочатку капіталізація суспільст-ва, надалі Перша світова війна змінили й цей неприступний край, внесли свої негативні корективи в його існування.  Серед перспективних моментів наступних наукових пошуків у розкритті вищезазначе-ного питання, зважаючи на тяжіння в сучас-ному літературознавстві до ліквідації «білих плям», варто дослідити ці варіативні складові розкриття «внутрішньої драми» Гуцульщини на основі творів менш відомих західноукраїн-ських письменників: Лесі Верховинки, І. Си-нюка, К. Малицької, Д. Харов’юка та ін., – при-забутих або знищених радянською ідеологі-єю. Включенням у художню площину дослі-дження текстів маловідомих на сьогодні пи-сьменників-гуцулів дасть можливість усебіч-

но показати «ізсередини» життя Гуцульщини першої третини ХХ століття. Для вивчення «гуцульського» тексту художні твори малоз-наних письменників цікаві своєю інтерпрета-цією внутрішнього світу тогочасного гуцула, яка суттєво доповнює дискурс Гуцульщини Марка Черемшини й Івана Франка новим ін-дивідуальним баченням загальновідомого погляду на цей край. 
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ARTISTIC MANIFESTATION OF «INNER DRAMA» OF HUTSULSHCHYNA IN THE WORKS  
OF WESTERN UKRAINIAN WRITERS OF THE LATE XIX — EARLY XX CENTURY 

The article by literary analysis short fiction Marko Cheremshyna and I. Franko of life hutsuls studied special art 
world hutsul early XX century, marked by suffering and dramatic reflection, have thought that using the principle of 
«looking into the soul of the character», the writer seeks to find external factors of social, moral, personal and na-
tional hero degradation. 

Key  words :  Hutsulshchyna, artistic text, the internal drama, removing masks, poetics.  
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ХУДОЖЕСТВЕННOЕ ПРОЯВЛЕНИЕ «ВНУТРЕННЕЙ ДРАМЫ» ГУЦУЛЬЩИНЫ  
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ЗАПАДНОУКРАИНСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ  

КОНЦА ХIХ — НАЧАЛА ХХ ВЕКА 
В статье на материале малой прозы Марка Черемшины и И. Франко о жизни и быте гуцулов исследу-

ется особый художественный мир Гуцульщины начала ХХ века, обозначенный страданиями и драматиче-
ской рефлексией, доказывается, что, используя принцип «заглядывания в душу персонажа», писатели 
стремятся отыскать внешние факторы социальной, нравственной, личной и национальной драмы героя. 

Ключевые  слова :  Гуцульщина, художественный текст, внутренняя драма, снятие масок, поэтика. 
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У збірнику наукових праць вміщено статті з актуальних про-
блем теорії та історії літератури, компаративістики, сучасного літе-
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