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The article deals with the investigation of the realistic grotesque poetics peculiarities in con-
temporary prose works by the most outstanding English literature representatives – Kurt Von-
negut, Muriel Spark and Irwin Shaw. The typical techniques of grotesque creating have been 
analyzed, which is realized at different levels of the work artistic system including the plot, com-
position and image system levels and which is a characteristic of the author’s individual style.
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У статті подається художня рецепція авторського інваріанту гуцульського світо-
гляду на прикладі аналізу малої прози Осипа Маковея. Доводиться позиція про успадку-
вання письменниками-модерністами попередньої літературної традиції реалістичного 
письма у відтворенні своєрідної гуцульської моделі світу. 
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Основним предметом рецепції гуцульського тексту передмодерністів і модерністів 
Галичини пер. десятиліть ХХ ст. стало відображення стану рідного краю та його авто-
хтонних мешканців у часи доленосних змін початку ХХ ст., зважаючи на карби історич-
ної і сучасної долі/недолі Верховини за старими й новими владарями, нівеляційні впливи 
часу й універсальні «знаки вічності». Прозові гуцульські тексти західноукраїнських ав-
торів також успадкували з попередньої внутрішньо літературної традиції – насамперед 
І.Франка, – підходи до конструювання гуцульської моделі світу в її константних і дина-
мічно змінних параметрах, інваріантних і коваріантних рисах, індивідуальних і універ-
сальних прикметах. 

Саме тому є актуальним вивчення авторської інтерпретації гуцульського світогля-
ду у творчості західноукраїнських письменників, зокрема О.Маковея і Б.Лепкого при 
окресленні зв‘язків людини гірського світу з рідним йому природним довкіллям, що від-
творило насамперед гуцульський пантеїзм світосприймання. 

Метою статті є розкриття авторського світогляду у змалюванні природи рідного 
краю, зміни у її сприйнятті, зважаючи на різні історичні реалії, які суттєво скоригували 
ставлення автохтонів до навколишнього світу і суспільства.
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В.Гнатюк у «Нарисі української міфології» свого часу зазначав, що віра предків у те, 
що «вся природа жива, повна всякого дива, а в ній усе думає й говорить нарівні з людьми 
та богами» [1: 39; 2]. Ця гуцульська тягла традиція, вкупі з визначальними впливами 
дійсності, продовжували формувати особливу рецепцію краю у художній прозі Галичини 
модерної доби.

В українському письменстві поч. ХХ ст. мала проза О.Маковея вирізняється оригі-
нальністю опрацювання гуцульської теми, нестандартністю її олітературнення. Насам-
перед митець творчо розвинув соціальні мотиви народного буття, традиційні для реа-
лістичної «франківської» школи др. пол. ХІХ ст. Оповідання «Туга» (1901) належить до 
текстів, що започаткували тему еміграції українців за океан. А «нарис» «Поза правом» 
(1908), з використанням сатиричних конотацій письма, розкрив тиск чужої бюрократич-
ної держави на життя старого гуцула.

Майстерна художня подробиця, самотнє дерево на зарінку над Прутом із пейзажної 
зав’язки «Туги» символічно проектує відповідний екзистенційний стан старого ґазди. 
Притомленість Прута, тиша околиці над його берегами, бажання олюдненого водяного 
млина (рідкісним у літературі є його етнографічно точний опис) відплисти у безвісті, 
унеможливлене лозиновими косицями та сприсами з ялиць, – усе це складає антиципа-
ційне джерело мотиву еміграції родини старого мельника до Манітоби. 

Ці реалії західноукраїнської дійсності дають підстави вписати сюжет у контекст іс-
торії саме гуцульського краю. Крім уже згаданих деталей місцевого колориту, на Бу-
ковинську Гуцульщину у тексті вказують традиційні назви частин народної «ноші» та 
спорядження гуцулів-«бадік»: сердак, тайстра і черес, киптарик і постоли. Такого ж по-
ходження лексичний компонент, у складі якого домінують слова на означення знарять 
і результатів праці тощо – «ділетка кукурудзи», «кулеша», «підок» (горище), «лабуз», 
«ґралі» (вила), «шопа», «сперти», «студено», «флекеви». Характерними є і народна вка-
зівка на час («другої богородиці»), поширена старосвітська стрижка мельника.

Гуцульськими реаліями в оповіданні О.Маковей оперує не лише природно й дореч-
но, а й самобутньо. Так, він, по-перше, застосував апробований у «Клопотах Савчихи» 
прийом оповіді двох «включених» нараторів, що збагатило викладові проекції твору. По-
друге, письменник долучив до сповіді гуцула, зворушливо вірного рідним хаті й селу, 
епістолярне свідчення молодших членів родини про їх життя у Канаді. Об’єктивно лист 
засвідчив більшу змогу переселенців позбутися нужди і доробитися статків, але й освіт-
ньо-релігійні проблеми їх існування на далекій чужині, куди їхати треба було з місяць 
морем і землею. Таких відстаней і не уявляв собі старий батько з с.Жучка (до речі, ця 
назва практично автентична: село Стара Жучка, щоправда, не з Гуцульщини, а Черні-
вецького повіту, 1946 р. сильно постраждало від голоду. – Т.Б.). 

Нарешті, показово: О.Маковей вивів родовід героя з «Великої України», наділив його 
символічним прізвищем-геонімом Українець. Усе це дало підставу для історіософського 
журливого коментаря: «Дивна доля! Прадіди утікли з України в Буковину, а правнуки 
утікли аж за море в Америку! І чому ж то тісно українцям на своїй землі?..» [3: 223]. 
Тобто ідейне спрямування «Туги» співзвучне антиеміграційному пафосові фольклорних 
і літературних творів межі ХІХ і ХХ ст. Недарма ж О.Маковей акцентував розполови-
нення родин на Гуцулії, драму покинутості старих буковинців, метафізичну тугу нації 
вдома і на чужих берегах.
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Протагоністом «Поза правом» теж є старий гуцул-удівець. Юра Боднарюк «Високо в 
горах, у Вижницькім повіті, під самою полониною, жиє собі» у перегнилій колибі. Коли 
б не каміння на даху, то гірські вітри здули б її в яр, як суху галузу, згідно з народнопі-
сенним порівнянням. Об’єктивно-епічна ретроспектива розкрила історію героя в дусі 
традиційних гуцульських співанок-хронік: кращу хату Юри над Черемошем, його садок 
і поле забрав за борги «псявіра» Янкель. Лише незвичайний сюжетний поворот (Бодна-
рюк «пішов у верхи, мов медвідь») дає можливість «природній» людині повернутися 
до їй автентичного – старосвітського – життя. Як справжній верховинець, Юра влітку 
пас вівці на полонині, повертаючися до хати на зиму. «З тих верхів, – віднотовує автор 
традиційний спосіб життя старших віком представників «пастушої цивілізації» Гуцуль-
щини, – він уже мало коли сходить униз, хіба що треба єму тютюну або кулеші» [3: 404].

Такого типу ескейпізм передбачає зовсім малий інтерес до того, що робиться у до-
лах. Тож Юра не уявляє, що гуцульські гори з лісами вже не «свобідні», а записані у 
державних «ґрундбухах», і що вже не вільно брати з лісу трохи дровець чи навіть лозу 
для вужівки. У родовій свідомості горян це ніякий не гріх: бо «хто ж се насадив ті чу-
дові ліси? Бог один, а не пани! А бог не такий, як люди, бог добрий…» [3:405]. Коли ж 
зрубану Боднарюком у лісі православного релігійного фонду конфіскував побережник, 
той не сприйняв усерйоз погрозу арешту і вночі зрубав ще одну. Відсидівши за ухвалою 
винницького суду, безгрошівний чоловік зі стоїчним спокоєм, як іронічно стилізує автор, 
на своєму верхові байдуже курив гуцульську люльку на короткім цибулі, доки борг усе 
зростав. 

Психологічно переконливо (що опосередковано підтверджує й оповідання «Святий 
Николай у гарті» Марка Черемшини) О.Маковей показав «ізсередини», що ніякі екзеку-
ції й інтабуляції на свідомість гуцула не діяли. Адже, згідно з невласне-прямою мовою, 
його хатина від них не ставала нижчою, а кулеша смакувала, як і раніше, – коли її мав. А 
що на ліцитовану гнилу хатчину в самих верхах покупців не знайшлося, то всією логікою 
розвитку сюжетобудови галицький автор довів: поза австрійським цивільним правом мо-
жуть стати лише такі, як Юра. Пасучи чужі вівці понад хмарами, немов який пастуший 
бог, він неначе відділився від землі з її буденними турботами «непрохідними сивими му-
рами». У філософському, а не соціальному закінченні оповідання герой, і сам окутаний 
хмаркою диму від файки, по-філософськи спокійно «дивився задумливо на далекі сині 
верхи гір» [3: 405], що відповідає статечній ментальності гуцульських бадік.

Поряд із оновленням реалістичного дискурсу елементом родової філософічності 
О.Маковей розбудував іронічні вектори «гуцульського письма» («Опришки»), художньо 
презентував самобутні сюжетні відгалуження і нетрадиційні персонажі у межах гірської 
теми («Гірке життя»). Наприклад, письменник вигадливо опрацював мотив «допотопних 
диких борів» Карпат, де колись блукали мамонти, ввівши його в іронічний контекст мук 
творчості новочасного літерата. В оповіданні «Зуб мамута» передмодерністська гра з 
«доісторичною» темою мала наслідком сконструювання двох текстів у третьому – віршо-
вих куплетів і новели про існування «кривозубих мамутів» над Прутом ( До речі, сучасні 
наука вважає, що у льодовиковий період мамонти у Карпатах таки водилися. – Т.Б.).

Незвичайною, без аналогій серед інших гуцульських текстів української літератури, 
є вихідна ситуація оповідання «Мертве місто» (опубл. 1920) з антивоєнної збірки «Кро-
ваве поле» О.Маковея. Страшні імпресії, викликані руїнами звичайного підгірського 
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містечка у свідомості сотника-письменника – професійного «колекціонера» вражень, 
змінила несподівана поява аероплана. Панок в одязі репортера довідався від сотника, що 
літак справді приземлився в Карпатах над Черемошем. Гуцульська місцевість, на відміну 
від аналізованих творів Уляни Кравченко, С.Яричевського чи й самого О.Маковея, на цей 
раз не виступає джерелом краси, не є засобом «курування» душі чи об’єктом параісто-
ричних візій. 

Руйнування краю, трагедії тисяч родин – жахливе нещастя з загальнолюдського ста-
новища. З точки ж зору всякого митця, згідно з сотником, – це «чудо своєрідної, трагічної 
краси» [ 4: 239]. А з погляду пекла, представленого орденоносним Ексцеленцією та його 
прислужником-репортером, – «незвичайна заслуга», варта найкращих відзнак. І хоча 
О.Маковей оформив цю умовну ситуацію як моторошний сон сотника, наяву проступа-
ють новочасні реалії. Так, у виграші від руйнації міста залишаються не лиш інфернальні 
сили, а й «жидівські» погорільці. Вони одержали таку значну грошову запомогу з Австрії 
й Америки, що й самі з користолюбства перетворилися на паліїв і «помалу спалили ре-
шту міста» [4: 240].

Незвичну зміну ролей у гуцульському тексті письменника показує також оповідання 
«Опришки» (1922) з іронічної книжки малої прози «Прижмуреним оком». Воно стосу-
ється подій на терені «Східної Малопольщі» (О.Маковей цим топонімом без сенсу сві-
домо профанував, на нашу думку, офіційну терміносистему і риторику польської держа-
ви, спрямовану на довічну анексію західноукраїнських земель. Адже префікс-означення 
«Мало…» (грецьке «Мікра…») називає власне ті землі, які служили давнім автохтонним 
ядром держави. Тож до «Малопольщі» можна віднести Краків, але в жодному разі не 
Гуцульщину, Львів, Холм, Перемишль і все «Закерзоння» – історично українські тери-
торії. – Т.Б.) й обігрує несподівану паралель між множенням у повоєнних лісах опри-
шків і… диких свиней. В інтерпретації іронічно відстороненого наратора відновлення 
«колишньої романтики» зі словацькими Яносіками й гуцульськими Довбушами – тих 
«правдивих лісових опришків, котрих колись оспівували поети цілого світу!» [4: 325], – 
належить до величних здобутків війни. Адже на її продовження скидається згадка про 
два вбивства й кілька грабунків, що не узгоджується з констатацією мовцем робінгудів-
ства новітніх опришків.

Зустріч із ними театральної трупи, славної «талантами», колоритно представи-
ла, хто є хто. Показово: появу «опришка» у військовому однострої з крісом немовбито 
матеріалізувала пісня «Гей, браття опришки, долийте до чарки!» (оригінальний текст 
М.Устияновича дає іншу редакцію «…налийте горілки»), яку не проспівав – проревів, 
мов чотири воли, «преславний» Дяченко. Тільки-но появившись, опришок чистою …
польською мовою похвалив його бас і таки долив до чарки. 

Дотепність гумору й іронії – прикметна риса всього твору, де «пан капітан опришків» 
виявляється не лише чорнявим красунем-офіцером, а й колишнім студентом учитель-
ської семінарії, меломаном, здатним упасти в тяжку задуму від козацьких пісень, а також 
завзятим театралом. Більше того, він влучний критик акторів, зосібна Ванди Степової 
(польське ім’я свідомо не відповідає українському псевдоніму), яка колись його зрадила. 
Парадоксально звучить пропозиція ватага прийняти трупу до своєї «дружини» – разом із 
паном директором, «бо то опришок більший, як я». Комічною, в дусі «Драми без горіл-
ки» В.Самійленка, є «мізансцена», коли всі шукають протагоністку Марусю, щоб заграти 
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«Не ходи, Грицю», а та небавом вертається з нічного лісу з одним опришком (можливо, 
це пародійна алюзія на «Камінну душу» Г.Хоткевича).

Неначе Довбуш, капітан щедро віддячив за виставу …доларами (пародійний щодо 
літературної Довбушіани хід). Комізм не зникає й тоді, коли справджуються слова ватаж-
ка про поліцейську облаву, що помилково сприймає трупу за опришків, аж поки комісар 
не визнав нейтралітет артистів, котрі «на сцені говорять по-українськи, між собою по-
польськи, а штуки виставляють найрадше жидівські» [4: 331]. Гумор ситуації, що поєд-
нує можливе й неможлив, стилістично маркує фінал. У ньому тихого вечора у тому ж лісі 
опришки їли сернину, пили за здоров’я артистів і жандармів, а один із них «занявкав» 
«Гей, браття опришки!». Твір О.Маковея, багатий на іронію й гумор, життєві контрасти й 
суперечності, умовно реконструював «найпізніше опришківство» початку ХХ ст.

Таким чином, вивчення гуцульських текстів західноукраїнських письменників дає 
змогу осягнути розмаїття авторських інваріантів інтерпретації народної верховинської 
онтології світу та, відповідно до історичних, соціальних, побутових і психологічних ре-
алій. У схожому ракурсі для сучасного дослідника науково цікавим є вивчення гуцуль-
ських міфофольклорних джерел творчих надбань інших західноукраїнських та наддні-
прянських письменників У. Кравченко, Б. Лепкого, О. Олеся, І. Франка, В. Щурата та 
С. Яричевського.
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