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the composition of the names in the tax sphere in the Ukrainian language, to provide a detailed 
description of the origin, semantic and structural features of their functioning. Groups of tax 
nominations are described in chronology and by objects and subjects of taxation.  The work 
allocated to the following groups nominations of tax sphere in the Ukrainian language: names of 
taxes and fees, subjects of the taxation process, certificates and documents certifying the status 
of taxpayers, places of tax collection, etc. are distinguished. Derivatives are most often 
structurally and semantically correlated with nouns, adjectives and verbs. The most productive 
were the derivatives formed by the morphological-syntactic and the morphological method. The 
semantics of names are mostly transparent. The results of the research allow to state the 
systematic organization of the subject group “the nominations of taxes” and their lexical-word-
formation heterogeneity. 

Keywords: names of tax sphere, taxes and duties, obligation, lexical-semantic group. 
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НАЗВАНИЯ УГОДИЙ, РАСЧИЩЕННЫХ ПОД ПАШНЮ  
ИЛИ СЕНОКОС, СВЯЗАННЫЕ С ВЫКОРЧЕВЫВАНИЕМ 

ПНЕЙ И КУСТАРНИКА 

Статья посвящена одной из актуальных проблем исторической лексикологии –
лексико-семантическому анализу частной терминологической системы, которая 
функционировала в XIV–XVI вв. Ее целью является характеристика способов номинации 
участков пахотной и сенокосной земли на территории Северо-Западной Руси XIV–XVI вв. 
В поле зрения находится комплекс вопросов, освещающих процесс формирования лексики 
землепашества и сенокошения в генетическом, семантическом и функциональном 
аспектах. В научный оборот вводятся факты лексики и топонимии, позволяющие 
расширить представления о роли и значении сельскохозяйственной терминологии, 
дается их характеристика с точки зрения происхождения и функционирования на 
различных этапах развития русского языка. 

Ключевые слова: историческая лексикология, лексико-семантическая группа, 
предметно-логическое значение слова, полисемия, вариативность компонентов. 

В памятниках письменности Северо-Западной Руси XIV–XVI вв., где 
во всех подробностях рисуется картина подсечно-огневого земледелия, лес 
отмечался как одна из обычных категорий лесного угодья. Суровый климат, 
заболоченность, малоплодородная, зачастую каменистая почва делали здесь, 
на севере, особенно трудной разработку лесных участков под полевую 
пашню. Крестьяне в лесу жили догосударственной жизнью, парными или 
большими семьями, вне сферы власти и давления общины, отношений 
собственности и эксплуатации. Подсечное земледелие строилось как система 
хозяйства, основанная на отсутствии собственности на землю и лес. При 
необходимости крестьянской семьей захватывался и расчищался новый 
участок в лесу, стволы деревьев при этом подсушивались и сжигались, зола 
вносилась в почву. Земля обрабатывалась мотыгой или бороновалась 
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“суковакой”, и участок был готов для эксплуатации в течение трех-четырех 
лет, после чего почва истощалась и необходимо было осваивать новый 
участок, переходя на новое место. Как видим, процесс закладки поля в лесу в 
своем развитии претерпевал несколько этапов, определяющих названия 
участков леса, подготовленных под пашню или сенокос.  

Целью данной статьи является лексико-семантический анализ 
наименований участков пахотной и сенокосной земли на территории Северо-
Западной Руси XIV–XVI вв., а также описание процесса формирования 
лексики землепашества и сенокошения в генетическом, семантическом и 
функциональном аспектах. 

В основу характеристики лексики подсечно-огневого земледелия 
изучаемой территории нами положен признак “способ подготовки к 
использованию”: подсекание, выжигание выкорчевывание (“выдирание”) 
пней и кустарника. Объединенные в лексико-семантической группе лексемы 
синонимичны: они употребляются для обозначения одного и того же понятия 
и являются близкими или тождественными по значению. Многообразие их, 
на наш взгляд, характеризует определенный момент становления 
земледельческой терминологии – накопление лексических средств (это 
характерно для всей системы языка анализируемого периода). Названия 
участков земли, расчищенных под пашню или сенокос, вступают в родо-
видовые отношения с лексемой земля, называющей любой “участок леса, 
расчищенный под пашню или сенокос”. 

В анализируемую группу вошли такие лексемы, как дрянь, доръ 
(дорище), деревня. Рассмотрим некоторые из них. 

Дрянь. В памятниках новгородского и псковского происхождения 
XIV–XVI вв. лексема дрянь характеризуется значением “росчисть”. 

Дрянь – лексема собственно русского происхождения 
индоевропейского характера. Глагол образован с помощью суффикса -ати- 
от основы дьр-, соответствующей лит. – dĩrti – “сдирать”, греч. derō – “деру”, 
готск. distairan [17, с. 132]. Изменение р > рʼ связано с диалектными 
фонетическими колебаниями [там же, с. 136]. Не исключена возможность, 
что на смягчение согласного р в слове драть оказал влияние глагол дряпать, 
отмечающийся в говорах русского языка со значением “драть, царапать” [4, I, 
с. 497]. Сравните также русское диалектное слово дрянина (“содранное”), 
произведенное от дряный с помощью суффикса -ин-. В исследуемых 
материалах глагол дьрати отмечен в значении “вырывать, выкорчевывать”, 
представленном “Словарем русского языка XI–XVII вв.” [17, 4, с. 350]. 
Приведем наш пример: Áóðåþ äðàëî ñàäû ìíîãèè è õîðîìû, äà áóðåþ æå 
âåñü ëѣñú è Ñëàâèíà âûäðàëî, ïðèáèëî êú âåëèêîìó ìîñòó â Íîâãîðîäè 
(ИЛ, 85, 1552 г.). 

Глагол драть фиксируется в русских говорах: драть – “пахать целину” 
[17, с. 18] и в некоторых сибирских говорах; в сочетании драть целину с 
XIX в. он известен тверским и калужским говорам [16, 8, с. 175]; в значении 



Слов’янські мови 

 

 
 

36 

“пахать лесную новину, росчисть” он фиксируется в восточных говорах [4, I, 
с. 490]. В чудовских говорах новгородской области, кирилловских и 
тихвинских драть – “распахивать целину или место с выкорчеванными 
деревьями”, в волховских – “пахать” [12, с. 47–50]. 

Лексему дрань можно противопоставить лексемам гарь, жаръ, палъ. 
Дрань обозначает “участок леса, подготовленный для пашни посредством 
выдирания пней и корней, без сжигания”. Гарь, жаръ, палъ – “участок леса, 
выжженный для пашни”. В плесецких говорах Архангельской области 
отмечено: Пал – палом, а дрань – дранью; пал – все сгорит, а у драни пенья 
маленьки, они выдираются, а пал – матерый лес секут. С указанной 
семантикой известна лексема в пудожских говорах. В значении “вспаханная 
целина” “Словарь русских народных говоров” [16] отмечает лексему дрань с 
пометой “пенз.”; драни подрать (“вспахать целину”) в онежских былинах 
Гильфердинга: дрань (“вспашка целины сохой”) отмечено в вятских и 
пензенских говорах [16, 8, с. 174]. 

Лексема дрань отсутствует в “Материалах” И. И. Срезневского [19] и в 
“Материалах” Г. Е. Кочина [8], нет ее и в “Словаре русского языка XI–
XVII вв.” [17]. Однако в памятниках письменности Новгородской земли XV–
XVI вв. отмечены примеры использования лексемы дрянь, также 
отсутствующей в “Материалах” И. И. Срезневского. В “Материалах” 
Г. Е. Кочина дрянь, дрянь навалище – “урочище” [8, с. 106], отмечена в 
Северных и Двинских грамотах. “Урочище” представляется нам слишком 
общей характеристикой значения лексемы. Мы располагаем материалами, 
позволяющими дифференцировать семантику лексемы дрянь. В наших 
материалах лексема дрянь отмечена в значении “участок леса, 
подготовленный для пашни посредством выдирания пней и корней, без 
сжигания”, т. е. дрянь – “росчисть” [15, 4, с. 367]: ÷åðåç áîðú ëîãîìú äðÿíü 
ê âåëèêîìó ìõó, ÷åðåñ âåëèêîè ìîõú äà â ÷åðíîé ëѣñú; à îò âåðõîâüÿ 
Âîëûíÿ äà â ÷åðíûé ëѣñú äðÿíü, îò âåðõîâüÿ Áîðîâîãî ðó÷üÿ íàïðàâî 
äðÿíü âî Ïøàñêóþ âѣòü (ГВНП, № 116, XV в.); Îáîäú òîè çåìëè îò óñòü 
Õìåëåâà ðó÷üÿ <...> ïî Õìåëåâó ðó÷üþ ââåðõú äî ïóòè <...> èíî îò òîãî 
ïóòè ÷åðåñ íàâîëîêè äðÿíü òûñÿ÷à ñàæåíü äî ãðÿäèöû, ÷òî Îíäðѣè 
ãðÿíèöè ïðèëîæèëú (там же, № 255, XV в.); â Ðÿäíîé ãðàìîòå î çåìëÿõ, 
îñòàâøèõñÿ ïî ñìåðòè Ôåäîðà Ìàêñèìîâè÷à, ìåæäó íàñëåäíèêàìè åãî 
ãîâîðèòñÿ: <...> ñú îñèíîâîé ãðàíèöû íà åëîâóþ ãðàíèöþ, ñú åëîâîé 
ãðàíèöû íà áåðåçîâóþ ãðàíèöþ, ñú áåðåçîâîé ãðàíèöû äðÿíü êú ìîñòêó, 
à îòú ìîñòêó äðÿíü êú Ìèêèòèíà ñûíà ìåæè (там же № 330, XV в.); È 
ïîëîæèøà ïðîìåæè ñåáÿ ìåæó ðîñêëàäíóþ: <...> íà åëè ïîñåðåäü Âàñèëåâà 
ðåïèùà äà â äóá âî ãðåëûé, íà äóáà äðÿíü è ìîñòèöà, èç ìîñòèöà äðÿíü 
íà âàëèùà äà âî Òâåêó ðåêó (ИЛ, 122, XV в.). 

Со временем лексема дрянь утратила значение “участок леса, 
подготовленный для пашни посредством выдирания пней, корней, без 
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сжигания”. В современном русском литературном языке лексема дрянь с 
указанной семантикой не употребляется. Впрочем, в современных 
ярославских говорах зафиксировано собирательное существительное дрянье 
со значением “выполотая трава” [16, c. 23]. 

Следует отметить, что слово дрянь известно русским народным 
говорам в значении “участок леса, подготовленный для пашни посредством 
выдирания пней и корней, без сжигания”. Лексему дрянь можно считать 
“северной”. Ее ареал охватывает бабаевские, онежские, пудожские, 
плесецкие говоры. “Опыт областного великорусского словаря” отмечает 
использование в вологодских говорах лексемы драки во множественном 
числе с семантикой “вновь расчищенное из-под леса место [12, с. 5]. 
В. И. Даль отмечает драки с пометой “влгд.” [4, I, с. 480] со значением “дор, 
подсека, чищоба, кулига, росчисть, починок”. В современных вологодских и 
ярославских говорах  драка, драки – “вновь расчищенное место из-под леса, 
подсека, а в ярославских  драка  еще и “мелкий кустарник”, в костромских – 
“сенокосное поляна в лесу” [16, 8, с. 170]. 

В современном русском литературном языке слово драка с семантикой 
“расчищенное из-под леса место” не зафиксировано.  

Деревня. Собственно русская лексема деревня засвидетельствована в 
русской письменности с XIV в. (“Повесть временных лет”): È çàæãîøà 
áîëîíüå îêîëî ãðàäà, è âúçâðàòèøàñÿ âü ìîíàñòûðú, è âûæãîøà 
Ñòååàíå÷ü ìîíàñòûðü, è äåðåâíѣ, è Ãåðüìàíòû [19, I, с. 653]. В 
“Материалах” И. И. Срезневского слово деревня представлена без 
дефиниций. 

Лексема деревня (“место, очищенное от леса”) образована от 
общеславянской лексемы дерево, имеющей точные соответствия в 
балтийских языках (основа der-, выступающая на иной ступени чередования 
как  драть, ср. лат. dervá – “сосна”; эта же основа, но неосложненная 
суффиксом, выступает в др.-инд. dōru – “дерево”, греч. dory – “дерево, 
этимология, возводящая это слово к драть, деру). А. А. Потебня производил 
это слово от корня -дер-  –драти – “выдирать в лесу корни и пни деревьев”. 
Отсюда деревня – “выдранное и очищенное место для пашни и сенокоса” [14, 
с. 11]) (откуда первоначально деревня – “место, очищенное от леса, земля, 
пашня”), не учитывая словообразовательных процессов: деревня восходит 
непосредственно не к драть,  деру, а к дерево, и лишь через это последнее 
связывается с драть. 

В “Материалах” Г. Е. Кочина отмечается, что в древней Руси лексема 
деревня засвидетельствована в двух значениях: 1. Селение. 2. Единица 
податного обложения [8, с. 92]. А. Г. Преображенский трактует лексему 
деревня как “селение без церкви” [15, I, с. 218]. 

Отмеченные значения не полностью освещают лексико-семантический 
объем лексемы деревня. Северное деревня не только “поселение”, но и 
“поле”, “пашня”, “новь”, “росчисть”, “роспашь”. 
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Характеризуя глагол разделати, Г. Е. Кочин приводит: “Разделати 
деревню на лесе” [8, с. 295], где деревня явно “расчищенный участок леса”. 
Значение лексемы деревня – “участок леса, расчищенный под пашню” 
считается более ранним, чем другие значения лексемы. С этим значением 
лексема деревня отмечена А. А. Потебней [14, с. 11], который считает, что 
деревня это – “вытеребливаемое и очищенное от леса и зарослей место для 
нивы”, через значение “пахотное поле” к значению “пахотное поле и двор в 
нем” и “поселение”. Противоположную точку зрения высказывает 
А. Я. Ефименко [5, с. 231–232], считающая, что в лексеме деревня слились 
значения “жилье, населенное место, земля”, и только значительно позже 
содержание лексемы распадается, при этом выделяется два значения – 
“селение” и “пахотная земля”. Таким образом, по мнению А. Я. Ефименко, 
деревня первично – целое деревенское хозяйство. Мнение А. Я. Ефименко 
разделяет С. Е. Веселовский, считающий значение лексемы деревня 
синкретическим, первично определяя деревня как комплекс земель 
различного назначения, приобретавших определенный устойчивый характер 
в процессе их приспособления к нуждам хозяйства. 

Придерживаясь мнений Ф. П. Филина, А. А. Потебни, Н. И. Шанского, 
В. В. Иванова, считаем значение лексемы деревня как “участок леса, 
расчищенных под пашню, росчисть” более ранним. 

Процесс подготовки участка леса – деревни для использования его под 
пашню ясно виден из практики раскольников и колонистов, пришедших на 
покрытые лесом берега реки Выг (Карелия) в XVII в. Сначала на большой 
площади вырубался лес, затем выкорчевывались пни и корни, после пни,   
корни и ветви сжигались. Полученная зола использовалась как удобрение на 
месте новой пашни. Потом расчищенное и удобренное место возделывалось 
под посев жита и озимой ржи. Именно о такой деревне говорится в 
Лодомских Актах в Порядной грамоте крестьянина Василия Иванова от 5 мая 
1681 г. на церковную землю, взятую в аренду на десять лет: È òó äåñÿòü 
ëåò ìíå <...> òà òÿãëàÿ äåðåâíÿ îðàòü è ñåÿòü è ñåíî êîñèòü íà ñåáÿ 
ñàìîìó. 

В изучаемых памятниках письменности лексема деревня отмечена  
нами в значениях: 1. Расчищенный участок леса, используемый под пашню и 
сенокос. 2. Расчищенная от леса обрабатываемая земля с селением. 
3. Расчищенная от леса обрабатываемая земля с селением и угодьями. 
4. Топонимическое наименование. 

Лексема деревня в значении “расчищенный участок леса, 
используемый под пашню и сенокос” отмечается в XV–XVI вв. 
Новгородскими грамотами, писцовыми книгами, Актами Велико-
Устюжского Михаило-Архангельского монастыря. Так, в Новгородской 
данной XIV–XV вв. указано: Ïî íàêàçó ðîäèòåëåé ñâîèõú, îòöà ìîåãî è 
äѣäà, äàëú åñìè âú Ìèíäëÿøѣ äâѣ äåðåâíè íà Ïèíѣøѣ äàëú åñìè òðè 
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äåðåâíè (АЮ, № 110); Äàëú Ñïàñó â äîìú íà Ñîëîâêè è ÷þäîòâîðöàìú 
âêëàäó äåðåâíþ íà Ïðèëóêè. À çåìëè áåñ ÷åòâѣðòè îáæà. À õëѣáà ñѣÿíî 
åìü êîðîáåè æèòà äà êîðîáüÿ ðæè (ГВНП, № 329); à äðóãóþ ïîëîâèíó òîå 
äåðåâíè Àíäðåéêî äà Ãàâðèëêî ïàøóòü íà ñåáÿ, ñѣþòü ðæè 2 êîðîáüÿ, à 
ñѣíà êîñÿòü 15 êîïåíú, îáæà (НПК II, с. 107); Äåðåâíÿ Øóè Äìèòðîâñêàÿ 
Êîçîíñêîãî, ÷òî åå Ôåäîð âûìåíÿë ó Ñîìà ó Ëèíåâà, ïóñòà, ïàøóò åå 
õðèñòèàíå íàѣçäîì, ñѣþòü ðæü äâѣ êîðîáüѣè, à ñѣíà êîñÿòú äâàòöàòü 
êîïåíú (НПК II, с. 26); Ä. ×åáîòîâà Ãîðà ïóñòà, à ïàøåò åå ïëåìÿííèêú 
íà ñîáÿ íàѣçäîì, ñѣåòú ðæè äâѣ êîðîáåè, à ñѣíà êîñèòú äâàòöàòü 
êîïåíú, îáæà (НПК II, с. 23). 

Пахати наѣздамъ, косити – обрабатывать землю, находящуюся вдали 
от селения, “пахать, косить на дальних пустошах, взятых в наем” [17, 10, 
с. 85]. В приведенных примерах отмечается, что деревня пуста, т. е. не 
населена, это – обрабатываемый участок земли, в примерах приводятся ее 
размеры – количество обеж. Все это служит подтверждением нашему 
мнению о том, что в новгородских памятниках XIV–XVI вв. лексема деревня 
использовалась в значении “расчищенный участок леса, используемый под 
пашню и сенокос”. Приведем еще несколько примеров использования 
лексемы деревня в рассматриваемом значении: Äåð. Ñòàðêîâî íà 
Îñòðîâñêîì îçåðå ïóñòà; ïèñàíà áûëà îáæåþ (НПК II, с. 83); Ä. Íîâèíà 
ïóñòà: ïèñàíà áûëà îáæåþ, à çåìëè ïîäú íåþ íà ïîë-îáæè (НПК II, с. 29). 

В XVI в. лексема деревня, как отмечает Б. А. Ларин, утрачивает 
значение “росчисть из-под леса для пахоты” [11, с. 57]. Анализ 
контекстологического материала позволил обнаружить лексему деревня с 
семантикой “расчищенная от леса обрабатываемая земля с селением”: Так, в 
Списке с грамоты великого князя Василия Ивановича читаем: çà ðѣêîþ çà 
Äâèíîþ íàøëè êëþ÷è ñîëÿíûå íà ðѣ÷êѣ íà Þðѣ íà ëѣñó íà ÷åðíîìú; à 
äâîðû è ïàøíè íà òѣõú ìѣñòѣõú íå áûâàëè îò âѣêà: <...> âåëѣòè èìú 
íà òѣõú ìѣñòѣõú êëþ÷è ñîëÿíûå ÷èñòèòè è ëѣñû ñѣ÷è, è äâîðû 
ñòàâèòè, è ëþäåé êú ñåáѣ çâàòè, äà è ïàøíè ïàõàòè <...> è ïîæíè ïî-
êîëîäåçü è ëѣñú ðîçñѣêóòú, è äâîðû ïîñòàâÿòü, è êîâî êú ñåáѣ íà òѣ 
ìѣñòà ïðèçîâóòú ëþäåé æèòèè (АХУ II, Х, 1524 г.). В Порядной на пять 
лет в Спасскую деревню Кустовскую отмечаем: È âú òó íàìú ïÿòü ëѣòú 
òà äåðåâíÿ ñѣÿòè è îðàòè, è ãíîé íà çåìëþ âîçèòè, è ïàðû ïàðèòè; à âî 
äâîðѣ íàìú ïîñòàâèòàè ìûëíÿ íîâàÿ, à èíûå õîðîìû ïî÷èâàòè (АХУ II, 
ХХХVII, 1560 г.). Указанное значение близко к значению, отмеченному 
А. А. Потебней [14, с. 10], который рассматривает деревню как “отдаленное 
по расстоянию поселение, двор, хутор, образовавшийся на разработанном 
участке земли”. Наши материалы позволяют привести примеры, в которых 
деревней является одно хозяйство – один двор. Именно одно крестьянское 
хозяйство нередко в феодальной вотчине понималось как деревня: Ä. Äóáû: 
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äâ. Äåìèäêî Îâñѣåâú, ñѣåòú ðæè ïîë-òðåòè êîðîáüè, à ñѣíà êîñèòú 
15 êîïåíú, îáæà (НПК II, с. 3);  Ä. Ìàðòþõîâî: äâ. ñàìú Óøàêú, ñѣþòú 
ðæè âîñåìú êîðîáåé, à ñѣíà êîñèòú ñòî êîïåíú, òðè îáæè [там же, с. 8]; È 
óáûëà äåðåâíÿ, äâîð, ÷åëîâѣêú, à îáæû ïîë-øåñòû îáæû (НПК II, с. 46). 

Наши материалы позволили выделить деревни, в которых четыре и 
больше дворов, например: Â äåðåâíå Äîðêà – äåñÿòü äâîðîâ (НПК I, 
с. 437); Â äåðåâíå Ïîëÿ øåñòíàäöàòü äâîðîâ, â íåêîòîðûõ äåðåâíÿõ áûë 
71 äâîð è æèëî â íèõ 34 ÷åëîâåêà [НПК I, с. 438]. На проживание в 
деревнях феодальной России двух и более человек указывал Ю. Г. Алексеев 
[1, с. 156]. Наши материалы позволяют нам полностью согласиться с 
мнением Ю. Г. Алексеева. 

Дворы в деревнях могли быть и пустыми, т. е. в них никто не жил или в 
них было недостаточно земли для сельскохозяйственного использования: Äà 
âú äåðåâíå âú Ïîäñåêѣ äâ. áîÿðñêèé ïóñòú, ïèñàí áûëú äâѣìÿ îáæàìè, 
à çåìëè ïîäú íèìú íà îáæó (НПК II, с. 331); Âú äåðåâíѣ âú Ëÿêîëîâѣ, 
íà Ãîëîâèíѣ ïîëîâèíѣ: äâ. Ñàìîéëêú Îñòàøåâú, äà äâ. ïóñòú, à âûòü 
òîãî äâîðà Ñàìîéëèê íà ñåáÿ ïàøåò, ñѣåò ðæè 3 êîðîáüè, à ñѣíà êîñèòú 
20 êîïåíú (НПК II, с. 114); Âú äåð. Âú Òðóñîâѣ: äâ. ïóñòú, ïèñàíú áûëú 
îáæåþ, à çåìëè ïîäú íèì íà ïîë îáæè (НПК II, с. 29). Современники, 
отмечает Г. Е. Кочин, не считали возможным называть деревней то 
поселение, в котором земледельческая база не была в должной мере прочно 
обеспечена [9, с. 109]. Угодьями, принадлежащими людям, жившим в 
деревнях, были обработанные пашни, сенокосы, леса, а также озера: À 
óãîäüÿ ó òѣõú äåðåâåíü: âú îçåðѣ âú Êîòîëèíѣ äâà ó÷àñòêà, à âú 
îçåðѣ âî Êëåòíѣ äâà æåðåáüÿ (НПК II, с. 6). Лексема участокъ в значении 
“владение; доля в земельных и в водных угодьях” фиксируется, 
преимущественно, на территории северо-западной Руси [9, с. 378]. Лексема 
жеребей в предложенном примере представлена в значении “доля в угодье, в 
общем владении”. В Купчей Федора Онцифорова на пол-деревни с угодьями 
отмечаем: è ÿçú ñâîþ ïîë-äåðåâíè ïðäàëú áåçú âûâѣòà, äâîðú è 
äâîðèùå, è îðàìûå çåìëè è ïîæíè, è ñú ìîðñêèìè ïîæüíÿìè, è ñî âñåìè 
óãîäüè (АХУ II, XIII, 1527 г.); â Çàêëàäíîé  Íàðàáàëäå â 3 ðóáëÿõ íà 
æåðåáåé çåìëè Íåêëþäîâñêîé: <...> äåðåâíè Ôåäîðøèíñêiå ãîðíiå çåìëè 
è ëóãîâûå, è ïîæíè, è ñú ëîâèùè, è ñú âñѣìè óãîäüè, è ñú ðîæüþ, ÷òî íà 
òîé çåìëѣ (АХУ II, XLII, XVI в.); â èìú Åâñåâiåâú <...> êóïèëú åñìè 
çåìëþ <...> íà Ëîäìѣ <...> 2 ó÷àñòêà <...> âî âñåé äåðåâíè è âú äâîðѣ 
2 ó÷àñòêà, è âú äâîðèùàõú, è âú îðàìûõú çåìëÿõú, è âú ïîæíÿõú, è 
âú ïðèòåðåáàõú, è âú ïîäñêîòíèêàõú, è âú ïåðåâåñèùàõú, è âú 
ïóòèêàõú, ì âî âñÿêèõú óãîäüÿõú, ÷òî êú òîé çåìëѣ èçú ñòàðèíå 
ïîòÿãëî (АХУ II, XVII, 1530). В предложенных примерах лексема деревня 



Випуск  2 (14),  2019 

 

 
 

41

употреблена в значении “расчищенная от леса, обрабатываемая земля с 
селением и угодьями”. 

Из деревни могло выделиться однодворное хозяйство (земля, двор, 
угодья), которое располагалось на выставкѣ (выставочкѣ – уменьшительное 
к выставокъ [17, 3, с. 259]. Лексема выставокъ в наших материалах отмечена 
с семантикой “отдаленный двор, вынесенный за пределы основного владения 
(обосновавшееся однодворное хозяйство, выселки)” [там же]: Äåðåâíÿ 
Äàâûäîâàíà ðѣêå íà Âåøêѣ <...> Äà òîå æ äåðåâíè âûñòàâîêú äðóãîé 
äâîð ïî êîíåö ïîëÿ (НПК IV, c. 350); Ïðèäàëè èì ïèñöû êú ñòàðîìó èõú 
ïîìѣñòüþ âú ïðèäà÷þ äåðåâåíü è ñú âîï÷èìè 16, äà 2 ïî÷èíêà, äà 
âûñòàâîêú, äà 3 âûñòàâî÷êà âûñòàâèëèñü èçú ñòàðûõú äåðåâåíü íà òîé 
æå ïàøíè ïîñëѣ ïèñöîâú (НПК IV, с. 571). 

Следует отметить, что в новгородских памятниках письменности 
встречаются конструкции, компонентами которых является лексема деревня 
и слова починокъ, пустошь, селищо, село, сельцо: È âñåõú äåðåâåíü çà 
Ñîìîìú ïî ñòàðîìó ïèñìó è ñú ñåëöîìú äâàòöàòü è ñåìü äåðåâåíü, à 
äâîðîâú 40 áåçú îäíîãî (НПК II, с. 36);  À ïî íîâîìó ïèñìó ñåëåöü è 
äåðåâåíü 6 (НПК II, с. 951); È ïî íîâîìó ïèñìó äåðåâåíü è ñú ñåëüöîì 11 
äà ïî÷èíîêú (НПК II, с. 102); Àðîñøååñÿ ñåëåíèå, ñîñòîÿùåå îáû÷íî è ïî 
íîâîìó ïèñìó äåðåâåíü è ñú ïóñòîþ äåðåâíåþ ÷åòûðå äà ïóñòîøü (НПК 
II, с. 488); È ïðèáûëè âú òîé âî âñåõ ïîãîñëîñòè 2 äåðåâíè äà 2 ïî÷èíêà 
(НПК II, с. 702); À ïî íîâîìó ïèñìó âî âñåõú øòè ïîãîñòåõú äåðåâåíü è 
ñú ñåëû ñòî è îäíà äåðåâíÿ äà ïî÷èíîêú (НПК II, с. 291).  

Как следует из приведенных примеров, значение лексем деревня, 
починокъ, пустошь, селищо, село, сельцо разграничено, – они обозначают 
разные понятия. 

На различие в значениях лексем деревня и починокъ указывали  
В. О. Ключевский и М. Н. Тихомиров – “разросшееся селение, состоящее 
обычно из нескольких дворов [7, с. 374]: Ä. Áîðîêú: äâ. Âàñêî Òîðõú (НПК 
II, с. 8); È ïðèáûëè äâå äåðåâíè, ïÿòü äâîðîâú, ÷åòûðå ÷åëîâѣêè, äâѣ 
îáæè (НПК II, с. 52). Лексема  починокъ, по мнению историков, имела 
значение – селение обычно из одного двора, возникшее впервые на 
расчищенном участке. Наши материалы позволяют не согласится с этим: È 
ïðèáûëú ïî÷èíîêú, à äâîðîâú 9, à ëþäåé 8 ÷åëîâåú, à îáåæ 7 (НПК II, 
с. 656); È ïðèáûëè 2 äåðåâíè äà 2 ïî÷èíêà, à äâîðîâú âú íèõú 71, à 
ëþäåé â íèõú 34 ÷åëîâѣêè, îáåæ 10 (НПК II, с. 702]. На наш взгляд, их 
71 двор вряд ли въ 2 починкахъ “расположено лишь два”. Таким образом, и в 
деревнях, и в починках могло быть по одному и более дворов. Следовательно, 
по признаку “количество дворов” нельзя строго дифференцировать значения 
лексем деревня и починокъ. Починокъ – “новый населенный пункт с 
обрабатываемыми угодьями”, а деревня – расчищенная от леса 
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обрабатываемая земля с селением”. Починокъ, в предложенных значениях, – 
новое селение. Признак временной дифференциации указывает на 
сравнительную новизну починка – нового населенного пункта с 
обрабатываемыми угодьями, на более поздний срок его образования по 
сравнению с  деревней, что является  одним из разграничителей  значений 
этих лексем. 

В конструкциях деревня и пустошь, слово пустошь означает 
“незаселенная земля” [19, II, 1730], “угодье, чаще лес на месте бывшего 
когда-то селения” [8, с. 288]. Лексема пустошь в сочетании с лексемой 
деревня зафиксирована нами в значениях, не отмеченных в указанных 
лексикографических трудах: пустошь – незаселенная обрабатываемая земля, 
в то время, как деревня – заселена, в ней есть пашня, сенокосное угодье.  
Доказательством тому, что пустошь – “незаселенная обрабатываемая земля”, 
могут послужить примеры из новгородских памятников письменности: 
Ïóñòîøü Çàëóæüå: ïàøóò åå õðèñòèàíå íàѣçäîìú, ñѣþòú ðæè 
4 êîðîáüè, à ñѣíà êîñÿòü 20 êîïåíú, îáæà (НПК II, с. 488); Ïóñòîøü 
Íîâèíà: ïèñàíà áûëà äåðåâíåþ, äâåìÿ îáæàìè, à çåìëè ïîä íåþ íà îáæó 
(НПК II, с. 459);  Ïóñòîøü Õîõóëèíî: ïèñàíà áûëà äåðåâíåþ äà îáæåþ, à 
çåìëè ïîä íåþ íà ïîë-îáæû (НПК II, с. 459). Видимо, кроме 
дифференциального признака “незаселенность”, в значении лексем деревня и 
пустошь существует дифференциальный признак “размер обрабатываемого 
участка земли”. Судя по приведенным примерам, деревня больше пустоши.  

Лексема пустошь в сочетаниях с лексемой деревня могла иметь 
значение “запустевшая земля”: Âú Äѣìîíå æú âåëèêîãî êíÿçÿ ïóñòîøü 
Øàðèíî Àíäðѣåâñêàÿ æú Îíèêååâà: ïèñàíà áûëà ÷åòûðìà îáæàìè è ñú 
òîãî çàïóñòѣëà. È íûí÷ѣ òà ïóñòîøü íà ëãîòó íà òðè ãîäû Èâàøêó 
Ôóðñîâó (НПК II, с. 502); Ïóñòîøü Íåñòåðîâî íå ïàõàíà è ëѣñîìú ïîðîñëà 
(НПК II, с. 63). 

В сочетаниях деревня и село (сельцо) село – разновидность поселения 
[8, 316], а сельцо – селение; угодье; имение [там же, 319]. В наших 
материалах лексема село отмечена в значении “обрабатываемая земля с 
селением и с церковью”. Значение “селение с церковью” прочно закрепилось, 
согласно традиции, за лексемой село. Л. П. Кислик, исследуя документы 
северо-восточной Руси, отмечает пример использования лексемы деревня  
как селения с церковью: “купил деревню, а в ней есть церковь” и 
квалифицирует его “как зарождающуюся местную традицию к неразличению 
лексико-семантических вариантов лексем деревня и село” [6, с. 102]. В 
исследованных нами материалах лексема деревня с семантикой “селение с 
церковью” не обнаруживается. 

Наличие или отсутствие церкви в селе (с обрабатываемой землей) или в 
деревне (с обрабатываемой землей), на наш взгляд, может являться 
дифференциальным признаком в значениях этих лексем: Ñåëöî Áåðåçîâåöú: 
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à âú íåì öåðêîâü Íèêîëà Âåëèêè, äâ. ïîïú Îôàíàñèé, íå ïàøåò. Âú 
ñåëöѣ æå äâ. Âàñþêîâú, à âú íåìú ñàìú æèâåòú, ñѣþòú ðæè 3 êîðîáüè, 
ñѣíà êîñÿòú 20 êîïåíú, îáæà (НПК II, с. 255); À ïî  íîâîìó ïèñìó 2 ñåëà, 
à äâîðîâú âú íèõú 27, à ëþäåé 30 ÷åëîâѣêú, îáåæ 27, ñîõà áåç òðåòè 
(НПК II, с. 952); Ñåëöî ×åðíü÷åâè÷è: à âú íåìú öåðêîâü Ðîæåñòâî 
Ñâÿòié Áîãîðîäèöè; äâ. ïîïú Êóçüìà, äâ. öåðêîâíûé äüàê Ôåîôèëàòú, 
äâ. ïðîñêóðíèöà Îëåíà, íå ïàøóòü (НПК II, с. 123); Ñåëöî Òåðåáóíîâî: à 
âú íåìú öåðêîâü Âåëèêié Åãîðåé; äâ. ïîïú Ìèêèôîðú, äâ. öåðêîâíûé 
äüÿêú Ñèäîðèêú, äâ. ïðîñêóðíèöà Ìàòðåíà, íå ïàøóòú (НПК II, с. 132). 

В Переписной оброчной книге Деревской пятины зафиксирован пример  
использования сочетания лексем деревня да селищо: À ïî íîâîìó ïèñìó 
äåðåâåíü è ñú ïóñòîþ äåðåâíåþ òðè ñåëèùà: à äâîðîâú â íèõ ñú 
ïóñòûìú 3, à ëþäåé à íèõú 2 ÷åëîâåêà, à îáæè 3 (НПК II, с. 29). 

Селище, на основе словарных данных, – “место бывшего села, 
селения”; “угодье на месте бывшего селения” [8, с. 316]. Из приведенного 
примера следует, что 2 двора и пустой двор расположены в 2-х деревнях и в 
пустой деревне. Следовательно, в селище дворов нет, поэтому мы склонны 
считать, что селище здесь – “угодье на месте бывшего селения”. Таким 
образом, в отличие от деревни – селище не заселено. 

Термин деревня являлся в ряде субстантивных словосочетаний 
стержневым. Так, составное наименование вопчая деревня имело значение 
“деревня, земля которой была разделена на части между ее владельцами”: Â 
âîï÷åé äåðåâíѣ â Îíäðѣåâè÷àõú, íà Åñüêèíѣ ÷åòâåðòè Åðìîëèíà 
Îâöûíà ñâîåçåìöåâà: äâ. ñàìú Åñêà, à ïîäâîðíèêúó íåãî äâ. ßêóìú, 
ñѣåòü ðæè ïîë – 3 êîðîáüè, ñѣíà êîñèòü 10 êîïåíú, îáæà (НПК II, с. 122); 
Âú Ëîêîòöêîìú æå ïîãîñòѣ âú âîï÷èõú äåðåâíÿõú íå âåëèêîãî êíÿçÿ 
æåðåáåÿõú <...> ñѣþòü ðæè ÷åòûðå êîðîáüè, à ñѣíà (êîñÿòü) òðèäöàòü 
êîïåíú, äâѣ îáæû (НПК II, с. 67). 

В исследуемом материале выявлены субстантивные словосочетания, 
называющие типы деревень по их владельцу: деревня: архимандричья, 
великого князя, владычья, владычья дiака пѣвчего, монастырская, 
монастыря, за помещики, своеземцова (своеземецъ – мелкий землевладелец в 
Новгородском государстве [8, с. 315], за христiаны, церковная и др. 

Отмечается использование лексемы деревня в качестве 
топонимического наименования: Ä. Äåðåâíÿ: äâ. Îëåøêî Èãíàòîâú, äâ.  
êîïåíú, 2 îáæè (НПК II, с. 373). 

В новгородских памятниках письменности встречается также 
деминутив деревенька. Приведем пример из Отводной Кириллову 
монастырю на деревню Петроковскую 1448–1468 гг.: Ñå ÿçü Ãðèãîðåè 
Ëüâîâ ñûíú, ÷òî äàëú åñìü ïóñòîøü, äåðåâåíüêó âú Êèâîèöå 
Ïåòðîêîâñêóþ, âú äîìú Ïðå÷èñòîè Áîãîðîäèöè â Êèðèëîâú ìîíàñòûðü 
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(АЮ, 139,  XV в.). Считаем, что здесь лексема деревенька используется в 
значении “незаселенная обрабатываемая земля”. Примеры использования 
деминутива деревенька и анализа его значения отмечены в работе  
Н. С. Бондарчук [2, с. 105]. Н. С. Бондарчук считает, что в предложении “те 
деревеньки стоят пусты, а не пашет их никто”, лексема  деревенька 
представлена в значении “пахотная земля”. Л. И. Кислик [6, с. 103] 
высказывает свое несогласие с употреблением лексемы в предложенном 
значении, считая, что здесь  деревенька “обрабатываемое угодье с селением”. 
На наш взгляд, лексема деревенька в приведенном примере и в примере из 
работы Н. С. Бондарчук используется в значении “незаселенная пригодная 
для обработки земля”, поскольку деревенька пуста, следовательно, в ней 
никто не живет. Возможно, эта земля обрабатывается наездом.  

В современных русских говорах слово деревня в значении “участок 
леса, расчищенный под пашню или сенокос” почти вышло из употребления. 
В онежских говорах она встречается, главным образом в песнях, пословицах  
поговорках: У милого за двором есть деревня – чернозем”. Наша деревня не 
клином вышла. 

В современном русском литературном языке одним из значений 
полисемичной лексемы деревня является, как отмечает БАС [18, т. 3, 711], 
“поселение, жители которого занимаются преимущественно сельским 
хозяйством”. 

Таким образом, слова в составе рассматриваемой лексико-
семантической группы, на наш взгляд, характеризуют определенный момент 
становления земледельческой терминологии – накопление лексических 
средств, что характерно для всей системы языка анализируемого периода. 
Названия участков земли, расчищенных под пашню или сенокос, вступают в 
родо-видовые отношения с лексемой земля, называющей любой “участок 
леса, расчищенный под пашню или сенокос”. 
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викоріненням пнів і чагарників.  

Стаття присвячена одній з актуальних проблем історичної лексикології – лексико-
семантичному аналізу термінологічної системи, що функціонувала у XIV–XVI ст. У полі 
зору знаходиться комплекс питань, які висвітлюють процес формування лексики 
землеробства та сінокосіння в генетичному, семантичному та функціональному 
аспектах. У науковий обіг вводяться факти лексики і топонімії, що дозволяють 
розширити уявлення про роль і значення сільськогосподарської термінології, дається їх 
характеристика з точки зору походження та функціонування на різних етапах розвитку 
російської мови. 

Ключові слова: історична лексикологія, лексико-семантична група, предметно-
логічне значення слова, полісемія, варіативність компонентів. 

Stas T. V. Names of land cleared for arable land or haymaking associated with 
uprooting stumps and shrubs.  

The article is devoted to one of the urgent problems of historical lexicology, lexico-
semantic analysis of a terminological system that functioned in the framework of the XIV–
XVI centuries. Its purpose is to characterize the methods of nominating plots of arable and 
haymaking land in the territory of North-Western Russia of the XIV–XVI centuries. In the field of 
view is a set of issues highlighting the process of the formation of vocabulary of tillage and 
haymaking in the genetic, semantic and functional aspects. Facts of vocabulary and toponymy 
are introduced into scientific circulation, allowing to broaden the understanding of the role and 
importance of agricultural terminology, their characteristics are given in terms of origin and 
functioning at various stages of development of the Russian language. The the words combined 
in this lexico-semantic group are synonymous: they are used to denote the same concept and are 
close or identical in meaning. Their diversity characterizes a certain moment in the formation of 
agricultural terminology – the accumulation of lexical means, which is characteristic of the 
entire language system of the analyzed period. 

Keywords: historical lexicology, lexico-semantic group, subject-logical meaning of a 
word, polysemy, variability of components. 

 


