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ASPEKT STRUKTURALNY PODANIA POLSKIEGO
I UKRAINSKIEGO W UJECIU KOMPARATYSTYCZNYM

Celem niniejszego artykutu jest komparatystyczne ujecie aspektu strukturalnego podania
polskiego i ukrainskiego poprzez pokazanie wystepujgcych tu podobienstw i roznic, a przede
wszystkim — opisanie modelu kompozycyjnego tekstu, ramy tekstowej, podziatu na segmenty oraz
relacji miedzy tymi segmentami. Analiza zostata przeprowadzona w ramach koncepcji wzorca
gatunkowego zaproponowanej przez Marie Wojtak. Obok opisu aspektu strukturalnego
omowiony zostanie wariant kanoniczny oraz warianty alternacyjne podania w obu jezykach.

Stowa kluczowe: wzorzec gatunkowy, podanie, aspekt strukturalny, badania genologiczne,
wzorzec kanoniczny, wzorce alternacyjne.

Konfrontatywne podejscie do wybranych zagadnien jezykowych zajmuje
znaczace miejsce we wspotczesnej lingwistyce stosowanej. Pozwala ono bowiem
na pelniejsze zrozumienie procesOw zachodzacych w porownywanych jezykach
dzigki kontrastywnemu zestawianiu réznic 1 szukaniu podobienstw. Opisy
poréwnawcze dotycza na ogot podsystemow jezyka. Warto jednak — wydaje si¢ —
rozszerza¢ pola badawcze o poréwnywanie, np., wzorcOw gatunkowych
funkcjonujacych w obregbie okre§lonej, w tym przypadku slowianskiej, grupy
jezykowe;.

Celem niniejszego artykulu jest zatem opisanie oraz poréwnanie aspektu
strukturalnego polskiego 1 ukrainskiego podania — gatunku przydatnego w
funkcjonowaniu w polskiej uczelnianej rzeczywistosci 1 ktory studenci powinni
umie¢ redagowac zgodnie z polskg norma.

Rozwazania nad strukturg tekstu podania nalezy rozpocza¢ od sformutowania
definicji tego gatunku mowy. Stownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego (1958—-1968) definiuje podanie jako “pismo skierowane do
wladz z prosba o cos; petycja”, natomiast Stownik frazeologiczny jezyka polskiego
S. Skorupki (1974) podaje nieco skrocong wersje: “pismo z prosba o co”. Stownik
jezyka ukrainskiego okresla ukrainskie podanie (ukr. 3as6a) jako “prosbe pisemna,
sporzadzong wedlug pewnego wzoru, ktérg kieruje si¢ do osoby upowaznione;,
urzedu lub instytucji” (thumaczenie z jezyka ukrainskiego na potrzeby artykutu
zostato dokonane przez autorke).

Z kolei Anna Wierzbicka proponuje nastepujaca formute definiujgca podanie:

“mowie: chce, zeby stato mi sie cos (X)

wiem: to nie moze stac sie, jezeli nie powiesz, ze chcesz, Zeby to sie stato

mowie to, bo chce, Zebys powiedzial, ze chcesz, zeby to sie stato

nie wiem, czy to zrobisz

wiem, ze wielu ludzi mowi ci takie rzeczy
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wiem, Ze nie musisz robi¢ rzeczy, ktore ludzie chcq, zebys robit” [11, s. 266—
269].

Podsumowujac powyzsze, badaczka stwierdza, iz: “podanie to pisemna
wypowiedz kierowana przez jednostke do instytucji z prosba o co$, co instytucja ta
moze przyzna¢ lub nie, przy czym reakcja adresata jest w odczuciu petenta
arbitralna 1 nieprzewidywalna, a mimo wszystko niezbgdna do codziennego zycia”
[11,s.267].

Podanie jako gatunek uzytkowy wpisuje si¢ zatem w krag zainteresowan
badaczy zajmujacych si¢ genologia.

Poczatki mysli genologicznej siggaja czasOw starozytnosci. Juz w ,,Poetyce”
Arystotelesa znajdujg si¢ podstawowe pojecia genologii: rodzaj oraz gatunek, a
takze koncepcja systematyzacji gatunkowej [13, s. 21].

W czasach wspotczesnych zagadnieniem opisu gatunkow wypowiedzi
zajmowali si¢ migdzy innymi: S. Skwarczynska [7], M. Bachtin [1], A. Wierzbicka
[10], S. Gajda [3], A. Wilkon [12], M. Wojtak [14], B. Witosz [13].

Prekursorka polskiej mysli genologicznej byta Stefania Skwarczynska, ktora
twierdzita, 1z synteza teoretycznoliterackg powinny by¢ objete wszystkie twory
stowne. Teza badaczki o tym, ze gatunki nalezg do $wiata form (struktur) stata si¢
trwatym sktadnikiem wspoéiczesnej genologii lingwistycznej [6, s. 171]. Starajac
si¢ rozpatrywac¢ gatunki w powigzaniu ze struktura komunikatu jezykowego,
S. Skwarczynska wyrdznita wyznaczniki je konstytuujace, do ktorych naleza:

1) kategoria podmiotu méwigcego (nadawca) 1 kategoria odbiorcy oraz relacje
zachodzace miedzy nadawcg a odbiorcg (kompetencje jezykowe, Swiatopoglad,
sfera wartosci) [7, s. 135—-149];

2) sytuacja komunikacyjna: nadawcza, odbiorcza 1 nadawczo-odbiorcza
(moze by¢ pojmowana w znaczeniu szerokim — historyczno-spoteczno-kulturowe
tlo powstania gatunku, i waskim — czynniki czasowo-przestrzenne, decydujace o
specyfice poszczegolnych gatunkow);

3) cel komunikacyjny gatunku, czyli funkcja komunikatu (S. Skwarczynska
wyroznia nastgpujace  funkcje  komunikatu: wychowawczo-dydaktyczna,
informacyjno-przedstawiajaca,  ekspresywno-impresywng 1 rozrywkowo-
autoteliczng) [7, s. 99-100],

4) przedmiot (temat) gatunku i jego ujecie;

5) aspekt stylistyczny gatunku: pole tworzywa przekazu, pole przedstawienia
1 wyrazu.

Poglady podobne do teorii S. Skwarczynskiej wyraza Michail Bachtin,
ktorego teoria gatunkéw mowy ksztattowata si¢ w bliskim czasie, ale niezaleznie
od procesu tworczego polskiej badaczki. W swojej teorii M. Bachtin twierdzi, 1z
wszystkie wypowiedzi cztowieka sg wypowiedziami gatunkowymi: “Mowimy
wylqcznie przy uzyciu okreslonych gatunkow mowy, tzn. wszelkie nasze
wypowiedzi postugujq sie konkretnymi, wzglednie trwalymi i typowymi formami
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konstruowania catosci” [1, s.373]. Wczesniej kategori¢ gatunku utozsamiano
wyltacznie z utworami literackimi. Natomiast rozwazania rosyjskiego badacza
pozwolily nada¢ gatunkowi status kategorii interdyscyplinarnej: “W gruncie rzeczy
nalezy do nich (gatunkow mowy) zarowno krotka replika potocznego dialogu (przy
czym, w zaleznosci od tematu, sytuacji i sktadu uczestnikow, wielos¢ odmian jest tu
niezmiernie liczna), jak potoczna opowies¢ i list (we wszystkich jego postaciach),
zarowno krotki standardowy rozkaz wojskowy, jak i szczegotowo rozwiniete
polecenie, zarowno zbior najroznorodniejszych dokumentow stuzbowych, jak
wieloksztaltny swiat publicystyki. Tu tez mieszczq si¢ rozne wystgpien naukowych,
a takze wszystkie gatunki literackie (od porzekadta po wielotomowqg powiesc)”
[1,s. 349].

Bachtin zwraca rowniez uwage na to, iz gatunki jako typy wypowiedzi
charakteryzuja si¢ okreslong swoboda, gigtkoscig oraz plastycznoscig. Uczony
wprowadzil tez ich wazne rozrdznienie na gatunki prymarne (proste) i wtdrne
(ztozone). Te ostatnie (np. powiesci, dramaty, wigksze formy publicystyczne itp.)
powstaja: “‘w warunkach skomplikowanego, wzglednie wysoko rozwinigtego i
zorganizowanego porozumiewania si¢ w obrebie kultury, sztuki i nauki, w sferze
spolecznopolitycznej’[1, s. 350]. O wyborze konkretnego gatunku decyduje przede
wszystkim zamiar komunikacyjny mowigcego.

Opis gatunkéw mowy M. Bachtina znalazt swoje odzwierciedlenie w
badaniach Anny Wierzbickiej. Teoria uczonej zaklada wymodelowanie “kazdego
genru poprzez cigg prostych zdan, wyrazajgcych zatozenia, intencje i inne akty
umystowe mowigcego, definiujqce dany typ wypowiedzi. Elementarnos¢ lub quasi-
elementarnos¢  jednostek semantycznych stosowanych w modelu i ich
powtarzalnos¢ zapewnia tatwe porownywanie rozmnych genrow i unaocznia
wigzqce je relacje strukturalne” [10, s. 129]. A. Wierzbicka wprost nawigzuje do
stwierdzenia Bachtina o tym, Zze jedng z najwazniejszych cech kazdego gatunku
mowy jest jego zamyst (cel) komunikacyjny. Autorka semantyki elementarnych
czastek mowy starala si¢ uchwyci¢ zhierarchizowane kompleksy aktow
umystowych nadawcy: zatozen, emocji i postaw [10, s. 135]. Badaczka zwraca tez
uwage na zalezno$¢ gatunkdéw mowy od czynnikoéw kulturowych: “Kazda kultura
posiada swoj wlasny sposob charakterystycznych dla niej aktow i gatunkow
mowy” [10, s. 228].

O tym, ze gatunki mowy sg $cisle zwigzane z kulturg mowi rowniez Stanistaw
Gajda, ktory definiuje to pojecie jako: “[gatunek mowy] — kulturowo i historycznie
uksztattowany oraz ujety w spoteczne konwencje sposob  jezykowego
komunikowania sie; wzorzec organizacji tekstu” [3, s. 255]. Wedlug S. Gajdy
wzorzec gatunkowy obejmuje nastepujace kategorie:

1) formalnojezykowe;
2) kognitywne (obraz §wiata i1 hierarchia wartosci);
3) pragmatyczne (charakterystyka uzytkownikoéw i ich intencje).
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Obecnie w lingwistyce tekstu badacze czgsto siggaja po rozbudowany uktad
stratyfikacyjny A. Wilkonia [12, s. 218-219], bedacy modyfikacja podzialu
Arystotelesa (rodzaj, gatunek, konkretny tekst). Uktad A. Wilkonia zawiera wigc
nastepujace elementy:

1) rodzaj;

2) odmiana rodzaju (podrodzaj);
3) gatunek;

4) odmiana gatunkowa,;

5) indywiduum tekstowe.

Ustalenie kategorii rodzaju odbywa si¢ w oparciu o wszystkie najwazniejsze
odmiany funkcjonalne danego jezyka etnicznego [12, s. 226].

B. Witosz, bioragc pod uwage uktad stratyfikacyjny A. Wilkonia, na poziomie
najwyzszym, czyli rodzajowym, proponuje umiesci¢ takie nazwy genologiczne,
jak: gatunki artystyczne, naukowe, urzedowe, religijne, potoczne, oficjalne
retoryczne oraz gatunki srodkéw masowego przekazu (lista ma charakter otwarty).
Na poziomie nizszym, czyli podrodzaju, badaczka sytuuje odpowiednio: dla
rodzaju artystycznego gatunki liryczne, epickie oraz dramatyczne, za$ dla rodzaju
naukowego: humanistyczne, matematyczne, matematyczno-przyrodnicze, itd., z
kolei dla rodzaju tekstow masowego przekazu: gatunki telewizyjne, radiowe,
prasowe, internetowe [13, s. 137].

Na uzytek niniejszego artykulu zostata przyjeta koncepcja gatunkow mowy
Marii Wojtak, ktora definiuje gatunek “jako abstrakcyjny (model, wzorzec) majacy
jednak réznorodne, konkretne realizacje w formie wypowiedzi, a takze jako zbior
konwencji, ktére podpowiadaja cztonkom okreslonej wspolnoty komunikatywnej,
jaki ksztatt nada¢ konkretnym interakcjom™ [14, s. 16]. Do komponentéw wzorca
gatunkowego badaczka zalicza:

1) aspekt strukturalny, ktory opisuje model kompozycyjny tekstu, rame
tekstowa, podzial na segmenty oraz relacje migdzy tymi segmentami;

2) aspekt pragmatyczny, obejmujacy uwiklania komunikacyjne (obraz
nadawcy 1 odbiorcy, cel wypowiedzi oraz kontekst zyciowy gatunku);

3) aspekt poznawczy, ktory uwzglednia tematyke, punkt widzenia, obraz
Swiata oraz system wartos$ci;

4) aspekt stylistyczny — uzyte srodki jezykowe, uwarunkowane strukturalnie
oraz dookreslone pragmatycznie [14, s. 16—17].

W niniejszym artykule szerzej skoncentrowano si¢ gtownie na pierwszym z
aspektow, a mianowicie — na aspekcie strukturalnym podania polskiego i
ukrainskiego.

Zaréwno w jezyku polskim, jak i ukrainskim podanie ma $ci§le okreslona
strukture, obejmujacg rame tekstowa (inicjalng i finalng czes$¢ tekstu) oraz czesé
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zasadniczg — tre$¢ podania. Schemat struktury wzorca kanonicznego podania
przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

Struktura wzorca kanonicznego polskiego Struktura wzorca kanonicznego ukrainskiego
podania podania

miejscowosé, data

okreslenie adresata

dane nadawey dane nadawcey
okreslenie adresata

Tytut Tytut
Tresé podania Tresé podania
data podpis
podpis

Rama tekstowa podania polskiego zawiera nast¢pujace elementy:

- poczatek: imie, nazwisko, adres nadawcy, miejscowos¢, data, okreslenie
adresata;

- zakonczenie: podpis.

Rame tekstowa podania ukrainskiego mozna przedstawi¢ w nastepujacy
Sposob:

- poczatek: okreslenie adresata, imi¢, nazwisko, adres nadawcy;

- zakonczenie: data, podpis.

Waznym elementem we wszystkich pismach urzedowych jest graficzne
rozmieszczenie poszczegolnych elementow struktury wypowiedzi. Juz na tym
etapie analizy porOwnawcze] wzorca gatunkowego podania polskiego oraz
ukrainskiego mozna zaobserwowac istotne réznice w tym zakresie. W podaniu
polskim, w mys$l ustalonej konwencji, informacje o osobie skladajacej podanie
umieszcza si¢ w lewym gornym rogu, natomiast w prawym wskazuje si¢
miejscowos¢ oraz datg napisania podania, a nieco nizej podaje si¢ odbiorcg pisma,
czgsto nazweg organu administracyjnego. W podaniu ukrainskim informacje
dotyczace odbiorcy oraz dane nadawcy umieszcza si¢ razem w prawym gornym
rogu. W obu jezykach tytut pisma (umieszczany na $rodku) nie jest elementem
obligatoryjnym. Przy czym warto zaznaczy¢, ze wskazanie tytulu najczesciej ma
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miejsce wtedy, gdy podanie ma posta¢ gotowego formularza, np. Podanie —
kwestionariusz paszportowy, 3aaea — 30608 ’a3anus. Elementy zakonczenia ramy
tekstowej w podaniu polskim zawieraja wilasnoreczny podpis nadawcy, a w
podaniu ukrainskim — date, ktorg umieszcza si¢ w lewym dolnym rogu oraz podpis
— w prawym. Ukrainskie podanie nie zawiera w zadnej z czesci ramy tekstowe]
nazwy miejscowosci, w ktorej owo podanie si¢ sporzadza.

Zasadnicza tre$¢ podania polskiego sktada si¢ najczesciej z trzech akapitow,
ktore sg oddzielone wcigciem. W pierwszej czesci, czyli formule poczatkowe;,
nadawca przedstawia przedmiot sprawy, z ktora si¢ zwraca do odbiorcy, wyraza
SW0j3 prosbe¢: zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o... lub rzadziej: prosze o... .\W
formule finalnej umieszcza si¢ najczescie] prosbe o przychylnos¢, np.: prosze o
przychylne rozpatrzenie mojej sprawy, ktéra moze by¢ rozszerzona o
podzigkowanie, np.: licze na zrozumienie i z gory dzickuje. W wariancie
alternacyjnym podania mogg pojawi¢ si¢ rowniez wyrazy okazujace szacunek dla
odbiorcy (element fakultatywny), np.: z powazaniem, z wyrazami szacunku. Na
podstawie powyzszych przyktadow mozna wysnu¢ wniosek, iz polskie podanie
moze zawiera¢ jednoczes$nie dwie prosby: pierwsza z nich jest prosba o co$
konkretnego (np.: o zapomogg, o urlop dziekanski, o miejsce w akademiku itd.),
za$ druga jest prosba o przychylny stosunek odbiorcy do sprawy nadawcy. Dzieki
drugiej prosbie zwigksza si¢ moc illokucyjna prosby wtasciwe;j [5, s. 117].

Podanie ukrainskie moze si¢ sktada¢ z jednego (jedno- lub kilkuzdaniowego)
akapitu. Pod wzgledem dtugosci jest zwykle o wiele krotsze od podania polskiego.
W formule poczatkowej, podobnie jak 1 w podaniu polskim, opisuje si¢ przedmiot
sprawy: npouwty... . Istotne jest to, ze we wzorcu ukrainskim w ogole nie wystepuje
formuta poré6wnywalna z formutg finalng podania polskiego.

Bardzo istotng czeg$cig podania polskiego jest odpowiednie uzasadnienie
prosby. Jest ono jednocze$nie aktem informowania o faktach oraz aktem perswaz;ji
[5, s.118]. Uzasadnienie najczesciej poprzedzaja zwroty typu: prosbe swg
motywuje tym, ze ...; uzasadniam prosbe nastepujgco ... . Ta czg$¢ podania ma na
celu wzbudzenie zainteresowania odbiorcy oraz przekonanie go do zrealizowania
prosby, o ktorg jest proszony. W zwiazku z powyzszym uzasadnienie powinno
odznacza¢ si¢ rzeczowos$cia, jasnoscig 1 zwieztoscia [4, s. 99]. Akt uzasadnienia
wzmacnia rowniez moc illokucyjng prosby. Graficznie uzasadnienie wydzielone
jest wcigciem, a w gotowych podaniach-formularzach moze by¢ poprzedzone
naglowkiem: Uzasadnienie.

W podaniu ukrainskim cze$¢ uzasadniajgca czgsto jest potaczona ze zdaniem
wyrazajacym prosbe: npowty... y 36’a3ky 3... Moze takze w ogole nie wystgpowac,
co ilustruje konstrukcja typu: mpowry 3apaxysamu meme nma nocady imdiceHepa
oepesoobpobrnoco  yexy. Uzasadnienie nie wystepuje w  oddzielnym,
rozbudowanym akapicie. Moze mie¢ takze forme wyliczenia argumentoéw, np.:
IIpowy nepesecmu mene 3 nocaou acucmeHma Ha nocady CmMapuio2o 8UKIA0AYd
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kageopu exoHomixu. Ha nocaodi acucmenma npaytoro 3 1992 poky. 3a yac pobomu
Ha yiu nocadi BUCMYNA8 HA  36IMHO-HAYKOBUX  KOHpepeHyisax, CcK1as
KAHOUOAMCHKUL MIHIMYM 3 eKOHOMIKU, Ni020MYB8A8 HAYKOBUU NOCIOHUK.

W obu poréwnywanych wzorcach gatunkowych moze pojawi¢ si¢ kolejny
element fakultatywny — zalgczniki. Dzieki nim fakty, ktore zostaly przedstawione
w czes$ci zasadniczej moga si¢ uwiarygodni¢. W podaniu o indywidualny tok
studiow role zalacznikow mogg pehié, np.: zaswiadczenie potwierdzajace
studiowanie na dwoch kierunkach, zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace stan
zdrowia czy zaswiadczenie o zatrudnieniu. Przedstawione w nich fakty-argumenty
s zwykle jedynymi uzasadnieniami prosby skierowanej do odbiorcy ze wzgledu
na to, ze podanie ukrainskie takiego uzasadnienia nie zawiera.

W polskim i ukrainskim podaniu moga wystepowac wzorce alternacyjne, do
ktorych naleza, np. podania zbiorowe. E. Malinowska zalicza rowniez do tej grupy
wzorcow podania, ktore maja posta¢ kwestionariusza czy formularza. W obu
jezykach taki rodzaj podania obecnie pojawia si¢ coraz czgsciej. Prawdopodobnie
jest to zwigzane z dazeniem réznych instytucji do ujednolicenia pism w sytuacji
ich czestej powtarzalnosci [35, s. 122].

Znajomos¢ roznic 1 podobienstw okreslonych gatunkow mowy ma szczegdlne
znaczenie w metodyce nauczania jezykéw obcych. Wspodtczesne opracowania
glottodydaktyczne coraz  czeSciej siggaja do  roznorodnych  opisow
konfrontatywnych, co jest zgodne z wspotczesnymi tendencjami rozwoju réznych
dziedzin nauki poprzez ich integracje 1 wzajemne wzbogacanie si¢. Wydaje si¢
jednak, ze nadal brakuje opracowan wychodzacych poza konfrontatywne podejscie
do podsystemow jezykow, zwlaszcza w odniesieniu do gatunkéw mowy. Badania
genologiczne w ujeciu komparatystycznym maja wymiar nie tylko teoretyczny, ale
rowniez praktyczny. Przekladaja si¢ bowiem na konkretne rozwigzania
metodyczne w opracowaniach glottodydaktycznych, co jest zgodne z
nowoczesnym podejsciem do efektywnosci ksztalcenia.
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Xyou B. B. Cmpykmypuuil acnekm noibCbKoi ma yKpaincoKoi 3aa6u: KOHmMpacmueHuil
anani.

Mema cmammi — oocnioumu cxodci i GIOMIHHI pucu y CMpPYKmypi HOAbCbKOI ma
VKpaincovkoi 3aa6u. Y po3eioyi onucano KOMHOZUYIUHY MOOelb MeKCHmY, MeKCmo8y DAMKY,
OCHOBHI CeeMeHmU MeKCmy, d MAaKoHC 38 'a3Ku Midc HUMU. AHANi3 301CHEHO 8 pAMKAX KOHYenyii
"srcanposoeo 3paszka’, 3anpononosarnoi nonvevkoo docrionuyero Mapieio Botimax. Kpim onucy
CMPYKMYPHO20 ACNEeKMYy, 36ePHEHO Y8a2y HA KAHOHIYHUL 8apianm i anbMepHAmueHi pi3Ho8uou
30518 8 060X MOBaX.

Kniouoei cnosa:  dcanposuii  3pazok, 3aa6d, CMPYKMYPHUU — ACNEKM, 2eHON02IUHI
00CIOHCEHHS.

Hudy V. V. The structural aspect of the Polish and Ukrainian request letter from a
comparative perspective.

Comparative studies are strongly represented in the output of contemporary applied
linguistics as they allow academics to gain a more complete understanding of the processes
taking place in the languages under study through a contrastive analysis of differences and a
systematic search for similarities. Comparative investigations usually probe into the subsystems
of the studied language. However, it seems worthwhile to expand that research field to include
comparisons of, for example, genre patterns functioning in a specific (in this case Slavic)
language group. The aim of this article is to present a comparative analysis of the structural
aspect of the Polish and Ukrainian request letter by pointing to the relevant similarities and
differences, and primarily — to describe the composition model, the textual framework, division
into segments and the relationships between those segments in a particular text. The analysis
was carried out with the use of the genre pattern concept proposed by Maria Wojtak. Apart from
an account of the structural aspect, the article also discusses the basic variant as well as the
alternative variants of request letter in each of the studied languages.

Keywords: genre pattern, request letter, structural aspect, literary studies, basic variant,
alternative variants.

227



