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МОРФОЛОГІЧНА ТА СЛОВОТВІРНА АДАПТАЦІЯ АНТРОПОНІМІВ 
БАЛТІЙСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ У СТАРОУКРАЇНСЬКИХ 

(РУСЬКОМОВНИХ) ДОКУМЕНТАХ XIV – І ПОЛОВИНИ XVII СТ. 

У статті на численних прикладах показано, що антропоніми балтійського 
походження при адаптації у староукраїнській (руській) мові втрачали свої питомі 
морфологічні та словотвірні особливості. Основними рисами освоєння стали відкидання 
/ заміна первинних закінчень і підведення власне імен під парадигму іменників чоловічого 
роду на приголосний. Для творення похідних форм продуктивними стали суфікси: -ович 
/-евич, -ов, -ський, -енко, -ець.  

Ключові слова: антропоніми балтійського походження, морфологічна адаптація, 
словотвірне освоєння, суфікс, флексія, композит. 

Проблема балто-слов’янських етномовних стосунків належить до 
питань, які значною мірою вирішуються за допомогою ономастики. Саме 
вивчення гідронімів і топонімів (одиниць, що мають значну сталість у 
хронотопному вимірі) дозволили В. М. Топорову, О. М. Трубачову, 
Ю. А. Лаучюте, Я. Отрембському, М. Кондратюку, А. П. Непокупному та 
іншим ученим розвинути ґрунтовні теорії щодо древніх та новітніх контактів 
балтів і слов’ян, території поширення їхніх племен і подальших міграцій, 
мовних зв’язків. Однак часто останнє слово, як засвідчують лінгвістичні 
розвідки, у таких студіях лишається за антропонімними дослідженнями. 
Саме вони дають змогу виявити законсервовані в архаїчних іменах 
апелятивні релікти, наочно на масових прикладах демонструють різнорівневі 
результати взаємодії мовних систем у діахронії та на окремих синхронних 
зрізах і т. ін. 

Вивчення антропонімів, на нашу думку, є дуже актуальним при 
розгляді мовної карти Великого князівства Литовського. Зважаючи на 



Слов’янські мови 

 

 
 

4 

значний комплекс досліджень, у яких вивчалися функціонування та способи 
адаптації антропонімів балтійського походження у польській і білоруській 
мовах, вважаємо необхідним залучення до розгляду українського матеріалу. 
Аналіз цього питання дозволить деталізувати механізми запозичення онімної 
лексики, унаочнить способи пристосування чужомовних елементів у мові-
реципієнті (руській мові).  

Метою дослідження стало вивчення видів морфологічної та 
словотвірної адаптації антропонімів балтійського походження на матеріалі 
староукраїнських (руськомовних) документів XIV – І половини XVII ст. 

К. Буга, досліджуючи імена литовських князів, зауважував, що “у XIII–
XV століттях руси литовські закінчення русизували” (переклад наш. – М. В.) 
[16, с. 230]. Його висновок підтримали З. Зінкявічюс, В. Мацеяускене, 
А. Рагауйскайте [18; 19; 20] та інші вчені на основі литовських документів 
XVІ–XVІІІ ст. Почасти торкалися питання морфологічної адаптації 
антропонімів балтійського походження у староукраїнських грамотах 
Л. Л. Гумецька, О. В. Прискока, В. Ю. Франчук [8; 12]. Спостереження 
вчених підтверджується і на нашому матеріалі: поширеним морфологічним 
способом освоєння онімів-балтизмів у руськомовних документах є 
відкидання питомих литовських закінчень: 

-as усувається у чоловічих особових іменах, антропоніми підводяться 
під парадигму іменників чол. р. з основою на твердий приголосний (колишня 
основа на -о-): Бутрымъ (Вільнюс, 1407) [4, 8/ІV, с. 2]; Вазкгирдъ (Мирків, 
1539) [15, IV, с. 191]; Витовть (Луцьк, 1388) [6, с. 85]; воишвилтъ 
(Скойстерськ,1387) [6, с. 75]; кгастовтъ (б. м. н., 1392) [14, с. 47], д. в. одн. 
Кгашътолту (Тракай, 1432–1440) [15, IІІ, с. 1], Кгастовтъ (Вільнюс, 1445) 
[15, I, с. 237], Кгаштовтъ (Вільнюс, 1452) [4, 7/І, с. 10], Кгаштавтъ 
(Вільнюс, 1452) [4, 7/І, с. 11], Олбрахтъ Мартыновичъ Кгаштолдъ (Вільнюс, 
1528 р.) [4, 5/I, с. 37], Олбрахтъ Мартиновичъ Кгаштолтъ (Вільнюс, 1541)  
[4, 5/I, с. 31], Кашътовтъ (Київ, 1552) [4 7/І, с. 113]; Гедиминъ (Канів, 1552) 
[4, 7/I, с. 103]; Кгезгалъ (Вільнюс, 1407) [4, 8/IV, с. 2]; Wлександро Кгетолтъ 
(Звиняче, 1549) [15, VI, с. 96]; Гинбулъ (б. м. н., 1649) [13, с. 306]; кгирдиви(д) 
(Лучиця, 1388) [14, с. 38–39]; Дидикголдъ (Вільнюс, 1407) [4, 8/IV, с. 2]; 
з. в. одн. Васил# Доквила (Вільнюс, 1546) [15, IV, с. 470]; з. в. одн. До(л)кгεра 
(Житомир, 1635) [2, с. 125]; Домонтъ (Черкаси, 1552) [4, 7/I, с. 89]; довкгардъ 
(Остріг, 1427) [14, с. 109]; Довкиртъ (Луцьк, 1560) [11, с. 164], Петръ 
Донкгертъ (Луцьк, 1608) [4, 1/VI, с. 377]; корибу(т) (Лучиця, 1388) [6, с. 82], 
корибут (Краків, 1388) [14, с. 40], р. в. одн. Корибута (Переяслав, 1393)  
[15, I, с. 16], р. в. одн. Ивана Корбута (Луцьк, 1561) [11, с. 225], о. в. одн. 
Михаломъ Ка(р)буто(м) (Житомир, 1635) [2, с. 124], р. в. одн. Εрємия 
Миха(и)ла Ка(р)бута (Житомир, 1635) [2, с. 162], Иванъ Корибут (б. м. н., 
1649) [13, с. 240]; р. в. одн. корь"та (б. м. н., 1352) [14, с. 5]; Любартъ 
Кгедеминовичъ (Луцьк, 1322) [4, 1/VI , с. 1]; р. в. одн. либорта (б. м. н., п. 
1341) [14, с. 2], любартъ (б. м. н., 1352) [14, с. 5], р. в. одн. Люборта 
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Кгедиминовича (Гродно, 1498) [4, 1/VI, с. 1]; Монивидъ (Луцьк, 1430)  
[4, 8/IV, с. 8], Монивидъ (Луцьк, 1430) [4, 7/I, с. 6], мониви(д) (Остріг, 1437) 
[14, с. 136], мониви(д) (Луцьк, 1438) [14, с. 138], Монивидъ (Луцьк, 1438)  
[14, с. 141], Монивид (Остріг, 1438) [15, I, с. 35], монивидъ (б. м. н., бл. 1392) 
[14, с. 47], Монивид (Бершти, 1443) [15, I, с. 39], Монивид (Луцьк, 1444)  
[15, I, с. 40], Монвитъ (Гродно, 1450–1465–1480) [4, 7/I, с. 10], Монивидъ 
(Вільнюс, 1452) [15, I, с. 48]; з. в. одн. Яна Монтовта (Луцьк, 1561)  
[11, с. 400], Ян Якубович Монтовтъ (Луцьк, 1561) [11, с. 498], Янъ 
Монтовтъ (б. м. н., 1565) [4, 7/I, с. 221], Янъ-Монтолтъ Коблинский 
(б. м. н., 1569) [4, 2/I, с. 7]; Томашъ Нарбулътъ (б. м. н., 1646) [4, 3/I, с. 401], 
Томашъ Нарбутъ (б. м. н., 1649) [4, 3/IV, с. 140], р. в. одн. Миколая 
Войтеховича Нарбута (Мозир, 1552) [4, 7/I, с. 611], р. в. одн. Нарбута  
(Мозир, 1552) [4, 7/I, с. 612], Нарбутъ (Раків, 1565) [4, 7/I, с. 217]; д. в. одн. 
Олигарду (б. м. н., 1347) [6, с. 26], р. в. одн. wлькhрта (б. м. н., 1352)  
[14, с. 5]; Родивилъ Wстиковичь (Вільна, 1452) [15, І, с. 48], Родивилъ 
(Бершти, 1463) [15, III, с. 12], р. в. одн. Николая Радивила (Мозир, 1552)  
[4, 7/I, с. 616], Радзивилы (Раків, 1565) [4, 7/I, с. 217], р. в. одн. Олбрыхта 
Станислава Радзивила (б. м. н., 1649) [4, 3/IІІ, с. 109]; Римовид ±ксинтович 
(Вільнюс, 1459) [15, І, с. 52]; ±н Скирмонт (Яблонь, 1551) [15, VI, с. 110]; 
сурь#тъ (б. м. н., 1392) [14, с. 47]; ±товтъ (б. м. н., 1468) [15, III, с. 13];  

-is замінюється закінченням -ии/-и, антропоніми підводяться під 
парадигму іменників чол. р. з основою на м’який приголосний (колишня 
основа на -jo-): єоунутии (б. м. н., 1352) [6, с. 30]; Єнюли Радивиловичь  
(б. м. н., 1347) [6, с. 25–26]; кєрдути (б. м. н., 1392) [14, с. 47]; р. в. одн. 
кєстут# (б. м. н., п. 1341) [14, с. 2], кистютии (б. м. н., 1352) [14, с. 5]; 
миркли (б. м. н., бл. 1392) [14, с. 46]; тутєни# (Львів, 1443–1446) [14, с. 147]; 

-a відкидається у чоловічих особових іменах, а антропоніми 
підводяться під парадигму іменників чол. р. з основою на твердий 
приголосний (колишня основа на -о-): р. в. одн. Владислава Якгела 
(Кременець, 1606) [4, 2/I, с. 49]; моишега(л) (Лучиця, 1388) [14, с. 38]; 
Кгезгалъ (Вільнюс, 1407) [4, 8/IV, с. 2]; Швитригаил Олкгирдович (Луцьк, 
1446) [4, 8/IV, с. 14], Швидрикгалъ Олкгирдовичъ (Луцьк, 1450) [4, 7/I, с. 8], 
Швитрикгаил (Луцьк, 1430) [4, 8/IV, с. 7]; 

-a замінюється на -о у чоловічих особових іменах, а антропоніми 
підводяться під парадигму іменників чол. р. з основою на твердий 
приголосний (колишня основа на -о-): викгаило (Тракай, 1398) [6, с. 137]; 
Войдило (Київ, 1437) [15, I, с. 34]; Михаило Кезькайло (Гродно, 1450–1465–
1480) [4, 7/ I, с. 10]; минигаило (Молодечно, 1388) [14, с. 44]; Ромєйко (Київ, 
1437) [15, I, с. 34], Ромєйко (Київ, 1437) [15, I, с. 34); Свидригайло (б. м. н., 
1382) [6, с. 61]; Скиригкаило (Вільна, 1386) [15, І, с. 4], д. в. одн. скирьгаилу 
(б. м. н., 1387) [14, с. 46]; Шарєйко (Луцьк, 1444) [15, І, с. 40]; швитригаило 
(Вільховець, 1445) [6, с. 37], Швитригайло (Луцьк, 1447) [4, 8/IV, с. 10], 
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Швитригайло (Луцьк, 1445–1452) [4, 8/IV, с. 12]. Цілком імовірно, кінцевий  
-о виник під впливом християнських імен Петро, Павло, Гаврило, Марко, 
Самійло та ін., які, у свою чергу, сформувалися у тому числі за аналогією до 
давніх слов’янських антропонімів типу Бhшко, Воило, Жидило, Путило, 
Радько та ін. [9, с. 69]. 

У староукраїнських пам’ятках представлено кілька словотвірних типів, 
які продуктивні при адаптації антропонімів балтійського походження.  

Найбільш масовими є форми, утворені за допомогою суфікса -ович: 
Ганусд# Кгирдович (б. м. н., 1477) [15, I, с. 73]; р. в. одн. михаїла 
кєдиминовича (Лавришівський монастир, 1350) [14, с. 8]; фєдоръ 
любортови(ч) (Віслиця, 1393) [14, с. 50]; швитрикга(л) wлькгирдовичь 
(Луцьк, 1452) [14, с. 160]; иванъ wлкимонтови(ч) (Мереч, 1401) [14, с. 64]; 
Гринко Сурвилович (Київ, 1437) [15, I, с. 34]; Мишко Товдикинович (Брест, 
1466) [15, I, с. 63]; р. в. одн. Мартина Кгастовтовича (Вільнюс, 1486) [15, I, 
с. 84]; р. в. одн. Миха(и)ла Корибутовича Вишнεвε(ц)ко(г)[о] (Житомир, 
1611) [3, с. 163]; р. в. одн. Михайла Монтовтовича (Остріг, 1506) [15, III, 
с. 42]; р. в. одн. Романа Нариму(н)товича Ружи(н)ского (Житомир, 1611)  
[3, с. 28]; Миколай Миколаєвич Радивиловича (Межиріччя, 1503) [15, I, 
с. 152]; Роман Фεдорович Санкгушковича (Луцьк, 1561) [11, с. 207]; Юрєй 
Довкгирдович (Здетель, 1524) [15, III, с. 266]; Павєл Нарuшович (б. м. н., 
1534) [15, III, с. 470]; ±н Бортошович Нарбuтовича (Нестанишки, 1539) [15, 
IV, с. 201]; Ждан Люмонтович (Вільна, 1540) [15, IV, с. 253] та ін.  

Малопродуктивним при творенні патронімів є суфікс -евич: михаило 
євнутєви(ч) (б. м. н. бл. 1392) [14, с. 46]; Миколай Нарушεвичъ (Петриків, 
1565) [1, с. 123]; ±нъ Можuлєвич (Кемелі, 1528) [15, III, с. 327]; з. в. одн. 
Микола# ±дuцєвича (Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145]; з. в. одн. Станєлиса 
Брєд#лєвича (Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145]; з. в. одн. Войтиса Рєкuтєвича 
(Вільнюс, 1516) [15, III, с. 139].  

Усього кілька форм, які стосуються іменування жінок, фіксується з 
суфіксом -ов: огльгкирдовая оуль#ни# (б. м. н., 1377) [6, с. 55]; р. в. одн. 
Домонътоvо(и) (Житомир, 1635) [2, с. 145]; д. в. одн. Алεксандровои  
Кгεтовтовои пн}εи Маринε Колантаεвни (Луцьк, 1561) [11, с. 221]; р. в. одн. 
Лиvони(и) с Ко(р)ца Радиvилоvо(и) (Житомир, 1635) [2, с. 146]; з. в. одн. 
Литаваровuю (Вільнюс, 1517) [15, III, с. 154]; р. в. одн. Зофии Монвидовъны, 
на Дорогостаях, Томашовое Сапежиное (б. м. н., 1649) [4, 3/ІV, с. 226]. 

У документах з XVI ст. і пізніших фіксуємо невисоку активність 
суфікса -ський (на нашу думку, це пов’язано з незначною кількістю 
ойконімів, похідних від балтійських імен): Да(х)но Бутримо(в)ски(и) 
(Житомир, 1590) [2, с. 79]; р. в. одн. Федоровой Бuрневской (Брест, 1544) [15, 
IV, с. 399]; Григорей Бuрневский (Брест, 1544) [15, IV, с. 399]; Грицок 
Любарскии (б. м. н.,  1649) [13, с. 307].  
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Саме списки “Реєстру Війська Запорозького 1649 р.” містять ряд 
антропонімів балтійського походження із суфіксами -енко та -ець: Пεтро 
Бутримεнко (б. м. н., 1649) [13, с. 291], Максим Бутримεнко (б. м. н., 1649) 
[13, с. 292], Лукян Бутримєнко (б. м. н., 1649) [13, с. 301]; Михаило 
Гирманенко  (б. м. н., 1649) [13, с. 36]; Фаско Долиднεнъко (б. м. н., 1649) [13, 
с. 329], Якимъ Долиднεнъко (б. м. н., 1649) [13, с. 329]; Жлуктєнко (б. м. н., 
1649) [13, с. 421]; Остапъ Киборεнко (б. м. н., с. 1649) [13, с. 219]; Марко 
Ровъбєнко (б. м. н., 1649) [13, с. 339], Тымош Ровъбεнко (б. м. н., 1649) [13, 
с. 339], Максим Ровъбεнко (б. м. н., 1649) [13, с. 339]; Юхим Тавтєнъко (б. м. 
н., 1649) [13, с. 350]; Яцько Шурпенко (б. м. н., 1649) [13, с. 334]; 
Домонътовεцъ (б. м. н., 1649) [13, с. 450], Домантовεцъ (б. м. н., 1649) [13, 
с. 439]; Любарєцъ (б. м. н., 1649) [13, с. 485], Иванъ Любарεцъ (б. м. н., 1649) 
[13, с. 353], Любарєцъ (б. м. н., 1649) [13, с. 485]. 

Цікавим є антропонім, який фіксується у молдавській грамоті 
(написаній, як і решта подібних документів, староукраїнською мовою  
[7, с. 15–16]): Ивашко Витолтєскоул (Сучава, 1458) [17, с. 20] > лит. 
Vytautas. По-перше, Витолтєскоул зберіг постпозитивний артикль -л, який 
після XV ст., як стверджує М. А. Коснічану [10, с. 18–19], поступово зник. 
По-друге, антропонім фіксує -еск-, який у молдавській мові творить 
прикметники із іменників: ом > оменеск (людина > людський) або ж 
зустрічається у прізвищах (Григореску, Ионеску) [5, с. 137]. 

У староукраїнських документах трапляються випадки усічення частини 
основи литовського композита або ж цілої основи: Швитригай (Брест, 1400) 
[6, с. 147]  < лит.  Švitri-gaila; Маря Александровая Кгелтовая (б. м. н., 1543) 
[4, 8/ІV, с. 147], д. в. одн. Александровой Кгелтовтовой Маріи Кгелтовне 
(Дубно, 1557) [4, 8/ІV, с. 147]  < лит.  Ge-tautas. 

Незважаючи на домінування випадків, які свідчать про високий 
потенціал антропонімів балтійського походження до морфологічної і 
словотвірної адаптації у староукраїнській мові, фіксуємо поодинокі форми, у 
яких збережено питомі литовські флексії, зокрема -is: Юркелисъ Лейтисъ 
(Ейшишки, 1347) [6, с. 26]; з. в. одн. Довтиса Васковича (Вільнюс, 1516) [15, 
III, с. 145]; з. в. одн. Юркгєлиса ±новича (Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145]; 
з. в. одн. Римка Жuвєлиса (Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145]; з. в. одн. 
Станєлиса Брєд#лєвича (Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145]; з. в. одн. Войтиса 
Рєкuтєвича (Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145]; з. в. одн. Довшиса Пuговича 
(Вільнюс, 1516) [15, III, с. 145].  

Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, що антропоніми 
балтійського походження при адаптації у староукраїнській мові, 
“русизуючись”, втрачали свої питомі морфологічні та словотвірні 
особливості. Основними рисами освоєння стали відкидання/заміна 
первинних закінчень і підведення власне імен під парадигми іменників 
чол. р. з основами на твердий/м’який приголосний (колишні основи на  
-о-/-jo-). Для творення похідних форм була різноступенево продуктивною 
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невелика кількість суфіксальних типів: -ович/-евич, -ов, -ський,   -енко, -ець. 
Нехарактерною для проаналізованих антропонімів є взаємозаміна суфіксів  
-ович, -евич / -ов, -ев, -ин. Зовсім не знаходимо лексем виключно з 
литовськими патронімними суфіксами -aitis, -ūnas, -onis, -ėnas, що свідчить 
про їхню неактуальність навіть для носіїв, які етнічно є балтами. З іншого 
боку, не фіксуємо й інші українські антропонімні суфікси – -енок/-онок, -еня, 
-ат, -овя,  -ук, -ак та ін., і це, на нашу думку, говорить про обмежену 
“валентність” староукраїнських імен балтійського походження щодо їхнього 
ускладнення питомими українськими суфіксами.   
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Вакулич М. И. Морфологическая и словообразовательная адаптация 
антропонимов балтийского происхождения в староукраинских (русскоязычных) 
документах XIV – І половины XVII вв.  

В статье на многочисленных примерах показано, что антропонимы балтийского 
происходжения при адаптации в староукраинском (русском) языке теряли свои 
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морфологические и словообразовательные особенности. Основными чертами освоения 
стали отбрасывание/замена первичных окончаний и включение собственно имен в 
парадигму имен существительных мужского рода на согласный. Для создания 
производных форм продуктивными стали суффиксы: -ович/-евич, -ов, -ський, -енко, -ець.  

Ключевые слова: антропонимы балтийского происхождения, морфологическая 
адаптация, словообразовательное освоение, суффикс, флексия, композит. 

Vakulych M. I. Morphological and derivational adaptation of anthroponyms of the 
Baltic origin in Old Ukrainian (Rus) documents of  the XIV – the first half of the 
XVII century. 

In the article on numerous examples it is shown that the anthroponyms of the Baltic origin 
in adaptation in the Old Ukrainian (Rus) language lost their specific morphological and word-
building features. The main features of the development of proper names were rejection of the 
primary Lithuanian endings (elimination -as: Бутрымъ, Витовть, Кгаштолтъ, Домонтъ, 
корибут, Любартъ etc.; rejection -a: моишега(л), Кгезгалъ, Швитригаил) or replacement of 
flexions (-is > -ии/-и: Єоунутии, Єнюли, кистютии, миркли etc.; -a > -о: викгаило, 
Кезькайло, минигаило, Свидригайло, Скиригкаило) and inclusion of  names in the paradigm of 
masculine nouns on the consonant (or under the category of bases for the -jo). For the creation 
of derivative forms productive suffixes: -ович/-евич, -ов, -ський, -енко, -ець; for example: 
Кгирдович, любортови(ч), wлькгирдовичь; євнутєви(ч), Нарушεвичъ, Можuлєвич; 
Кгεтовтовои; Бутримо(в)ски(и); Долиднεнъко; Домантовεцъ. We do not fix, however, other 
Ukrainian anthroponymic suffixes -енок/-онок, -еня, -ат, -овя, -ук, -ак and, other, and this fact, 
in our opinion, tells about limited “valence” of the Old Ukrainian names of Baltic origin as to 
their complication by specific Ukrainian affixes. Some cases of truncation of a part of the basis 
of Lithuanian composite or the whole basis occur: Швитригай, Кгелтовая. 

Keywords: anthroponyms of Baltic origin, morphological adaptation, word-building 
adaptation, suffix, flexion, composite. 
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 імені М. П. Драгоманова 

З ІСТОРІЇ ЛЕКСЕМ ЖЬРТВЬНИКЪ, ЖЬРТВЬНИЦА, ЖЬРТВИЩЕ, 
МОЛИТВИЩЕ В ПИСЕМНОСТІ КИЇВСЬКОЇ РУСІ 

У статті висвітлюється історія лексичних одиниць, відбитих писемністю 
Київської Русі, які за дохристиянських часів функціонували як назви язичницьких 
культових споруд, а пізніше стали назвами будівель християнського культу, одночасно 
зберігаючи перше значення. Ідеться про слова жьртвьникú, жьртвьница, жьртвище, 
молитвище. З’ясовується їхнє походження, досліджуються семантичні та стилістичні 
особливості функціонування у писемності давньокиївської доби, простежується їхня 
подальша доля в східнослов’янських мовах.  

Ключові слова: лексема, семантика, дериват, контекст, етимологія, 
старослов’янський, слов’яно-руський, церковнослов’янський, Вульґата, Септуаґінта.  

Наша давня писемність містить відомості про споруди або їхні частини, 
що функціонували при відправленні язичницького культу і з деякими 
змінами залишилися в християнському. В ній відбита відповідна лексика, яка 


