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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Творчість одного з визначних 

письменників XX ст. Володимира Винниченка, анаф емована ще в 30-і 

роки більш овиками, захована в спецфонди, ош ельмована вождем 

революції та його “ вірними” спадкоємцями, аж тепер (хоч гріховно 

повільно і малими дозами) наново відкривається ш ирокому читацькому 

загалу. П исьменник, популярність якого на початку століття могла 

зрівнятися хіба що з популярністю самого Т.Ш евченка; письменник, 

найвище поцінований такими загальновизнаними критиками, як 

І.Ф ранко, Леся У країнка, М .Вороний, М .С ріблянський, І.С вєнціцький, 

П .Христюк, С .Єфремов, М .Зеров та багатьма іншими, майже 60 років 

був під суворою забороною .

Критичний аналіз художнього доробку Винниченка, частково 

представлений працями не менш визначних сучасників письменника - 

М .Груш евського, О .Груш евського, А .Н іковського, О .Гермайзе, 

С .Полуяна, М. Данька та ін., - «уцілів» у тодіш ній періодиці.

М ораторій, накладений на вивчення творчості Володимира 

Винниченка в Україні, час від часу поруш увався вченими діаспори, 

зокрема Г .Костю ком, С.Погорілим, М .М ольнаром та ін.

П роголош ення незалежності України сприяло створенню 

передумов для звільнення української літературознавчої науки від 

марксистсько-ленінських методологічних догм, відкрило нові шляхи і 

підходи в оцінці визначних явищ  національної культури, до яких, 

безперечно, належить і творчість В.Винниченка. Н агальна потреба 

об ’єктивного поцінування художньої спадщ ини Володимира 

Винниченка - очевидна. Зрушення в цьому напрямі вже є. М аємо на
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увазі серію  статей , розв ідок, публікац ій  (П .Ф едчен ко , М .Ж ули н ськи й ,

B . П анченко та ін .); м он ограф ії (Л .М ороз, О .Г н ідан , Л .Д е м ’ян івська ,

C . П огорілий). Та це лиш е перш і кроки  на ш ляху до р ізн о б іч н о го  

наукового осм ислення спадщ ини п и сьм ен ника в повн ом у об сязі. О тж е, 

на часі коп ітка і вдум лива праця багатьох  покол ін ь  науковц ів  

н асам перед  по збиранн ю , си стем ати зац ії і п ід готовц і до  видання 

худож ньої, публ іцистичної та  н аукової спадщ ини п и сьм ен н и к а , його 

щ оденників, листів , розкидан их по архівах і пер іоди ц і св іту ; ство р ен н я  

наукової б іограф ії В ин ниченка; досл ідж ен н я  св іто гл яд у , творчого  

м етоду, індивідуального  стилю  великого  митця.

Н а перш ий погляд, ж анровий п ідхід  наявний у т ій  чи інш ій  м ірі в 

усіх працях про творчість В .В ин ниченка. О собли во  “ п о щ асти л о ” 

драм атургії і великій  п розі, яким при свячен і сп ец іальн і м он ограф ії. 

Ж анрове визначення м ало ї прози  у б ільш ості праць ран іш е н азван их  

авторів (виняток становить х іба що розділ  “М ала п роза  В .В и н н и ч ен к а” 

у кн. О .Гнідан та  Л .Д ем ’ян івсько ї “В олоди м ир В и н н и чен ко . Ж иття, 

д іяльн ість, творч ість” .- К ., 1996.) виступає скор іш е н ом ін альн о ,

оскільки ідейний зм іст , сю ж ет, характери й обставин и  р о згл яд аю ться , 

як правило, без орган ічного  з в ’язку  з ж анровим и зако н ам и . А наліз 

конкретного твору зд ійсню ється  окрем о, без з ’ясуваня н еп овторн и х  рис 

його ж анрової специф іки  (ком п озиції, кон ф лікту , в и кл ад о ви х  ф орм , 

форм пси хологічної характеристики  героїв тощ о), хоч , зро зу м іл о , 

м ікрож анрове визн аченн я дається.

Таким чином , актуальним  і практично н еви черпн им  зали ш ається  

дослідж ення поетики м ало ї прози письм енника.

В раховую чи досвід  дослідни ків  творчості В и н н и чен ка, д и сер тан т  

ставить собі за м ету зосереди ти сь на вивченні м ало ї п рози  та  

індивідуального  стилю  письм енника. Д ля досягн ен н я  м ети  н еобх ідн о  

виріш ити наступні завдан ня:
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- зд ій сн и ти  анал із найбільш  характерн и х  і найбільш  оригінальних 

оповідань пи сьм ен н и ка в аспекті ж ан рово ї своєрідності;

- п оказати  розм аїт ість  ідей но-стильових та тем атичних ш укань 

В иннниченка в худож ньом у збагаченн і оповідання;

- з ’ясувати , наск ільки  ф орми оповідань В инниченка ввібрали в 

себе традиц ійн і та  нові стильові прийом и, породж ені самою  дійсністю  

й новим и явищ ам и в розвитку  сусп ільства;

-досл ідити  типи (с у б ’єктивний - л іричний , о б ’єктивний - епічний) 

стильової образності В .В инниченка;

- вирізнити ф орми в ідображ ення внутріш нього світу персонаж ів;

- визначити , на яком у л ітературном у тлі, коли і як зародж ую ться 

особливості м алої прози письм енника як важ ливі ком поненти нового 

типу л ітературного  м и сленн я, нового худож нього бачення світу.

Теоретичну основу роботи  складаю ть л ітературно-критичн і праці 

І.Ф ранка, М .Г руш евського , Л есі У країнки , С .Є ф рем ова, П .Ф едченка, 

М .Ж улин ського , І.Д енисю ка, досл ідж енн я з історії українського 

л ітературного  процесу  кінця XIX - початку XX ст. О .Герм айзе, 

І.К ончіца, П .Х ропка, О .Г нідан , Н .Д ем ’янівської, В .П анченка.

М етоди дослідження. П ри аналізі м алої прози В инниченка 

застосовувався  проблем но-сти льовий підхід. Він дозволив виявити - як 

у зм істі, так  і в худож ній формі аналізовани х творів - продуктивні і 

непродуктивні тенден ц ії, визначити історичну зум овленість 

поставлених у них проблем . Це дало м ож ливість виділити стильові 

тен ден ц ії м алої прози письм енника, які являю ть найбільш ий інтерес і 

розкриваю ться  найбільш  інтенсивно. У дисертац ійн ій  роботі поєднуємо 

систем ний , історико-генетичний , типологічний  м етоди наукового 

дослідж енн я л ітературни х явищ.

Наукова новизна. Д осліж ення ф актично є перш ою  спробою  

ком плексного вивчення ж анрів м алої прози В инниченка як зм істової
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систем и компонентів ф орми, в якій син тезую ться  єдн ість  ком п о зи ц ій н о ї 

структури, зум овленої своєрідністю  відображ уван и х  явищ  д ій сн о ст і, і 

характер ставлення до них автора.

Не претендую чи на вичерпність реал ізац ії н адто  б агато гр ан н о ї 

проблем и, ми зупинились лиш е на деяких пи тан нях си стем и  малих 

ж ан р ів  письм енника та їх м одиф ікації. Н ове п рочи тан н я  м ал о ї прози 

допом огло нам з ’ясувати естетичну і сусп ільну ц ін н ість  оп овідан ь 

Винниченка.

Джерельною базою дисертації послуж или м алі ж ан ри  б елетри ста  

(новела, ескіз, спом ин, нарис, пси хологічна студія , о п о в ід ан н я -н астр ій , 

оповідання-портрет, гум ористичн о-сати ричн е о п о в ід ан н я  тощ о), 

написані в перш ом у десятилітті XX ст ., що п ер іо д и ч н о  виходили 

окрем ими зб іркам и у 1902 - 1911 роках , а в 1927 роц і ув ій ш л и  до 23- 

том ного видання творів письм енника, і рец ен зії на них в часоп и сах  

підросійської У країни та  Галичини. У роботі ви кори стан і тако ж  листи  і 

щ оденники В .В инниченка, його полем іка з читачам и  (у га зет і “ Р а д а ”) і 

критиками (в ж урналі “У країнська х ата” ), п ер ш о д р у к и , архівн і 

м атеріали, що знаходяться у ф ондах рукоп и сн ого  в ід д іл у  Інституту  

літератури імені Тараса Ш евченка НАН У кр аїн и , Ц Н Б імені 

В .В ернадського НАН У країни, у Д ерж авном у арх ів і гр о м ад ськ и х  

організацій  України.

Теоретичне та практичне значення дисертації. Д и сер тац ія  

становить певний внесок у вивчення творчо ї б іо гр аф ії В. В и н н и ч ен ка, 

індивідуального стилю  письм енника. Р езультати  д о сл ід ж ен н я  м ож уть 

бути використані в процесі викладання вузівськи х  ку р с ів  історії 

української л ітератури , при проведенні сп ец курсів  і сп ец сем ін ар ів , 

написанні курсових і диплом них роб іт, при створен н і п ід р у ч н и к ів  та 

посібників з україн ської л ітератури  для студен тів  ф іл о л о г ів , учнів 

загальноосвітн іх  ш кіл, вчителів.
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А п р о б а ц ія . Р езу л ьтати  д о сл ідж ен н я  апробувались в У країнськом у 

держ авн ом у п ед аго гіч н о м у  у н іверси теті ім ені М .П .Д рагом ан ова при 

читан н і лекц ій , п ровед ен н і практи чн их  занять і спецсем інарів , 

обговорю вали сь  на зас ідан н ях  каф едри  україн сько ї л ітератури , а також  

на п ідсум кових  н аукови х  кон ф ерен ц іях  викладачів  ун іверситету .

На захист дисертац ії виносяться такі основні положення:

- м ала п роза  В олоди м и ра В ин н и чен ка, н оваторська за зм істом  і 

ф орм ою , р о зви валась  у руслі худож ніх  пош уків і здобутків  європейської 

і св ітово ї л ітер ату р и  початку  XX ст.;

- В .В и н н и чен ко  виходить за  м еж і звичайни х  конф ліктів, 

тр ади ц ій н и х  геро їв  і о б разів , устален и х  форм ;

- спи раю чи сь на традиц ійну  ф орм у оповідання, письм енник 

збагати в  його  новим  зм істом  і своєр ідним  використанням  прийом ів і 

засоб ів  худож н ьої ви раж альн ості;

- тем и  оп овідан ь В олоди м и ра В и н ниченка - свіж і, конф лікти - 

неорди н арн і, под ії і си туац ії - типово україн ські. П исьм енн ик звертався 

до вічних і сучасн н и х  проблем : краси  і сили , м оралі і злочину; ж иття і 

см ерті; покори і боротьби ; він досл ідж ував  психологію  селян ина й 

ін тел іген та; робо чо го  і пана; злод ія , проститутки , вбивці і проф есійного  

револю ц іон ера, сам огубц я , п атріота; доросли х  і ю них;

- о р и гін альн ість  худож ньої м анери  і стилю  письм енника 

закор ін сн о  в своєр ід н ості його поглядів  на оточую чий світ  і в 

специ ф ічності ракурсу  його в ідображ ен ня, часто  засобам и  ірон ії і 

гротеску;

- ірон ія  і гротеск  - незви чай н і, нетради ц ій н і, н етип ові. їх  форми 

і роль у м алій  п розі, порівн ян о з X IX  ст ., суттєво  зм інились, 

розш ирили сь і у р ізн ом ан ітн и ли сь , стали  б агатоф ун кц іональним и ;

- В олодим ир В ин ниченко збагати в  ф орм и в ідображ ен н я  психології 

особи стості через внутріш нє м овлення, повед ін ку , ж ести , рухи, пози,
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предм ети , пейзаж . Загальний  м етод  д о сл ідж ен н я  пси х іки  п ерсон аж ів  

через динам іку  їх поведінки  В инниченко засто су вав  і при д осл ід ж ен н і 

настроїв та  аф ективно-ем оц ій них  стан ів геро їв , п ід кр есл ю ю чи  тісн и й  

з в ’язок м іж  особи стісн им и  якостям и лю дин и  й її вн утр іш н ім и  

психічним и процесам и .

С т р у к т у р а  дослідження. Д исертац ія  скл ад ається  зі вступ у , двох 

розд іл ів , висновків , спи ску  використано ї л ітер ату р и  та п ерел іку  

архівних дж ерел.

ЗМ ІСТ РО БО ТИ

У “В ступі” характери зується  стан ви вчен н я  п р о б л ем и , 

обгрунтовується актуальн ість  роботи , ф орм улю ю ться її м ета  і кон кретн і 

завдання; окреслю ю ться основні о б ’єкти анал ізу ; ви зн ачаю ться  основн і 

підходи і м етоди , наукова новизна, теорети чн а  й п р ак ти чн а  ц ін н ість  

дисертац ійно ї роботи.

Розділ  І. “ О повідання В .В и н н и ч ен ка . Ж ан р , п ро б л ем ати к а , 

кон ф лікт” при свячено  вивченню  творів “К р аса  і си л а” , “Л ан ц ю г” , 

“Т аєм ність” , “К о н тр асти ” , “Х то ворог?” , “Т ал ісм ан ” , “ Б іля м аш и н и ” , 

“Г олод” , “Раб кр аси ” , “Н а п р и стан і” в аспекті їх ж ан р о во ї сво єр ід н о ст і, 

оригінальності п роблем ати ки  та неорди н арн ості кон ф ліктів .

П роведений аналіз засв ідчує, що в оп о в ід ан н ях  В и н н и ч ен ка  

в ідтворена епоха, н аси ч ен а  соціальним и п роти р іччям и . В яскр ав и х  

образах автор подає ц ілу серію  при кладів  то го , як  агр ар н и й  та  

індустріальний кап італ  заволодів  селом , зруй н ував  стари й  побут, 

сприяв росту  і загострен ню  соц іально ї боротьби . Т ем а ця не н ова в 

українській  л ітератур і, але розкри вається  б елетри стом  п о-н овом у , 

оригінально й високохудож ньо. У таких оп ов ідан н ях , як  “К р а с а  і с и л а ” , 

“Біля м аш ини” , “Хто ворог?” , “ Г олота” , “ З ін а” , “ М о м ен т” , “ Т ем на 

сила” , “Г о л о д ” , “Д и м ” , “ М алорос-європ еєц ь” , “ Б ар и ш ен ьк а” та  ін. 

автор зм алю вав не лиш е селян ську  б ідноту і с ільськи й  п р о л етар іат , а й
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одним з перш их створив образи револю ційної інтелігенції, 

проп аган ди стів , декласован их  елем ентів, в ’язнів, наймитів, заробітчан, 

проституток, нац іональних  дегенератів.

П исьм енник відходить від трафарету: по-новому говорить про 

село, відступаю чи від  побутовізм у і хуторянства, притаманних 

л ітературі X IX  ст., він наче полем ізує з письменниками 

представникам и ф ольклорно-етнограф ічного  реалізм у, подаю чи нові - 

оригінальн і, ди н ам ічн і, ж ивописні, психологічні, іронічні, гротескно- 

сатиричні худож ні портрети (“К раса і сила” , “Л анцю г”); руйнує старі 

етичні п ідвалини , безстраш но піднім ає до худож нього життя всі 

важ ливі пласти д ійсності (“ З ін а” , “М ом ент”).

В агом ий внесок зробив В .В инниченко у розробку теми України, 

ф орм ування україн сько ї держ авної нац ії (’’У м іркований” та  “ щ ирий” , 

“М алорос-європ еєц ь”).

Тем а народж енн я й ф орм ування українця нового типу постійно 

хвилю вала м итця й становила одну з провідних ідей багатьох його 

дореволю ційних творів  (“ Записна книж ка” , “С тудент” , “Промінь 

сонц я” , “ Т ал ісм ан ” , “Б о сяк”).

Звертаю чись переваж но не до “відображ ення” , а до “вираж ення” , 

до су б ’єктивного і о б ’єктивного типу мислення, письменник не 

від ійш ов від реал ізм у , хоч форми його виявились переваж но іншими, 

ніж в л ітературі X IX ст.

С еред  найбільш  прикм етних проблем но-стильових особливостей 

м алої прози В ин ниченка слід виділити, на наш погляд, такі: інтерес до 

м орально-етичн их, суспільних і соціальних проблем; психологізація 

героя з ш ироким використанням  двох типів стилю (су б ’єктивного - 

л іричного  та  о б ’єктивного  - епічного); ліризація  оповідання (через 

пейзаж , портрет, викладові ф орми); ф ілософ ізація та  інтелектуалізація 

творів, стрем ління митця до виріш ення загальних проблем буття;
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розш ирення худож ніх форм  , в том у числі у м о в н о -гр о теск н и х  та 

сатиричних.

Г оворячи  про нам аган н я  автора виріш ити  п р о б л ем и  буття , варто 

зазначити , що В ин ниченко перш им  серед  п и сьм ен н и к ів  зр о зу м ів , що 

нову м ораль не м ож уть дати  ніякі ари ф м ети чн і р о зр ах у н к и , і виступ и в 

на захист ети ко-естети чн и х  основ ж иття. Г ер о й  його  твору  “ К о н тр а с ти ” 

відверто розставляє всі крап ки  над  “ і” й говори ть  про н ео б х ідн ість  

існування етики , гарм он ії душ і й т іла. Н а “ п о ш то в х и ” дух о вн о ї 

д ійсності В инниченко реагує якісн и м и  “ ко р ел я ц ія м и ” в естети ч н о м у  

ідеалі, висуненням  нових ід ей н о-ф ілософ ськи х  кон ц еп ц ій , в ідкри ттям  

нових конф ліктів  і характер ів , нареш ті, п р агн ен н ям  по-н овом у  

худож ньо осм ислити  гум ан істи чн і, со ц іал ьн о -ети ч н і завд ан н я  

(“С туден т” , “Запи сна кн и ж ка” тощ о).

Т ворча практика В и н ниченка в ід кри вала  нові б езм еж н і го р и зо н ти  

в дослідж енн і “в ічн и х” начал м оральн ості, п роблем  х ар актер у . Він 

п ідтвердж ує думку іспанського  ф ілософ а і п и сьм ен н и к а  М . де 

У намуно про те, щ о істинно реал ьн а  осо би стість  - н еод м ін н о  

особистість д ію ча, творча. Це полож ен ня і лягло  в осн ову  структури  

лю дсько ї д іяльн ості в творчості В ин ниченка. Н им ство р ен і д в а  типи 

м оделей  особи стості, кож ний з яких скл ад аєть ся  з чоти рьох  

ком понентів: І - зовніш ня д іяльн ість  (п ізн ан н я , оц ін ка, п рац я, 

сп ілкування); II - внутріш ня д іяльн ість  (сам о п ізн ан н я , сам о о ц ін к а , 

сам отворення, сам осп ілкуванн я). М одель особи стості д р у го го  ти п у  у 

В инниченка зустр ічається  частіш е, хоч, зр озум іло , п ерш и й  і други й  

типи взаєм о зв ’язан і. П ідтвердж енн ям  цього  м ож уть бути о п о в ід ан н я  

письм ен ника, в яких герой  стоїть п еред  вибором : кр аса  чи си ла  ( “К раса  

і сила”); краса чи м ораль (“Л анц ю г”); неволя чи сво бо д а  (“ Т ал ісм ан ” ); 

краса чи потворність (“Ч удний  еп ізо д ”); ж иття чи см ерть ( “ Д р іб н и ц я ” , 

“М ом ент”) тощ о.
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П ерш а (зо вн іш н я) і друга  (внутріш ня) м оделі особистості 

зум овлю ю ть с у б ’єк ти в н о -о б ’єкти вний , стійко-м інливий, інваріантно- 

вар іати вн и й  х ар актер  р озп ов ід і. О дне і те ж оповідання може бути 

л іри чн и м  (с у б ’єкти вн и м ) в своїй  основній стильовій тональності і 

еп ічним  (о б ’єкти вн и м ) - у своїй сю ж етн ій  сфері (“ Д рібниця” , “Таємна 

п р и го д а” , “ Т ай н а” та  ін .). І, навп аки , об’єкти вн и м  за стилем і 

су б ’є к ти в н и м  з то чки  зору  того , про що розповідає письменник 

(“ Г лум ” , “ Т а л іс м а н ” , “ Т ем на си л а” , “Г олота” , “ С тудент” , “Зіна” , 

“П ром інь со н ц я” , “ Т ер ен ь ” , “ О лаф  С теф ензон” та ін.).

В и бран и й  В н н н и чен ком  спосіб  викладу м атеріалу (“зображальний 

р аку р с” чи т .зв . “то чк а  зо р у ”) н адає додаткових відтінків об ’єктивно- 

с у б ’єкти вн ій  о р ган ізац ії п овістування, орієнтованого або на пряме , 

с у б ’єкти вн е ви раж ен н я  авторсько ї пози ц ії (оповідь від “перш ої особи”), 

або на с у б ’єкти вн е  ви раж ен н я  точки  зору групи персонаж ів (“Біля 

м аш и н и ” , “ Г о л о т а ” , “ На п р и стан і” , “ К онтрасти” , “Хто ворог?” та ін.).

Засво ївш и  худож ні д осягн ен н я  попередників, Винниченко 

в ід образи в  б агато гр ан н ість  лю дсько ї свідом ості, ’’механізм” 

ви н и кн ен н я  асо ц іац ій , сам  процес сокровенних і невловимих душевних 

порухів. Він в ід твори в  кл ін ічно вірний і точний процес розпаду 

осо би сто ст і, щ о зн ах о д и л ась  п ід  владою  стихійних і тваринницьких 

ін сти н ктів , баж ань і стрем лін ь. У творчості прозаїка вперш е в 

у країн ськ ій  л ітер ату р і злочи н , проституц ія  трактую ться як “робота” , 

щ оденн е зан яття , сп о с іб  ж иття (“Раб  краси ” , “Г олод” , “К раса і сила” та 

ін .).

“В іч н і” тем и  оп овідан ь “К раса  і си ла” , “Раб краси” , “М омент” , 

“ К у п л я” та  ін. в ін тер п р етац ії В инниченка звучать по-новому. Акценти 

на н егати вн ом у  п олю сі конф лікту , показ психологічних ню ансів, 

д етал ей , м отивів  п овед інки  того  чи інш ого персонаж а даю ть 

м ож ли вість  п и сьм ен н и ку  розкрити  невичерпність складних варіантів
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його почуттів, ем оцій, що не п іддаю ться  од н озн ачн ій  оц ін ц і. Й ого 

персонаж і - негативно-позитивні. В они боляче ш укаю ть свого  м ісця в 

житті, впливаю ть на читача урокам и своїх зн івеч ен и х  д о ль , суворим  

моральним сам осудом , увиразню ю чи згубн і н асл ідки  вн утр іш н ьо ї 

нец ільності, м оральних ком пром ісів, п рагн ен н я  стати  осторонь 

загальнонародних проблем  (“Т аєм на п р и го д а” , “ О лаф  С теф ен зо н ” , 

“ Т ерень”).

Т радиційна для довинн ичен ківського  о п ов ідан н я  п обудова 

конфлікту як безпосередня сутичка ан тагон істи чн и х  сил щ одалі 

помітніш е доповню ється дослідж енн ям  всієї склад н ості вн утр іш н ього  

ж иття лю дини.

Х удож ній конф лікт осм ислю ється В и н н и чен ком  як 

багатош аровий, розгалуж ений ком п онент, в заєм о п о в ’язан и й  з усім а 

структурними рівням и твору, що охоплю є як сф еру його  зм істу , так  і 

форми, зокрем а жанру.

З точки зору ф орми оповідання В инниченко роби ть зн ачн и й  крок 

уперед у розвитку м алої прози. К ож ний твір п ідкреслено  сам остій н и й , 

різко оригінальний за проблем атикою  і ж анровою  структурою .

С триж нем зм істу малих форм В ин ниченка часто є п си хологічн а 

колізія; сю ж етні з в ’язки послаблен і; ф орм а у д о ско н ал ен а , зм іст  - 

осм ислення ф ілософ ії ж иття, ф ілософ ії краси  і м оралі. Ф ілософ ії - не 

книжної.

В одночас спостерігаєм о і посилення кон ф ліктн ого  начала, 

звернення до все гостріш их, драм атичніш их ситуацій , інод і нарочи ту  їх 

задан ість, експ ери м ентальн ість задля перевірки  м оральн о-духовн и х  

основ героя, запасу його душ евних сил.

М ож на виділити різні ступені п оляри зац ії кон ф лікту . В 

оповіданнях, скаж ім о, про сільських п ролетар ів -зароб ітчан  (’’Біля 

м аш ини” , “Н а п ри стан і” , “ Хто ворог?” , “Г о л о та” , “Раб кр аси ” та  ін .)
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переваж ає к о н ф л ік т -п р о ти с та в л е н н я , конфлікт-розмеж ування, конфлікт- 

сутичка, к о н ф л ік т -б о р о ть б а .

В и к о р и сто ву ю ч и  худ ож н і ф орм и, прийоми і засоби класичного 

реал ізм у , В и н н и ч ен к о  н ад іляв  їх  новим змістом, новими 

ф ун кц іон альн и м и  я к о стя м и , створю ю чи тим самим іншу художню 

систем у , я к а  в ід п о в ід а л а  духові часу  і новій свідомості, що сприяло 

розвитку  т а  м о д и ф ік а ц ії ж ан рових форм . О повідання Винниченка 

ви р ізн яю ться  гл и б ш и м  втручанн ям  у внутріш ній світ індивіда і 

пси хологію  м аси , б агато гр ан н іш и м  дослідж енням  психологічних станів 

лю дини та  її со ц іа л ь н и х  з в ’язків , композиційними, фабульними, 

сю ж етн им и  і т е м а т и ч н и м и  зм інам и .

В тв о р ах  “ К о н т р а с ти ” , “Н а п ри стан і” предметом пильної уваги 

п и сьм ен н и ка  стає  св ід о м ість  і психологія  групи лю дей, різних за 

соц іальн и м  стан о м  ч и  пол іти чн и м и  переконанням и. Винниченком 

п р ед став л ен а  н о ва , св о єр ід н а  інтерп ретац ія  ж иття, побуту і психології 

зар о б ітч ан , п аси н к ів  д о л і, через м айстерно створені збірні портрети. 

Т ради ц ій н и й  д ля  о п о в ід ан н я  70 -90-х  років конфлікт (герой-антигерой) 

у п и сьм ен н и к а  в ід су тн ій , хоч при нци п  о б ’єднання персонаж ів зберігся 

повн істю . М аєм о  дві со ц іальн о-ан тагон істи ч н і групи (бідні і багаті), але 

ж одн а з них не м ож е бути ні героєм , ні антигероєм . Композиційно 

оп ов ід ан н я  “К о н т р а с т и ” , “ На п р и стан і” побудовані так оригінально- 

ц ікаво , що стає н ем о ж л и ви м  тради ц ій н и й  аналіз. Тут м аєм о конфлікт, 

який  не ви кон ує п р и там ан н о ї йом у ф ункції руш ія сю ж ету, бо й сюжету 

в кан он іч н ом у  р о зу м ін н і нем ає, та  й худож ній конф лікт оповідання 

ви н есен и й  “ за  к у л іс и ” , бо в ідсутня протидія груп.

Е л ем ен ти  д ещ о  н ової сю ж етн ої побудови, які проявляю ться у 

п о сл аб лен н і з в ’язк ів  м іж  еп ізодам и , сценам и, що не “ працю ю ть” 

б езп о сер едн ьо  на р о зви то к  сю ж ету, відсутність яскраво  вираж еного 

ф абульн ого  руху сп о стр ер ігаєм о  в оповіданнях “Б оротьба” (складається
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із 6-ти розділів-листів, кож ен з яких повістує про нову п од ію ). “К раса  і 

сила” (5 розділів), “ Заручини” (3 розд іли ), “ А н треп рен ер  Гаркун- 

Задунайський” (4 розділи), “Т алісм ан” (15 еп ізод ів) і т .д . У названих 

оповіданнях В инниченко м айстерно використовує зас іб  агглю тинац ії 

(склею вання) сю ж етних компонентів.

У складнення конфлікту сприяло м оди ф ікац ії ж анру оповідання, 

яке часто нагадує фрески. Заглиблення у м оральн о-п си хологічн і витоки 

найприкметніш их колізій  часу помітне як на п ози ти вн ом у , так  і на 

негативному його полю сі, зокрем а і в розм аїтт і соц іально- 

психологічних типів, часто суперечливих, н еодн ом ірн и х  хар актер ів , що 

є носіями ідейно-естетичного  ідеалу письм енника.

Герої В инниченка виріш ую ть хвилю ю чі п роб лем и  - визн аченн я 

шляхів народу і лю дини в перелом ну епоху, п р о б л ем и  вибору  й 

відповідальності, моралі і насильства, лю бові і см ерті, у згодж ен ості 

індивідуальних доль і волі особи стості з сусп ільн и м и  закон ам и  - 

драм атично, часто ціною  ж иття. У трактуван н і цих проблем  

В инниченко має свій, новий, оригінальний підхід . В ін, як ніхто інш ий, 

органічно і природно п о в ’язує драм атичне боріння духу, ви соту  ідей  з 

найглибинніш им и проц есам и  народного  ж иття.

В икористовую чи класичні ф орми тради ц ій н о го  о п ов ід ан н я , 

В инниченко вкладає в них нетрадиційний зм іст. Р озви ток  реал ізм у  

вираж ається в пош уках нового, у відш товхуванні від тр ад и ц ій , а інколи  

й у запереченні їх. У м алій  прозі В инниченка внутріш ні ж ан рові ф орми 

- рухливі, р ізном ан ітн і і м інливі. Я кщ о говорити  про зовн іш н і межі 

оповідання, то вони рухом і завдяки  постій н ій  в заєм о д ії р ізних 

ж анрових форм. Зокрем а, велика проза вп ли ває н а  м алу  і навп аки; 

поезія впливає на прозу, а проза - на поезію  і т .п . Таке 

взаєм опроникнення не лиш е видозм іню вало структуру  ж ан ру , а й
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суттєво  зб агач у вал о , розш ирю вало і зм іцню вало його м ож ливості в 

плані загл и б лен н я  в та їни  ж иття й переконливого його трактування.

В агом ий  вн есок  В и н ниченка у м одиф ікацію  і дальш е збагачення 

структури  м алих еп ічних  форм залеж ав від багатогранності його 

талан ту . З ген іальн ою  чутливістю  врахував митець нові віяння, 

п о в ’язан і з реф орм ою  ж анру оповідання не тільки в українській , а й у 

світовій  л ітератур і. З європейською  літературою  В инниченка єднало 

нове трактуван н я  лю дини з натовпу, її особливості (“Біля м аш ини”, 

“Раб  к р аси ” та  ін .).

У ж е в перш их рецензіях  на оповідання В инниченка зверталась 

увага  на їх  ж ан рово-ти п ологічн е розм аїття. В ідзначалось, що в 

оп овідан н ях , н ап и сан и х  в традиц ійн ій  м анері (з біограф іям и героїв, 

розлоги м и  п ортретам и  і пси хологічним и характеристикам и ) до “старих” 

при єдн ували сь і “ н о в і” прийом и в ідображ ення (п ідкреслена увага до 

зм іни  настрою , сф ери “ч и сто ї” психології; алегоричного смислу, 

сим волічн ого  п ідтексту  тощ о). З в ’язок з традицією  і її модифікація 

простеж ується  не т ільки  в багатстві соц іальної, етичної, ф ілософ ської 

проблем атики , а й у розм аїтості ж анру (ескіз, спом ин, етюд, нарис, 

п си хологічн а студія ; оповідання-н астр ій , гум ористично-сатиричне 

оп овідан н я , о п ов ідан н я-п ортрет  тощ о). Твори, що межую ть з 

м елодрам ою , чергую ться  з гум ористично-сатиричним и (’’С уд”, 

“ У м іркован и й ” та  “ щ ирий” , “М алорос-європеєц ь” , “А нтрепренер 

Г аркун -Задун ай ськи й ” , та  ін.). С лід  відзначити і їх стилістичне 

багатство , де кож не окрем е слово, кож ний звук м аксим ально зм істовні, 

а разом  вони створю ю ть в ідповідну тональність усього тексту.

У багатьох  оповіданнях В инниченко використав традиційну 

розповідь від перш ої особи , де сам оповідач - також  характер, образ, 

тип ( ’’А нтрепренер  Г аркун -Задун айськи й” , “Д и м ” , “М алорос- 

європ еєц ь” , “ З ін а” , “К узь та  Грицунь” , “ Т аєм ність” , “Т ал ісм ан” , “Хома
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П рядка”)· Зрозум іло, що така  розповідь м ає ско р іш е л ір и ч н и й  хар актер , 

ніж  епічний. О дначе п ідкреслени й  л ір и зм  ч асто  п о єд н у єть ся  з 

м аксим альною  о б ’єктивністю , завд яки  чом у  тв ір  сп р и й м аєть ся  як 

суб ’єктивна л ірична сповідь , що вн оси ла  в тр ад и ц ій н у  о п о в ід н у  форм у 

елем ент ім пресіон істичної структурності, п о гл и б л ю в ал а  п р о н и кн ен н я  в 

духовний світ героя.

У ДРУГОМУ розділі “ Ф орми в ідображ ен н я  В Н У Т Р ІШ Н Ь О Г О  світу  ГЄРОЯ 

в оповіданнях В олоди м ира В и н н и ч ен к а” п р о стеж у ю ться  зм іни 

в ідображ ення внутріш нього світу зм о д ел ьо ван и х  о б р азів  ( “К р аса  і 

сила” , “Б осяк” , “Р ад ість” , “ М ом ент” , “Г о л о та” , “ В и ри вок  з “ С п о м и н ів” , 

“Глум ” , “Рабині сп равж н ього” , “Т ем на си л а”).

Нові способи  і прийом и розкри ття  п си х о ло гії гер о я , його 

душ евного стану знайш ли своє втілен ня у б ільш ості тво р ів  В и н н и ч ен ка, 

починаю чи від “К раси  і си ли ” і заверш ую чи “В ири вком  з “ С п о м и н ів” . 

Тут цілком виправданим  буде пор івн ян ня п си х о ло гізм у  творів  

україн ського  пи сьм ен ника з пси хологізм ом  Д о сто євсько го . З ім енам и 

Л .Т олстого , Г .Іб сен а , Ф .Н іцш е п ов”язан е худож н є о см и слен н я  

екзи стен ц іональни х  проблем , зокрем а в ж анрах сп о в ід ал ьн о ї прози  

В инниченка (“Р ад ість” , “В иривок з “ С пом и нів” та  ін .).

Винниченко прагне до дальшого розширення і поглиблення меж і 

можливостей реалізму, до “неореалізму”, який мислиться йому як мистецтво 

синтетичне, здатне відтворити ірреальне в реальному, символ в конкретному. 

Джерела неореалізму І.Франко, Леся Українка бачили в традиціях 

письменників-реалістів кінця XIX - початку XX століття (М.Коцюбинський, 

В.Стефаник, Марко Черемшина та ін.). До цього ж напряму тяжів і Винниченко.

П очинаю чи вже з перш ого оповідання (“К раса  і си л а”), автор 

вдається  до повістування, що будується ніби за інш им и , в ідм ін ним и  від 

традиц ійни х , закон ам и і принципам и. “ О б ’єк ти зо в ан а” проза
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зд еб іл ьш о го  зм ін и л а  ф орм у, ввібравш и в себе прийоми традиційного 

оп ов ід ан н я  і сти л істи чн і відкриття  психологічної прози.

На думку Лесі Українки в оповіданнях Винниченка в повному об’ємі 

застосований головний принцип новоромантичної школи - глибина 

психологічного дослідження, майстерність розкриття внутрішнього світу' героїв 

через їх вчинки й мову, а не зі слів автора, котрий “все знає”.

Наприклад, в оповіданні “Голота” письменник цікавиться не соціальними 

причинами нерівноправності, а тою морально-психологічною атмосферою, в 

якій вона існує. Саме тому він малює “історію душі” не лише головних 

(Килини, Андрія, Трохима), а й другорядних, навіть епізодичних героїв. 

Переказ змісту цього твору, де акценти поставлені не на подіях, а на 

переживаннях і думках двадцяти робітників, не тільки важкий, а й майже 

неможливий, оскільки не може дати адекватного уявлення про те, що хотів 

відтворити автор. Все відбувається в глибині свідомості (замкнутої в собі та 

мовби зачиненої на багато замків) усіх персонажів.

В оповіданні “Краса і сила” психологічний світ особистості відтворено 

достатньо повно, хоч і не вичерпно: відсутня логічно побудована лінія її 

внутрішнього стану. Те, що неясно для героя в даний момент, зостається 

неясним і для читача.

У тво р ах  В и н н и чен ка сп остер ігається  поглиблена увага до 

п си х о ло гії н егати вн о го  персон аж а, п оєднується  з прагненням  уникнути 

п лакатн о ст і, ч о р н о -б іл о ї кон ф рон тац ії. В инниченків “ антигерой” , який 

п ереб уває на н егати вн ом у  полю сі худож нього  конф лікту - це не лиш е 

ідео л о гіч н и й  класови й  ворог, але й тип головним  чином соціально- 

п си хологічн и й , зм одельован и й  у його неп ривабливій  моральній  

сутності.

Ступінь конкретизації і деталізації у Винниченка завжди такий, що 

створює достатньо зриму картину внутрішнього світу героя, та не пояснює 

її. Письменник не надає пріоритету раціональній стороні життя, а показує
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процеси переживання як єдність почуттів, роздумів, бажань, спогадів. В 

оповіданнях В инниченка бачимо зб іл ьш ен н я  ваги  вн утр іш н ьо- 

психологічних конфліктів за рахунок гли б ш о го  п р о н и к н ен н я  у 

внутріш ній світ лю дини, уваги до кож ної п си х о л о г іч н о ї м о ти в ац ії її 

поведінки, поглиблення особи стісн ого  начала.

Прозаїк часто співставляє людські стремління і почуття з тим вічним 

рухом життя, який відбувається в природі.

Пейзаж (степ, поле, гори, Дніпро, море, ріки, сонце, місяць, зорі, вулиці, 

площі ) - головний засіб ліризації і психологізації оповідань Винниченка. 

Пейзаж створює потрібний емоційний настрій, витісняє або заміняє собою дію, 

сприяє виявленню характеру героя, його почуттів. Через пейзаж герої 

прилучаються до реальної дійсності, самі стають її частиною. Особливо 

важливу роль в художній структурі оповідання “Босяк” відіграє природа, де 

вона уособлює красу всесвіту, велич людини як центру всесвіту.

Суб’єкт художнього пізнання в ліричній прозі Винниченка розкривається 

через конкретно-чуттєве сприйняття дійсності. Величезна роль тут належить 

підтексту. Митець нанизує деталі і предмети, а за ними читач уловлю є складну 

динаміку його почуттів. Замість логічного аналізу фактів - їх відчуття, замість 

передачі складного комплексу людських думок - не менш складний комплекс 

настроїв і переживань (“Глум”, “Радість”, “М омент”).

Винниченко не обмежений ні у виборі матеріалу, ні у виборі 

проблематики - психологічної (доля людини); соціальної (доля суспільства); 

національної (доля рідного народу); філософської (доля людства).

Важливу роль відіграє художній портрет як форма психологічного 

відображення. Винниченко відмовляється від створення закінчених портретів 

головних героїв. Він або “розсереджує” портретні деталі по всьому оповіданню, 

або “закріплює” за персонажами деякі постійні риси, вирізняючи їх для того, 

щоб не втрачалась портретна індивідуальність героїв. Так, змальовуючи портрет 

Коростенка (“Малорос-европеєць”), Винниченко подає “закриту машину
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людської душі” , в яку погляд письменника не проникає, але він з надзвичайною 

точністю вловлює в її глибині прояви стійких ознак особистості (дволикість, 

нещирість, жорстокість), незалежних від внутрішніх станів.

Такий тип портрета бачимо в оповіданні “Радість”, де вже перша фраза 

дає нам уявлення про характер героя, його устремління, про ставлення до нього 

автора.

До зображення поведінки героя як ознаки його внутрішнього стану 

Винниченко звертається лише тоді, коли за логікою стосунків, за характером 

ситуації, що склалася, нелегко здогадатися про те, що відбувається в душі даної 

особистості.

Аналогічно застосовується Винниченком і спосіб відображення 

внутрішнього світу героя через деталі власне психологічного портрета, передачу 

фізіологічних прикмет його душевного стану. У застосуванні цих прийомів 

новеліст не був новатором, але знаходив їм особливе місце в системі свого 

“таємного” психологізму. Психологічний портрет як одна з допоміжних форм 

відображення душевного стану героя урізноманітнює способи відтворення 

внутрішнього світу персонажів (“Радість”).

Передаючи складні душевні порухи, Винниченко привертає особливу 

увагу до суперечностей внутрішніх колізій людини. Для нього важливо і цікаво, 

як людина проявляє себе неусвідомлено. Суперечності між тим, яка людина 

насправді, і тим, якою вона хоче себе бачити, чи показати, постійно фіксуються 

то в невідповідності емоційного світу раціональному, то в неадекватній, 

навмисній поведінці, то в приглушенні бажань (“Радість”).

У відповідності з прожитим часом, з рухом суспільної думки митець все 

пильніше вдивляється в духовний світ людини. Спираючись на більш 

розгорнуті параметри особистості, порушує проблему про ціль і сенс людського 

життя. Винниченко не прагне послідовно списати і пояснити кожний душевний 

порух, к о ж н и й  момент внутрішнього життя героя. Він знаходить і художньо 

відтворює його о с н о в у ,  д о м і н а н т у ,  передає емоційний тон, психологічний
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настрій персонажа, відтворює внутрішній світ не аналітично, а синтетично. Він 

мовби оминає розчленіння психіки на складові, зразу створю ю чи її в усій 

цілісності. Цей загальний характер пошуку втілився в багатьох його конкретних 

художніх надбаннях, в тому числі і в оповіданнях “про самого себе від першої 

особи” (“Момент”, “Студент”, “Глум”).

Винниченківське психологічне повістування не нарочите, і картини 

душевного стану персонажа виникають у свідомості читача мовби самі по собі, 

без цілеспрямовуючих зусиль автора. Воно надзвичайно концентроване, стисле, 

позбавлене розгорнутого опису внутрішнього світу; без встановлення причинно- 

наслідкових і асоціативних зв’язків між думками, емоціями, враженнями і т.п., 

як це властиво, скажімо, Ф.Достоєвському й Л.Толстому.

Ця специфічна риса психологізму Винниченка відповідає малій 

розповідній формі - оповіданню, для якого необхідна максимальна ємкість 

кожного елемента стилю, в тому числі й елементів психологічного 

відображення (“Студент”, “М омент”).

Загальним принципам змалювання внутрішнього світу героя 

підпорядкована система конкретних способів і прийомів психологічного 

відображення. Провідне місце в цій системі посідає авторська розповідь - від 

третьої особи (“Баришенька”, “Федько-халамидник”). Поступово Винниченко 

відійшов від форм самопсихологізму, який певною мірою обмежував 

можливості відтворення душевних станів персонажа (“Темна сила”).

Внутрішній монолог художник замінює авторським монологом 

(всезнаючим голосом автора). Цей монолог вбирає всі елементи відображення; 

оцінка не дається до відтворюючої картини життя ззовні, а виникає зсередини 

(“Заручини”).

Розповідь від третьої особи дає величезні можливості у використанні 

таких композиційно-сюжетних форм, як внутрішні монологи, публічні спогади, 

уривки з листів, щоденників тощо. Вона ж допомогає вільно розпоряджатися 

художнім часом, довго зупинятися на аналізі швидкоплинних психічних станів і
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дуже коротко інформувати про тривалі події, що виступають в оповіданні 

сюжетними зв ’язками.

Багатозначність, смислова невичерпність образів - нові якості малої прози 

Винниченка. Його можна вважати одним з найбільш ранніх опонентів 

екзистенціалізму, що набагато випередив саме це вчення з його положенням 

про кінцеву абсолютну свободу.

Форми передачі внутрішнього світу персонажів у більшості оповідань 

досить різноманітні. Інколи читач може тільки здогадуватися про їх душевний 

стан (“Голота”), інколи психологізм ускладнюється лаконічною передачею 

типових деталей поведінки, реакцією на оточуюче середовище людей (“Краса і 

сила”).

Таким чином, можна виділити основні риси стилю письменника: 

настроєвість, ліризм, поєднання власне літературних та психологічних засобів 

зображення, своєрідність діалогів, майстерність психологічної деталі, пошуки 

нового у відштовхуванні від традицій, а інколи і в їх запереченні.

У ви сн овках  подається  загальний  підсум ок проведеного 

д осл ід ж ен н я .

О с н о в н і п о л о ж е н н я  д и с е р т а ц ії  в и к л ад е н о  у н ау к о ви х  с т ат т я х  і 

р о зд іл ах  п о с іб н и к ів :

1. О .Г н ід ан , Л .Д е м ’ян івська, Л .Й олкін а, А .Гуляк. В олодимир 

В ин н и чен ко . Г ри ц ько  Г ригоренко. Ш трихи до портретів. - К ., 1995,- 

224с.

2. П ро б лем ати к а  ран н ьо ї прози  В олодим ира Винниченка 

//П р о б лем и  розви тку  п си холого -п едагогічн о ї науки у науковій 

творчості м олоді: Т ези . - П ереяслав-Х м ельниц ьки й , 1992. - Ч .І. - С. 94- 

95.

3. Ідейно-тематична модифікація малої прози Володимира Винниченка.// 

Посібник для студентів філологічних факультетів. - К., 1996.-28 с.
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4. Зображення юрби у  психологічній новелі В .Винниченка “Студент”// 

Розвиток проблем психолого-педагогічної творчості молоді: Тези. - К.,1993,- 

С.263-265.

Е лкина Л.В. Малая проза Владимира Винниченко (к характеристике 
индивидуального стиля).

Диссертация на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук по специальности 10.01.01 - украинская литература. 
Украинский государственный университет имени М.П. Драгоманова.

В диссертации осуществлен комплексный анализ рассказов 
Владимира Винниченко в аспекте их жанрового, тематического и идейно
стилистического своеобразия. Детально рассматриваются традициональные и 
индивидуально-авторские приемы художественной изобразительности, способы 
отражения внутреннего мира персонажей. Анализируемые произведения 
оцениваются как образцы литературного мышления нового типа и нового 
видения окружающей действительности.

Yolldna L.V. Small prose works by Volodymyr Vynnychenko (to description of 
individual style).

The dissertation for being conferred Candidate o f Philologikal Sciences Degree 
in speciality 10.01.01 - Ukrainian literature. Ukrainian state university named after 
M.P.Dragomanov.

The dissertation features complex analysis o f  stories by Volodymyr 
Vynnychenko, the aspects of their genre, themes, ideas and style. It provides detailed 
description o f traditional and author’s individual methods o f  artistic expressiveness, 
ways o f portraying inner world o f characters. The analysed works are estimated as 
examples o f literary thinking of a new type and new visions o f  surrounding reality.

Клю чові слова: неореалізм, ж а н р , м а л а  п р о з а , європеїзм 
літератури, к о н ф л ік т , п р о б л е м а т и к а , в и к л а д о в і ф о р м и , 
психологізм, с у б ’єк ти в н и й  - л ір и ч н и й  т а  о б ’є к т и в н и й  - е п іч н и й  
т и п и  сти л ьо в о ї о б р азн о ст і.
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