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Ярошенко А, О.

ТРАНСФОРМАЦ1Я ЗНАНЬ В УМОВАХ1НФОРМАЦ1ЙНОГО
сусгальствА

Яким би парадоксальным не здавалося на перший погляд “шформащйне 
сусгальство” воно породило “духовне поле вторинного знания”. Сучасна 
людина, як правило, не прагне перев1рити 1стиншсть значноУ частини 
одержуваноУ ним шформацп, бшьш того, вона частное всього I не в змоз1 цього 
зробши.

В дошформащйному сусгальств1 нове знания носило характер нпучности, 
персотфжованосп 1 було об'ектом бшьш-менш поглиблених рефлексш члеюв 
цього сусшльства. В сьогодншшьому ж с в т  безперервшсть шновацШ 
приводить до безперервного зсуву 1 зм1шування самих р1зних духовних, у тому 
числ] гносеолопчних пласив. Ця ситуащя зробила сучасну людину байдужою 
вщносно нового знания самого р1зного роду. Сьогодш важко уявиги щось, що 
вийпзшо 31 сфери науки - здалгне дшсно вразити уяву як професюнала-вченого 
так 1 “людини з вулищ”, щось здатне стати предметом дШсно зосереджених 
роздум1в 1 серйозних суспшьних обговорены Деколи (скажшо, рок!в сто тому) 
свгг представлявся цшком рацюнальним 1 все бшьш 1 бшьш вкладався в якусь 
загальну схему.

Зараз св1т нав1ть не усвщомлюегься, а швидше, “вщчуваеться” як якийсь 
заплетаний лаб1ринт, в якому безглуздо навггь намагатися вщшукати 
дороговказну нитку. При цьому поняггя “постшдустр1альне суспшьство”, 
“шформацшне суспшьство” та “сусгальство, що грунту еться на знаниях”, як 
правило використовуються ЯК СИНОН1М1ЧШ, хоча фЖСуЮТЬ Р13Н1 меж1 
1сторичного процесу [3].

Хоча, яке б 13 цих понять не використовували дослщники, мова перш за 
все йде про шформацшно комугакативш технолопУ, шформаци 1 знания. Якщо 
питания про те, що таке шформащйно-комушкативш технологи, мае 
однозначну вщповщь, то вцщовщь на питания про природу 1 смисл шформаци' 
та зиань куда менш зрозумшша [2]. В журнал! “Суспшьство 1 економжа”, 
присвяченому побудов1 суспшьства, що грунтуеться на знаниях, можна 
прочитати: ‘Знания розум1еться тут як свого роду !нтелектуальний запас (! 
запас шших цшних якостей вдивща), як потенщал для дояльносп, шформащя, 
ум1ння, зд1бносп та 1нш! щнш якост1 шдивща” [4,203].

Далеко не всяка шформащя виступае 1 у виглядо знания. Часто щ понятгя 
ототожнюються, стверджуеться, що знания е “шформащя про навколишнШ св1т 
1 саму людину, якийсь шформацшний результат шзнавального процесу, 
зафжсована шформащя, яка з р1зним ступенем достов1рност1 та об'екхивносп 
вщображае в свщомосп людини об'ективю властивосп та законом1рносп
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об'екпв, що вивчають предмети та явища навколишнього свпу”. Таким чином, 
однозначного рш ення проблеми стввщношення знания та шформацн немае. 
Натом1сть, М1ж поняттями “шформащя” та “знания” 1снуе глибокий 
щалектичний взаемозв'язок, такий глибокий, шо деколи щ поняття в нашш 
повсякденнш практищ ототожнюються, особливо коли йдеться про те стр1мке 
зростання людського знания, що вщбуваеться у наш час.

Головними генераторами знань е университета, дослщницыа пщроздши 
корпорацш та державш науков1 оргашзаци, наприклад, нацюнальш державш 
науков1 лабораторн в США. Тому можна ствердкувати, що в суспшьствах, яю 
грунтуються на знаниях, ушверситети 1 науков1 оргашзаци як по економ1чшй 
ефективносп, так 1 по сощально-Ёнститущональному вцщошеню повинш 
займати провщне мюце.

Потр1бно В1дм1тити, що розповсюдження на)чсово-техшчних знань та 
шформаци за допомогою глобальних мереж супроводжуеться ще бшып 
Ёнтенсивним проникненням в р1зш репони 1 крайни культурних регулятивхв, 
стандартов, еталоюв, естетичних, художгах 1 поведшкових взорщв та 
нормативов.

Але можна також стверджувати, що в сучасних глобальних 
трансформащях о процесах культурних та цившЬацшних взаемодш стикаються 
регулятивш св1ти, що спираються на знания самой розно! природа. Цё свгги 
часто не тшьки не сумюш, але 1 прямо ворож1 один одному. Якщо не 
обмежуватися вузьким веберЁвським розумшням рацюнальносп як виидностт, 
як бухгалтерськой калькуляций, а погодагися з тим, що рацюнальною € 
Д1яльшсть, яка керуегься нормами, правилами та стандартами, шщшованими 
законами науки, то потрЁбно сказали, що суспшьство, яке побудоване на 
знаниях, це суспшьство, в якому повинш домЁнувати науковЁ знания. Це 
звичайно жорсткий критерш. У вёдповёдностё з ним ю одне сучасне суспшьство 
не може вважатися суспшьством, що базуегься на знаниях. Однак вказаний 
критерЁй сл1д розглядати не як еталон, по якому вивЁряеться сучасний стан чи 
положения в тёй чи ёншёй крапп, до якого б кластеру понять типолопТ вона не 
належала, а скорЁше, як деякий Ёдеал до якого потрЁбно прагнути.

Також науковЁ знания 1 виростовуючий на йх основё регулятивний свёт 
сам1 по собЁ ще не гарантують перемоги гумашзму в глобальному масштабЁ, як 
це часто стверджують прихильники ноосферной теорп. Ось п достатньо 
концентрований вислёв: “Я кёсно новий стан суспшьства, що називаеться 
ноосферою, являе собою систему, в якш вищого рЁвня розвитку досягае 
штелекг людини 1 людства в цшому, перемагають принципи та Ёдеали 
гуманЁзму, 1 буде забезпечено як збереження бЁосфери, так 1 всестороннЁй в усЁх 
вщносинах розвиток людини на ЗемлЁ та ВсесвЁтЁ” [1, 57].

Таким чином, навЁть в найбшьш розвинутах краТнах, що ближче пёдёйшли 
до “Ёдеалу” суспшьства, яке грунтуеться на знаниях зберЁгаються багато 
сощальних протирЁч, характерних для попередшх соцЁально-Ёсторичних еташв. 
До IX числа вЁдносяться зростаюча майнова диференцЁащя, етшчнЁ протирЁччя, 
боротьба за сировинш, фЁнансовЁ та техшко-технолопчш ринки, збЁлыыу еться 
ЁнформацЁйна нерЁвнЁсть 1 т.д. В оглядовому майбутньому маловЁрогЁдно, що цё
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протнр1Ччя зменшагься. Тому сустльство, що базуегься на знаниях, навряд чи 
може служити панацеею вщ вс1х бщ.

Разом з тим усвщомлення цих не дуже радюних обставин \ перспектив 
показуе, що сам процес генераци наукових знань (а саме вони складаютъ 
основу суспшьств, що базуються на знаниях) повинен вироблятися в 
В1дпов1дному направленна 1 це направления повинн! визначати 1нтелектуальш 
елгги сучасного людства, Це -  не сгавтовариство платошвсысих фшософ!В- 
аскет!в, скорине сукупшсть високоосв1чених дшових людей: фшансиспв, 
вчених, врач1в, еколопв 1 полш ш в, яю впевнеш в тому, що регулятивш М1ри, 
управляюч1 чи дом1нуюч1 в глобальному масштаб!, повинш продуцповатися 
знаниями, як1 яюцо не можуть повшстю знищити все мисляче, юнуюче 1 
потенщйне зло, то повинш в максимальнш м1р1 прагнути до його мпимЬацп. В 
цьому наущ повинна допомогти система осв!ти. Вс1 системи осв!ти, вщ 
шюльноУ до ушверситетськоТ, повинш ор1ешуватися на те, щоб практики, в 
яких защяш люди, регулювались такими правилами, нормами, стандартами, 
еталонами, яю здатш звести негативш явища в суспшьств! до мйпмальних 
значень. Це звичайно теж благе побажання. I хоча в повному об’ем1 його 
виконати неможливо, до його реалгзацп потр1бно прагнути в 1нтересах всхх 
етшчних, сощальних, професшних, конфесюнальних та шших труп.
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