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як ш сттуг може бути визначена певна сукупшсть установ, що вщповщають 
сощальшй структур! сусшльсгва: однак, на нашу думку, функшонування 
установи с лише зовнпшпм нроявом шституцюналмюТ ре1уляцн, а внутрннню 
сутшсть птституту складас його цшшсно-нормагивна структура. С.С. Фролов, 
нанриклад, стверджуе, т о  "сошальний институт -  1де орг ашзована система 
зв'язюв та сощальних норм, яка об'еднуе значим! сусшльш цшност1 та 
процедури, що задовольняють основним потребам сусшльсгва" [6, 328-329]. 
Ефектившсть функцюнування еусшльних шститупв визначаегьея тим, чи 
сприймаються норми, яю складають Тхню сутшсть, шдин!дом, як так!, що мають 
ДЛЯ НЬОГО СМИСЛ ЯВНИЙ, усвщомлений, ЧИ СМИСЛ прихований ГПДСВ1ДОМИЙ (коли 
1ндив1д догримусться певних норм за традищею).

Отже, по сут1 , сусшльство як сошальна система е багатоплановим 
феноменом, який включае кр1м "наочного" шару, у якому безпосередньо 
вщбуваеться взаемод1я шдивцнв. ще й шституцшний та смисловий шари, яю хоч 
I е нематер1альними, проте с продуктом людськоУ сгйдомосп, I тому можуть 
розглядатися як нематер1альна шдструктура сощальноУ системи, яка шдгримус 
певну матер1альну шдструктуру: вироЬництво матер1альних та духовних благ; 
продукування полпичних рнпень; забезпечення взаемодн у сощальшй сфер!.
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ЕП1СТЕМОЛОГ1ЧНИЙ ПО ГЕНЦ1АЛ СОЦ1АЛБН01 Ф1ЛОСОФП

Сошальна ф1лософ1я -  найважлив^ша область фшософського знания, яке 
нашленс на осмислення сташв I процес1в життед"1ялыюст1 людей в сустльствь 
Будучи складовою та невщ’емною частиною фпюсофп, вона, безперечно, неее в 
соб! вс! характера! загальш риси, що присутш цьому знанию, але одночасно мае 1 
ряд особливостей. Сошальна фьтософ1я В1др!знясться вщ паних роздЫв 
фшософп 1 р!зноманггних областей сусшльетвознавства тим, що вона дослщжус 
загальш вщношення в сусп'шьному буттт та мисленж людини 1 сусшльства,
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розглядаючи вторично однорщну унжальжсть сусшльного життя людей в якоеп 
одюеТ 13 шдсистсм св!ту. Тим самим вона анашзуг нс тщьки сгпвв1дпошення 1 
зв’язки суспшьства з 1ншими сферами оточуючоТ людей реальности осмислюючи 
загалып проблеми буття природи I людини, але вивчас г спсциф 1Ч1н 
законом'фносп прояву еуешльноТ життед1яльност1 людей, як! характера! ттльки 
для не! як особливоТ форми буття свггу в шлому. Це означас, що социальна 
ф1лософ 1я формус штегральний погляд на свгг бутгя людей в щлому, 
недоступний ш одшй, кр1м ней форм! знания про сусп1льство. В'|дпов1Дно, 
предметом сошальноУ фщософГУ е не знания всезагального 1 шлого про буття 
св!ту, можливосп I способи йога осмислення, а знания всезагальпого про 
цЫсшсть сусшлыюго (колективного, сшльного) буття людей, умови I фактори 
його розвитку. Все це визначае 1 головну проблему сощалыюУ фпюсофй -  
питания про те, що с суспшьство, яка його природа (основа), закоиом1рностт 
1снування 1 розвитку.

В1дпов!даючи на це питания, сощальна фшософ^я виробляе свое когштииие 
(рефлективне) вщношення до загального в житл людей. Так рефлективне 
вщношення виражаеться здатшстю сошальноУ фшософп вщображати неявке 
бутгя сусп!льства та послщовно формуватися в поняттйно-аналпичну систему 
знания його природи. Як споаб рефлективного шзнання про природу загальних 
властивостей та стану сусш'льства, сощальна фшософ1я, безперечно виетунас в 
ц!й своУй якоеп наукою про найбьпьш загалып (всезагальн!) законом!рност! 
розвитку сусшльного життя людей. Вона розробляе своУ категорн (загалып 
поняття), за допомогою яких вона дослщжуе сутн'ють та особливосп буття людей 
в сусшльств! на вс!х етапах його розвитку: “суспшьне буття", “су а  илька 
Св!дОМ1СГЬ", “суСГПЛЬШ В1ДН0 СИНИ", “”суСП1ЛЬНа Д1ЯЛЬН1СТЬ , ""культура" I Т.Д. 1 (| 
фшософсыа категорн являють собою абстрактю форми допки воображения 
сусшльноУ полынки. В них здшснюеться рух думки до адекватного досягнення 
сощальноУ Д1ЙСН0СТТ, виробляються ун'шерсапьн'1 властивостт р'нномаштних 
способ1В д!яльност1 людей. Илью фйюсофськ! категор!У дозволяють виявиги ! 
сформулювати принципи I закони, значим! для будь-якоТ сфсри сусп!льноТ 
д!яльност1, огримати об’ективн! 1 доведен! знания про жизтедзялыпеть людиии.

Вказана ситуащя, як евщчить анал13 лператури, знайшла достагньо 
визначене воображения в працях, яю присвячен! лан'|й проблем!. Так, якщо, 
наприклад, з точки зору А.Шопенгауера або М.Хайдеггера <|)!лосо<|)!я -  не н!яка 
не наука, а дещо, що под1бне до мистецтва, то, скаж1мо, зпдно Гегелю, або 
К.Марксу, або К.Поппсру, фшософ^я - в'оновоно наука. Цжава в иному 
вщношенн! позиц1я I.Канта, який в своУй пращ “Пролегемони", визпаючи 
воловин! заслуги за своТми попередниками в фюософГГ, вважав, що Тх вчення 
в!ршше називати не фоософ^ею, а фоософствувг’ шям. 1з пього сл!дус, що
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нлюралкшу н фшософ'п но суп нс могло бути, поскшьки може юнувати лише 
одна фглософгя.

На В1ДМ1НУ В1Д ПОНЯТЬ ПШ 1И Х сусгнлышх наук, ЯК1 фжсують лише окремг 
сторони I влаетивоеп согпалыюУ дшсностг, категорй сошалыюТ фпюсофн 
являють собою ступеш шзнання сусшльних процешв в целому, внаслгдок чого Ух 
роль в тзнаш п законом’грностей життя людей особливо значна. В основ) будь- 
якого шзнання лежить визнання реальностг зовшшнього св1ту I вщображення 
його суб’ектом, людиною [2, С. 98-128]. Необхшйсть повернення до питания про 
специфжу сощального тзнашгя належить до числа його найважливнпих 
В Н у Т р Н Ш П Х  особливостей, неминуче проявляючись В вибор! ВЩПОВ1ДНИХ 

методолопчних основ та шзнавальних засобгв. Вгдггогндь на не питания е одним 
13 виршгальних факторгв в дослгджешп суешлыго-гсторичноУ дгйсность При 
цьому важливо пщкреслити, що, зпдно загалыпй лумш Тх авторов, ключовим 
моментом в осмислешп щеУ специфжи г уявлсння про якгсну своершшсть його 
предмету. "Характерш риси струкгури 1 змгсту сощального знания, —  як 
в'|дм-1чае, наприклад, 1.В.Бойченко -  визначаються, перш за все, особливостями 
його предмету’* [1, С. 724].

Тут след мати на у пазе що ряд автор г в подй|яючи наведену точку зору, 
В1ддають перевагу використанню поняття "об’ект”, а не "предмет” сощального 
шзнання. Так, наприклад, Г. Г'.Караваев вважае: "Особливосп суо  ильного 
незнания... визначаються, перш за все, специфжою його об’екта” [6, С. 87], 
Тотожнгсть обох позицгй не визивас сумнгвгв, оскшьки очевидно, що поняття 
“об’ект” 1 "предмет” представлен! в особистому контекстг як синошми. Однак, 
очевидно й шше: р'гвнозначшсть цих понять мае ведомI меже Необхщтсть Ух 
уточнения, щодо проблеми яка розглядаеться, носить не термшолопчний 
характер. Питания про сгйввгдношення понять "об’скт” г “предмет” сощального 
шзнання набувае тут пригщипового значения г е суттсвим вихщним пунктом 
пропонованого доелглжения.

Певш трудной» в розмежуванш даних понять, на нашу думку, мають 
щлком реальну обумовлешеть. Безперечна близькюгь Ух традищйного 
слововикористання в'гдзначаеться вже на р'гвп! тлумачних словниюв, в яких 
вказаш поняття нриводяться як взаемозамйпп змютовш екгпвалепти [9, С. 398- 
399]. 11ри цьому след врахувати ще й ту обставину, що навпъ змгет вешювшних 
фшософських категоргй характеризуемся вщеутшетю достатньо чггкоУ 
вираженоУ меж1 м1ж ними, чим активно стимулюе спробу УУ з’яеування.

Особливо потргбно шдкреслити, що тепер в лггератур! переважас гранично 
широке розумшня предмета, яке передбачае розгляд спочатку яюсноУ специфики 
сусгпльетва, мгеця людини в природному евгп, змгету його буття 1 Д1ЯЛЫЮСТ1 , а 
■’.отгм вже генезису г розвитку сусшльних структур, рг них сфер життедгяльносп
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сусшльства.
Суттевою частиною, необхщним елементом змюту будь-якого розвинутого 

фшософського вчення е теор1я шзнання (гносеолопя) -  спещашзоване вчсния 
про шзнавапьну д!ялмпсть людини. Зазначимо, що такого сиец(ал13овапого 
вчення, самослйноУ теорй про шзнавапьну Д1яльнють людей немае ш в однш 
окремш наущ. Однак социальна фшософйя мае таку спещалЬовану теорпо I 'пльки 
вона (ш соцюлопя, ш )стор!я, ж будь-яка шша галузь суспшьствознавства) 
аналУзуе специфжу сощалыюго шзнання -  особливосп шзнання сусшльпих 
пронести (способи, можливоеп та процеси отримання знань) людьми.

Сощальне шзнання, як 1 шзнання природних явищ. будуеться на 
протистаапенш об’екта 1 суб’екта знания, в результат! якого виникае активно 
вщношення суб’екта до об’екта, прагнення представити I виразити деяку 
об’ективну реальшсть в свщомосп (знанш) людини. О б’ектом сощального 
знания (гпзнання) виступае сусшльство, вся багатограншсть проявления 
об’ективноТ для шзнавапьного суб’екта життед!яльносп людей. Роль об’екта в 
структурувашп сощалыюго шзнання, в визначенш напрямку розвитку 
шзнавапьного процесу, в виникнснж р1зних його тишв, форм 1 р!вней вельми 
значна. Так, наприклад, розр|‘зняючи об’ект сощального шзнання (мораль, право, 
виховання), ми тим самим розргзняемо I науков1 дисциплши, яю Ух вивчають 
(етика, правознавство, педагогжа). Риний стан сощалыюго об’екта, його 
просторов! 1 часов1 характеристики, в свою черту, гакож диференщюють 
спрямоважстъ досл 1дження. Будучи важливою стороною шзнавалыюго 
вщношення, сожалений об’ект шзнання все ж вщносно бшын пасивна його 
сторона. Не все в об’егп сощалыюго шзнання стае конкретним предмегним 
дослщженням, а лише те, що щкавить суб’ект.

Процес сощального шзнання людьми завжди здшснюегься в ход! УхньоУ 
сусп 1 льно-практичи оУ д1яльност! -  реальних Д 1Й 31 збереження чи змши умов 
власного юнування. 1накше кажучи, сощальне шзнання, як I шзнання природних 
явищ, обумовлене предметно-речовим типом людськоУ д'1яльносп. Не значить, 
1ЦО Т1ЛЬКИ В Д1ЯЛЫ10СТ1 В1дбуВаСТЬСЯ 1 ОТрИМаННЯ, I випробування ТИХ знань, ЯК1 

формуються у людини. Ц1ЛК0 М зрозумшо, що не знания пристосовуеться до 
наявного досвшу 1 тих знань, яю функщонують у сусшльств!, тому що сощальне 
знания не починаеться з нуля 1 не виникае з шчого. Аджс знания — не 
необхщний елемент 1 передумова практичного вщношення людини до свп-у. 
Знания людини, будучи суб’ективним чинником об ’ективного свггу, —  нс 
завжди результат його взаемодП’ з оточуючим свггом. При цьому воно стае таким, 
якщо “матер1ал1зуеться” в мовну систему, приймаючи форми судження, поняггя 
чи умовивод1в. Не юнуе бюлопчного чи вродженого знания, тому що знания 
виступае в якост! специф1чного для людзького сусгпльства елементу духовноУ
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культури I е сдшстю чуттсвого 1 рашомально! о. Люлина виробляе новс знания, 
збираючи I продовжуючи вих1дн| знания, яю обумовлюють його минулу 
Д1ЯЛЫПСП, \ формують И Д0СВ1Д.

Разом з тим, говорячи про опосередковашсть тотального шзнання 
сусшльно-практично1 д]'яльност1 людей, пеможливо не бачити, що воно завжди 
шлеспрямоване. Як стверджуе В.С.Грехнев: “Ця шлеснрямовашсть, чи
ВИб1рК0 В1СТЬ СОШаЛЬНОГО ШЗНЭННЯ обумовлена тим, що воно завжди 01 юру € 
деяким визначеним зр!зом сошальноТ джсност!, яка представлена в цпнпсно 
забарвленому простор! змюпв. Параметрами цих змюпв для кожного 
конкретного випадку виступають спещально установлен! тотально значим! 
норми тзеТ чи шшоТ конкретиоТ Д1ялыюсп’' [3, С. 50-70]. Ось чому такс знания 
дозволяс людин! адаптуватися до об’ективних умов юнування в сусшльсгв!, 
ставить конкретш чип 1 реал1зуе в сво'ш практичней життгдйяльност! з шшими 
людьми.

Таким чином, сошальне тзнання -  це сфера здобузтя знань, яка 
нритаманна будь-якж д!яльноеп людини. Сотальне п!знания людини, 
направлене на осягнення законом!рпостей свого буття в суспшьств1 , алс разом з 
тим мае ряд особливостей.

По-псрше, шзнаючи сотапьну дшснють, людина мае справу все ж таки з 
нс зовам "чистою” об’сктивною реальнгспо, як це бувас в тпзнашп природ них 
явищ. Вона мае справу з рсальшстю, де Д1ють так! ж люди, як 1 вона сама, 
надшит думками, як! також вирниують деяю своУ конкрстж заедания, вшьж 
варшвати свою поведшку: вибирати М1ж д]'ею I бездёяльшстю, пасивною 
уступкою тиеку обставин чи активиим Ум опором. В1Л1101ПД110, в кожен далий 
момент будь-яка людина можс виступати як суб’ект, який активно Д1с I тому 
шзнае джешеть, алс одночасно ! як об’ект шзання 1 практики.

По-друге, роблячи об’сктом жзнання сустльство, людина шзнае I свою 
особисту д г я л ь ш е т ь ,  втшену в р1зних формах культури. Цс вдаеться Тй зробити 
тому, що вона вщдшяс себе вёд самоУ Д 1 я л м ю с п ,  протиставляе себе в якос-п 
об’скта суспшьству, яке в цьому випадку виступас об’екгом п!знання. 1накшс, 
субъект шзнае свою особисту д'шльшеть, ставить себе об’ектом п'1знання.

По-трете, в шзнашп сошальноТ дж сноси не можна нс враховувати 
нар'ттившеть ситуашй сушильного життя людей. Ц1 ситуацн залежать вщ часу 1 
В1д  просторово'Т локаюзацм, вщ географ!чних, соцюкультурних, 
нсихофЫалопчних та пшшх фактор! в. Кожен п них утруднюе адекватне 
розум!ння сусшльно'У жи гтс/пяльност! людей. Ось чому сошальне знания е 
б!лыне ймов!рним, де немае мюця жорстким та беззастережним твердженням.

Четверте, соц!альне шзнання ор|ситоване на людину, групу людей, 
юторичну ситуашю, яю завжди ждивщуагън!, особлив! га ушкалын в своему
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становлений ёснуваннё та змёнах. Будь-яке узагальнсння (виявлсння 
закономерного, необхёдного, загального) тут неминуче вимагае одночасного 
розгляду I Ухнёх специфёчних рис, 1 основ розвитку. В будь-якому 1ПШ0МУ 

випадку мае мёсце викривлення сутё того чи ёншого соцёального явища.
П’яте, соцёальне пёзнання практично завжди цённёсно забарвлене. воно 

пристрастие до отриманого знания, бо часто торкаеться ёнтереоён ё потреб людей, 
якё через вёдмённу життедёяльнёсть керуються рёзними установками ё цённёсними 
орёентацёями в органёзацёУ ё здёйсненнё сво'Гх дёй. Це пов’язане з тим, що цёинёснс 
вёдношення “входить" в сам об’ект соцёального дослёдження. Вёдповёдно, 
суспёльствознавство змушене розглядати явища суспёльного життя як цённостё ё 
обов’язково враховуваги цённёснё орёснтацёУ людей.

Розвиток соцёального пёзнання залежить вёд його егруктури та форми. 
Структура соцёального пёзнання е вёдносно стёйкою еднёстю елементёв ёз яких 
воно складаеться, Ух взаемовёдносии всерединё цёеТ едностё, а гакож ё Ух 
функцёональноУ ролё поза ним.

Структура соцёального пёзнання визначаеться структурою суспёльного 
бутгя, структурою видёв суспёльноУ дёяльиостё ё суспёльними вёдносинами, якё 
панують в суспёльствё. Тому ёснус розма'гпя структур соцёального пёзнання. Цс 
розмаУтгя зумовлене тёею обставиною, що соцёальне пёзнання с одночасио ё 
прочее, ё результат вёдображення суспёльноУ дёйсностё, але разом з тим ё 
специфёчна духовна система, яка обслуговуе потреби суспёльного життя.

Рёзностороннёсть суспёльних потреб ё ёнтсресёв викликае змёни у 
взасмовёдносинах мёж рёзними структурними елементами соцёального пёзнання, 
якё в кожному конкретному випадку рёзнё в своУх трьох вимёрах —  щодо 
походження, щодо змёсту ё щодо функцёй.

Багатоструктурнёсть соцёального пёзнання, згёдно з А.К.Уледовим, 
обумовлюе рёзнё аспекти аналёзу струкгури його компонентёв. Вён вирёзняе: 
конкретно-ёсторичну структуру, тип соцёального пёзнання, гносеологёчну 
структуру соцёального пёзнання (рёвнё ё форми соцёального пёзнання), змёстову чи 
статистичну структуру (сфери соцёального пёзнання - с^спёльна психёка, 
ёдеологёя, наука), динамёчну структуру соцёального пёзнання (Лан пёзнання) [7, 
С. 44-49].

Структурний аналёз соцёального пёзнанпя потрёбен ё оправданий. Вён 
розкривае складний зв’язок рёзних компонентёв соцёального пёзнання ё Ух роль в 
соцёальному процесё. Адже це не звёльняе дослёдника вёд цеобхёдностё з’ясування 
передовсём головних компонентёв сдиноУ структури соцёального пёзнання, якё 
характеризують його в цёлому. В цьому зв’язку вёдзначимо спробу Д.Г'ирдева 
дата характеристику абстрактноУ структури суспёльного пёзнання з врахуванням 
його компонентёв. На його д у ж у , в найбёльш загальному виглядё абстрактна
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структура еусгплыгого пгзнання маг |ри внутргшньо необхгдних компонента: 
наукове незнания. оцшочне гпзнання га практичие гпзнання [4, С. 811.

В своему аналгзг ДГирдев, виходячи п запропонованоУ автором структури 
социального гпзнання, вводить нову назву позанаукового гпзнання (“оцшочне”) \ 
третш компонент -  практичие шзнания. Одггак харакгеристика, яку в1и дас 
“оцгночному” пгзнаншо, не е основою для його ггерейменування.

Деякг автори, посилаючись на наяшнстг, двох типгв регулятивних про- 
цесгв, якг обумовлюють поведгнку людей -  наукових г оцшочних, приходить до 
висновку про наявшеть оценочного сигнального пгзнання. Таю процеси, 
безумовно, генують, але оцгночш регулятивш процеси не пов’язаш тшьки з 
оц’гночним гпзнанням. Наприклад, в шзнавальний зм1ст правових г моральних 
норм, кр!м оц 1нки, можуть входити знания науковг чи нозанауковг \ навпаки.

Ми не заперечуемо наявшеть “практичного” гпзнагшя, яке виникае в 
зв’язку з гграктичними потребами суспшьства г функцюнуе як заегб практичное 
змгни природного чи сушильного середовигца з боку людей. Однак це пгзнання 
закож не с г не може бути самостшним головним компонензом базисноУ 
структури соцгального гпзнання. Д.Гирдев стверджуг: "В своему шторичному 
розвитку практичие гпзнання диференшюеться в двох головних областях: 
ггаукова га оцгночна практична евгдомгеть” [4, С. 81]. Якгцо не гак, то зрозумшо, 
идо самс практичие пгзнання иотргбно було б вивчати як вид будениого гпзнання, 
яке включас елсмсити наукового та ггозанаукового гпзнання.

Можна стверджувати, що з гноссолопчноУ точки зору соцгапьне пгзнання 
диференшюеться за глибиною вщображення на два ргвш -  емп1ричний г 
теорегичний, 1 за способом вщображення -  на чутгеве I ращональне. Ця 
диференцгацгя нгчим не ггорушус правомгршетъ базисноУ структури соцгального 
гпзнання. Навпаки -  компонента базисноУ структури пронизують емшричне, 
теоретично, чупсве г рацгональне в еоцгальному шзнанш.

Сошальне гпзнання не виконувало б своеУ рол1 в сусгпльствь якби воно не 
закргплювапо досягнуп ним зггання в вгдповшних г оловних формах, через яке ц1 
знания ггередаються вгд поколшня до ггоколппгя. збернаються г 
використовуються для нового пгзнання г практичггог о ггеретворення природноУ г
СуСГГГЛЫГОУ Д1ЯЛЫГОСЗЗ.

Орган 13ацгйна сила форм людського пгзнання полягас в тому, що вона не 
т'гльки вгдповцгггим чином систсматизуе результата гпзнання, надас Ум вщповщну 
структуру, ггс тшьки зберггае г гг результата на тривадий термш, там самим 
забезпечуючи широке га всезагальне Ух використання, але г визначас напрямок 
шзнавапыюТ д1ялыюстт на перспективу. Ця функцгя форм людського пгзнання 
мае додатковий характер.

Головне та визначальне значения для пронесу гпзнання мае йог о предмет г
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взаемовщносини м1ж об’ектом \ суб’ектом шзнання. Хоч форма шзнання, теля  
того як набувае вщносноТ самостшносп, справляе зворотно вплив як на предмет, 
так 1 на суб’ект шзнання, але 1 виконуе свою виключно важливу роль щодо 
визначення напряму майбутньоТ шзнавально'| д'мльносг).

Вс! щ особл и воет! сошального та сошально-фшоеофського шзнання 
евщчать, що отримаш в ход! його юнування знания можуть мати науковий та 
позанауковий характер. Вщповщно 1 саме сощальне шзнання теж може бути 
науковим чи позанауковим. Однак провести таку Ч1тку межу М1ж науконим та 
позанауковим шзнанням сусшльних процессе, на жаль, не е можливим. Науков1 
та позанауков! сошальш шзнання (знания) взаемопов’язан! 1 нер!дко не Ильки 
мирно 1снують, але > переходять один в одного, утворюючи деякий, школи 
суперечливий "сплав” знань про д!йсн!сть. Але це не означае, що наукове 
шзнання р^вноцшне позанауковому. Наукове осягнення джсносИ (ешетемолопя) 
мае особливе значения в сошальному 1 , звичайно ж, сощально-фшософському 
шзнанш. Науковим знаниям завжди буде належати провщна роль в шзнанш 
сощальиих явищ I процес1в.

Характерним для наукових форм шзнання е те, що вони закршлюють на 
довгостроковий период знания, як! в'фно вщображають окрем '1 законом1рносп 1 
явища об’ективно'|' реальносИ 1 систематизують ш знания зпдно визначених 
правил, за допомогою строго обгрунтованих метод1 в 1 тсорш, принцип!в ! понять. 
Наукове шзнання мае виключно больший вплив на х!д гйзиаиального пронесу не 
Ильки посередницгвом свого зм 1сту, але I як позанаукове шзнання. Як наукове, 
так 1 позанаукове шзнання може бути по своему характеру фшософським та 
нефмтософським шзнанням.

Таким чином, для того, щоб показати спрямовашсть шс.твального 
пронесу, використання поняття "об’ект сон1ального шзнання” е щлком 
виправданим. Однак не мае шяких шдстав використовувати не поняття для 
пор1вняння о б ’екИв сусп!льних та природничих наук. Сусшльстио дШсно може 
бути як об ’ектом, так 1 предметом сощального шзнання. Однак при цьому 
важливо розумИи, що джерело такоТ подвшносп полягае не в термшолопчшй 
двозначносИ та неч'ггкост!, а в реальнш тзнавальшй ситуацп, яка передбачаг 
неминучу роздвоешеть. Бшьш того, цш ене уявлення про сощалыюПсторичну 
д!йсн1сть виявляеться досягнутим лише в суперечливш едносН двох м як!сно 
р13номан1тних вим1р1в. В першому з них суспшьство стае об’ектом шзнання, 
будучи дане йому в своТй нев!дд!льносИ вщ природи. Це вим1рювання с 
ВИХ1ДНИМ, а тому бшьш загальним та абстрактним. По м'ф! його конкрегизацн 
сусшльство починае розглядатися 31 сторони сво!'х вщмшностей вщ природного 
середовища, стаючи предметом суспшьствознавства.

Цей висново1' дозволяе гювернутися до початковоТ постановки т  тання:
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чим викликан! особливосп еусшльствознавства -  його об’ектом чи предметом? 
Ця проблема активно розробляеться в лператур1 з початку 70-х рокгв XX 
столптя. Грунтуючись на викладсному, не можливо нс иогодитися, що 
‘‘специф|ка акрального гпзнання визначаеться його предметом -  суспшьством”. 
Вибгр на користь такого розумйтня проблеми вимагае, досгатньо детального 
анализу меж використання понять “об’скт” I “предмет’' еусшльствознавства. Ц1 
поняття надають ТГ сприйняттю цглгешеть 1 об’емжеть, оскйгыси не тлмшяють, а 
взаемно доповнюють одно одного. Тому уточнения Ух зм1стовних меж маг на мет1 
пошук взаемног адскватностг Ух використання, Пеобхшнсть ранения такого 
заедания викликана слабкою розробкою даного питания. Ця обегавина 
в‘1дм'|часться В.1'.Федотовою: “Цедостатне врахування деяких загальнонаукових 
законом1рностсй методологи суспшьствознавства позначаеться, в вгдсутносп 
потр1бноУ уваги до /палектики об’екту I предмегу паукового шзнання, яка 
успнтшо розробляеться спещалгстами по методологи природничо-наукового 
гпзнання’' [8, С. 45]. В результат складаеться ситуащя, коли вказанг поняття 
викориеговуються без урахування розбгжиостей мгж ними, неминуче 
спотворюючи змгет окремих висловлювань. Точна шдповщшеть цих понять стае 
особливо важливою при обговореннг питания про специфику 
суспшьствознавства. “11а в'щмпту вщ природи, —  вгдмгчае Г.МЛванов, —  
сусжльство е не тгльки об’ектом пгзнання, але 'г його суб’ектом” [5, С. 81].

Вгдмпптос'п мгж предметами форм сощалыюго шзнання не означае, гцо 
вони не мають чогось стального. Якщо поргвнювати Тх предмети, стане 
з розу мг лим, що загальне мгж ними пол я гае в тому, що вони займаються 
вивченням структури, властивостей, особливосгей г структурних 
закономтрностей розвитку сустпльства. При цьому в ряд! випадкгв вивчаються 1 
найбйгьш загалып законом г рностт розвитку сусшльства.

В дшсносп 1сиуе об’сктивиа основа зв’язку мгж вегма оуспшытими 
науками, так як вег вони вивчають окремг сторони одного г единого сусгпльного 
буття та сусшльноТ свшомостт. А якщо цс гак, то еднють мгж окремими 
сусгпльними науками очевидна, гак як загалып г ггайбьпьш загальнг 
закономгрностг суспгльного розвитку проявляються через дно окремих наук г 
форм СуС1Г1ЛЫГОГО бутгя Г СуСШ ЛЫ КК свшомостт. Об’скт всього соцгального 
шзнання е единим. Яке шзнання сусгпльства отримаемо -  фшософське чи 
наукове залежить не тгльки г не просто гид предмета тзнання, але г вш того, як 
дан г явища будугь вивчеш.

Якщо вивчаються таш явища, як держава, право, нагая, партгя, шм’я, побут, 
гмйна, мир г т. д. з урахуваггням ранения г оловного питания сощальноУ фглософп, 
дослщжегтня буде носити сощально-фшософський характер. Коли щ явища 
вивчаються самг гго о'бг через посерсдництво методу, який притаманний окртмгй
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сусгнлъшй науц1, це наукове дослЦження, наприклад, соцюлопчне.
Найбшьшу складшсть складае розведення предметов сошологн га 

социально!' фшософн. Це пов’язано з тим, що загальна соцюлопчна теория I 
сошальна ф1лосо<]пя вивчають суспшьство в цшому, з точки зору загальних 
законом!рностей його функщонування | розвитку у взаемозв’язку вс!х сторш I 
вшносии житгед1яльност1 людей. Вони едиш в своему прагнснш вивчати 
суспшьство в його системности, як штегральне цше, що не зводиться до суми 
утворюючих його частин. Однак, так як соцюлопчна теоргя будуеться виключно 
на об’ектив1стському гпдход! до анал1зу людини, суспшьства, позитивно 
(позитивютсью) дослщжуючи факти реальних СуСПШЬНИХ ЗВ’ЯЗЮВ людей, то 
сощальна фшософ|я, будучи не т1пьки наукою, але одночасно 1 формою 
суспшьноТ свщомост!, усвщомлюе щ факти ще 1 3 точки зору щншсного 
розумшня IX змшту.

ГПзнання не може бути самоцшлю, воно повинно бути гпдкорсно головним, 
гумашстичним заеданиям. Ось чому сощальна фшософ1я поряд з тим, що вона 
виступае рефлективним тзнанням, нацшеним на отримання об’ективно! 
1СТИННОГО знания про суспшьство, тобто е наукою, одночасно виступае 1 
специф|чною формою сусшльноТ св|’домост1 -  щншсним знаниям (вщиошенням) 
людей до конкретно’! джсностт, що турбуе Тх потребуе осмислення. В ньому 
цшшсному способ! аншнзу Д1ЙСНОСТ1 фшософська думка лрагне вщбудувати 
систему щеальних штенцш (прюритетсв та насганов), аби. запропонуваги напрям 
розвитку суспшьства 1 охарактеризувати суспшьне буття людей на даному 
конкретному еташ розвитку, використовуючи р’|зш социально значим! ощнки: 
ютинного та оманливого, справедливого 1 несправедливого, добра I зла, 
прекрасного 1 потворного, гуманного 1 негуманного, ращоналыюго 1 
фрацюнального тощо. Фшософ1я прагне висунути 1 обгрунтувати вцщовщш 
щеали, цшшсш установки, ц ш  1 завдання суспшьного розвитку, вибудувати 
зм!ст д1яльносг1 людей. Ясно, що розумшня явищ як цшностей, не може буги 
здшснене без звернення до типових для конкретно’! епохи щнжсних оркнтанж.

В|дм!тимо зразу, що вс! питания, ям виршувались фшософ1сю на тому чи 
!НШОМу 1СТОРИЧНОМУ стап|, М1СТИЛИ в явному ЧИ неявному ВИГЛЯД! 1 В1ДПОВ1ДН1 

ОЩНКИ Д1ЯЛЬНОСТ1, виражали ЩНЖСНе вщношення фшософ1в до не'1. В ньому 
ЗМ1СТ1 ВС! фШОСофсЬЮ ВЧеННЯ були ЦШКОМ СП1ВЗВуЧН1 Т1Й еНОС1, В ЯЮЙ вони
виеувались 1 формувались. В цьому зв’язку, як правило, виникае питания про те, 
чим е сощальна фшософ1я: об’ективним загалыюнауковим знаниям про 
сощальну дшсшсть чи щншсним (суб’екгивним) знаниям, яке визначас змют I 
завдання дШ людей деякоГ конкретно-юторичноТ епохи?

Все сказане дозволяе зробити висновки, що сощальна фшософ!я виступае 
наукою —  рефлективним знаниям 1 одночасно формою сусп’шыюТ ев! "омоет! —
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Ц1НН1СНИМ знаниям, поеднуючи В Соб1 СШСНТИСЬЮ га иесцинтисью способи 
гнзнання реальносп буття людей. 1ншими словами, рефлективне 1 цшшсне в 
ЗМ1СТ1 сощально-фшософського знания нс протистоять, а навивки, 
взаемодоповнюють одне одне. Науков! судження в сощалыпй фшософй не 
вщходять В1д цшшсних св1тоглядних ВИСПОВК1В. Тхня шшпсна “заряжешсть” 
робить ВШЮВ1ДШ висновки особливо актуальними 1 дшсними. В гой же час 
цшшеш судження сощальноУ фшософГУ про сусшльну реальшеть набувають 
дшену значим1сть лише в тому випадку, якшо грунгуються на знанн1 ТУ 
об’ективних властивостей.
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Кудинов И.А.

СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ И СТРАТЕГИЯ ЖИЗНИ ЛИЧНОСТИ

Начиная с середины XX века человечество начало переход от 
индустриальной фазы развития к информационной. Элвин Тоффлер дал этому 
переходу название “Третья Волна”. Переход к информационной цивилизации 
охарактеризовался определенными процессами.

Во-первых, в качестве основного источника богатства стала не 
производственная деятельность, а сфера обслуживания. Теперь престижными 
профессиями являются не профессии рабочих специальностей (каменщик, 
плотник, сталевар, шахтер и т.п.), а профессии служащих (клерк банка, 
программист, менеджер-консультант и т.п.).

Во-вторых, возросла роль информации и интеллекта. Это привело к тому, 
что умственный труд, как наиболее прибыльный, все больше заменяет 
физический.

В-третьих, в силу появления новых информационных технологий, 
происходит глобализация экономики и размытие границ между культурами.
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