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РОЗВИТОК СУСШЛЬСТВА 
У ВИМ1Р1 КОГН1ТИВНОГО ТА РЕТРОСПЕКТИВНОГО 

АНАЛ13У Ц1ННОСТЕЙ ОСВ1ТИ

XX столггтя характеризувалося глибокими соц1альними змшами, 
що, у першу черту, вщбиваегься на духовному розвитку людини 1 
сусшльства. Як зазначив М. Бердяев, в епохи глибоких сощальних пере- 
будов, коли руйнуються старх сусшльства, духовна цхнностх вхдступають 
на дру гий план г хх творщ притюняються.

Саме такий перюд переживае сьогодю у XXI сгсштп УкраУна. Як 
зазначають Л.Губерський, В.Андрущенко та М.Михальченко: “Яюцо 
вщсутня розумна лира спхввхдношення матерхальних 1 духовно-мораль- 
них засад, легко удатися до набридливого 1 неефективного моралх- 
заторства, з одного боку, егогзму х корисголюбства -  з шшого” [5, 226].

Умовою збереження головних досягнень культури й цившзацп е 
глобальний поступальний рух (певна рхч, хз окремими хсторичними зу- 
пинками, поворотами та кризами), який можна окреслити таким чином:
-  в!д технолопчного та економхчного зростання до вхдповхдальностх 

за збереження довкхлля, бюлогхчного та етнокулыурного розмахтгя;
-  вхд вхдокремлених кордонами, конкуренцхею та ворожнечею 

нацюнальних держав, полхтичних та економхчних коалхцхй до все 
бхлып штенсивнох мхжнароднох спхвлрацх та консолщацхх рхзно- 
манхтних спхльнот у дхловхй, науково-техючнхй, релхгшнхй, мистець- 
кхй сферах;

-  В1д щеологхй, як1 претендують на унхверсальнхсть х монопольне во- 
лодхння хстиною до доктрина цшнхсного рхзноманхття, яка полягае у 
визнаннх невхд’емного права кожнох спшьноти жити та дхяти 
вхдповщно до власного набору цхнностей (включаючи принцихш, 
хдеали, релхгхйнх символи тощо) за умови, якщо це не пов’язано з 
нанесениям шкода довкхллю.
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При такому ШДХ0Д1 неможливо обштись без певного стрижня. Та­
ким стрижнем тут е зм1ст освгги. Метою ж нашо! стагп е анашз 
гсторико-фшософських передумов пщходу до щнностей освгги.

У задании рамках звернемося до праць, що присвячеш загальним 1 
методолопчним питаниям розвитку освпн; сюда вщносимо також ва- 
гом1 св1тов1 здобутки галуз1 фшософц освгги- маються на уваз1 
фшософсью пращ Платона, Аристотеля, середаьовгчш традицп 
К.Гельвец1я, Я.А.Коменського, Дж.Локка, Ж-Ж.Руссо.

Перш за все зазначимо, що освгга в сучасному розумшш спрямована 
на формування особистоеп, на людину, яку навчають 1 виховують. Таке 
розумшня е плодом тривалого розвитку. Даш, з1браш етнографами та 
антропологами, свщчать, що за первгснообщинного, родоплемшного 
ладу освпа практикуеться як колективна передача способу життя в 
цшому, вщгворення його в насту пн их поколшнях. 1накше кажучи, там 
вщсутшй був не ттльки тдавщуальний змгст освгги, але й змют пред- 
метний.

Характер освгги стр1мко зм1нився тел я  винайдення писемностг. Ко­
лективна передача (транслящя) цшсного образу життя стае доступна 
“простим” людям, а освпа -  специальна знания та навички -  прерогати­
вою 1 водночас необхщною умовою сусгального статусу обранщв, 
“утаемничених”.

Ото ж, освгга виокремлюеться з “потоку життя” як цшеспрямована 
доялыпсть, яка мае на мел удосконалення представниюв окремих верств 
сусшльства (яю маютъ на це право з огляду на 1хне мхсце в сустльнш 
герархп, або з огляду на винягковг здобносп, яю е умовою набутгя 
вщповщного статусу).

Удосконалення тут постае не як розвиток задатюв щдивгдв, а як 
безумовний, ушверсальний гдеал. 1деал- це уявлення про довершеш 
якост1 людани, яю виражаються у категоргях: праведшсть, доб- 
родайшсть, доблесть, розумшсть тощо. У фшософсьюй традицп пануе 
думка, що гдеали принципово недосяжш [14,61-75]. Хдеали “культурно! 
людани” змшююгься мало, скор!ше в бш розширення, доповнення, а не 
зм1ни внутршгньо! структури.

Таким чином, модель освгги, в нашому розумшш, е “операщо- 
налгзащею” щеалу, яка перетворюе його в мету конкретних дш У цш 
моделг “шмменно” визначаеться, яю цшносп повинна культурна Ягоди­
на засвогтн, яки ми нормами поведшки керуватися, що вона повинна 
знати 1 вм1ти. Така модель е вгдправною точкою розробки навчальних 
програм та виховних заход1в.

Цей незр1внянно бшьший, шж в 1деал1в, зв’язок гз практикою (по- 
шук засобгв у межах можливого та доступного) призводигь до того, що 
типолопя моделей освгти менш чггка, юж гдеалгв. Тому в гсторп немало
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прикладе, коли моделё освёти, якё хоч ё грунту вались на нетотожних 
ёдеалах, виявлякггься подёбними за свош змёстом. Так, в €вропё XVI- 
XVIII ст. ёнколи зовам близькими виявлялися моделё освети, якё базува- 
лися на гуманёстичних свётських та церковних Идеалах [12,19-61].

Натомёсгь виразний зв’язок моделей освёти з практикою робить по- 
казовим IX рОЗВИТОК. ВёдПОВёдНО, 1СТОР1Я моделей культурно! людини —  
це ёсторёя самосвёдомостё людини. Ц е - зёбрання ёдеалёзованих порт­
ретов “кращих” людей рёзних епох г народа, яю були написаш сучасни- 
ками.

Першё розгорнутё моделё цёлеспрямовано! освёти подан! вже в пра- 
цях “семи мудрещв” та стародавнёх грецьких фёлософёв [17]. Доступною 
освёта, в 1хшх мхркуваннях, е не для вс!х, але В1дб1р тих, кому належить 
здобувати осв1ту, мае не чисто становий характер, а проводиться за 
здабностями. Шдповщш освгёш заходи передбачають засвоення люди- 
ною певного обсягу теоретичних г практичних знань, включаючи знания 
вшськово! справи, принцигав ведения тосподарства 1, особливо, 
здайснення управления.

У працях, яю до нас дшшли з тих частв, хце важко розгазнати нату- 
ралхстичний, традицШно-м1фолопчний, сощально-полётичний та мо- 
ральний плани. Згодом софёсти розмежували юнування речей “за при­
родою” ё “за установлениям”. Помёченё ними розбёжностё в соцёальних 
установлениях життя полёсёв, у правилах поведшки громадян дозволили 
ней пласт суспшьного життя окреслити як речё “за установлениям”. Ви- 
ходячи з цих мёркувань, софёсти заперечували унёверсальний змёст тра- 
дицёйних моральних ё правових ёдей, стверджуючи ёндивёдуалёстську' 
етику щастя та задоволення, вёдповёдно до “природи” людини. Бёльш 
пёзнё ёдеё' кёренаёкёв та епёкурейцёв стали можливими завдяки вёдкритим 
софёстами новим горизонтам розуму. Тому лёнёю лёберально-ёндивё- 
дуалёстичноё' етики (яка справила значний вплив на сучасну освёту) ё 
потрёбно вести саме вёд софёстёв.

Платон, торкаючись питань з’ясування що е благо, справедливёсгь, 
доблесть тощо, розгортае нову в античнёй традицё'1 лёнёю осмислення 
цённёсних пёдвалин життя. Лёнёя ця потребуе окремого дослёдження, тут 
же вкажемо тёльки на-визначення самодостатностё блага, на принцип 
гармонёйного сполучення благ, на способи ё'х пёдпорядкування, на прий- 
оми класифёкацн благ, якё зафёксованё в таких дёалогах, як “Гёппёй Ве- 
ликий”, “Протагор”, “Фёлеб”.

У творё “Держава” Платон розгортае вёдоме вчення про виховання, 
як частину свое! соцёальноё утогаё [11, 354]. Для нас це вчення е цёкавим 
тому, що в ньому було здёйснено вперше в ёсторп европейського мис- 
лення розгляд принципових питань освёти з позицёй фёлософсько'ё реф- 
лексёё' уявлень про благо, тобто, по сутё, це перший випадок пёдходу до
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щнностей освгти. В ид тлимо головы моменти цього аспекту вчення Пла­
тона.

1. Платон враховуе три компонента, яи  складають основу освггшх 
стосунив: 1СТИННИЙ св1т адей (зразив речей), який можна збагнути лише 
розумом, суспшьство та шдивад. Свгг адей е найвище благо 1 джерело 
вс1х 1стинних благ. Таким чином, 1стинш сустльш  блага завжди черпа-
ЮТЬ СВ1Й ЗМ1СТ 13 ЦЬОГО НЭЙВИЩОГО блЭ ГЭ .

2. Платон вадкрито 1 твердо формулюе сощалып цш  освгти 1 вико- 
ристання шдивад1в: " ... закон ставить своею метою не благоденство од­
ного якогось прошарку населения, а благо ваег держави. То переконан- 
ням, то силою забезпечуе вш згуртовашсть уах  громадян, роблячн так, 
щоб вони були один одному взаемно корисш в тш м1р1, в яий  вони вза- 
гал1 можуть бута корисш для всього суспшьства” [11].

3. В освш Платон вадцае перевагу розвитку зд1бностей мислення 
(м^ркуванням. доалектищ, спогляданню) порхвняно 13 передачею готових 
знань та утшптарних умшь. Виходячи з цього, вш вважае, що чим абсг- 
рактшша наука, тим необхаднппа вона для освгти.

Пвдтекст вказаних уподобань Платона лежить у сгалъшй для древшх 
традицп надавати прюритету вечному та стшкому над плинним та пе­
ре хадним. У наш час знания 1 технологи стр1мко накопичуються 1 
зм1нюються. За п’ять роив навчання в ушверситетт конкретш знания 
встигають застартти. Тут принциповий вихад в основному знайдено: 
вчити вчитися, вчити мисленню, рефлекса, творчосп, вчити фундамен- 
тальним абстрактним знаниям, я и  дозволяють протягом всього свого 
життя швидко оволодавати конкретикою, яка змшюсться [9].

Цей платошвський урок визначае стратепчний напрям у розвитку 
освгти. Потребно навчати людей посладовно рацюнально 1 вадповадально 
мислити, вадкрити для думок доступ до отримання будь-яко! ШЩМбно! 
шформаци: ютина, яйцо тальки вона клина, проявляв себе сама.

Перейдемо тепер до розгляду положень Аристотеля. На жаль, педа- 
гопчна частина його “Политики” залишилася незаинченою. Зате у сво!х 
етичних творах вш розробив понятая блага, вадношення мгж благами, 
яи  прямо стосуються проблематики щнностей. Погляди Аристотеля на 
благо неодноразово переосмислювались.

На початку “Нйсомахово! етики” Аристотель викладае уявлення про 
1ерархио благ, яи  пов’язаш м1ж собою стосунками падпорядкування або 
забезпечення (мета-засоби). Дал1 вш торкаеться единого для фадософсь- 
кого мислення питания про вершину само1 ще! трамади, або про в гаде 
благо. У бадыпоста аксюлопчних вчень передбачались та обгрунтовува- 
лись рЬш вар1анти щншсних 1ерархш [2].

I щедр1сть, 1 мужшсть, 1 дружбу можна вважати не тальки доб- 
родшнклю, але й самостайними благами (щнностями). У ход! пошуку

Розвиток сусптьства у вим1р1 когнггивного та ретроспективного §2
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вищого блага, його змхсту та обгрунтування Аристотель непомхтно 
змнпое 1 свою позицхю стосовно благ. Вибхр за принципом самодостат- 
ност1 вже здшснюегься з позищй суб’екта, який прагне до досягнения 
благ. Так проходить сходження до вшцих благ -  евдемошя (блаженст­
во), яка досягаегься ттльки заради само! себе. Евдемошя -  це скорхше 
актившсть (енергхя, дхяльшсть), а не стан (потенщя) [2]. ГНсля цього 
виникае питания про призначення, внутрхшяю мету 1 змхстовну завер- 
шенхсть активностх людини, а далх робиться переход до добродшностх.

Гйсля Аристотеля на тривалий час поняття блага випснилось хз 
центру етичнох фхлософй. Цей факт зумовлений соцхально-еконо- 
мхчними х полхтичними причинами. На змхну мхстам-полхсам, основу 
яхсих становили державнх мужх (“полхтикос”), якх були вцгьними та еко- 
номхчно самостхйшхми суб’ектами, приходять 1мперп. I вже не справа 
державного мужа (як тдданого хмперп) розмхрковувати до якого блага 
прагнути; основою соцхально-нормативно'х регуляцп стае добродхйнхсть.

На початгу другого тисячолггтя почхшае зароджуватися система 
освхти за християнською моделлю, яка будуеться, як вхдомо, давним 
чином, починаючи “з даху”, вхд унхверстетхв до дитячих садхов х ясел, 
на що х П1шлн останхп вхсхмсот з лишком рокхв.

Думаетъся, що християнська модель культурно! людини отримуе 
свое логхчне завершения в образх ушверситетського вчителя. Взхрцем 
можна вважати тип монаха-вченого з ордену, який ставить перед собою 
мхсюнерськх завдання, перш за все бенедиктишцв (пхзшше домхнхканцхв) 
I, звичайно, тип пастиря. Але, скорхше, згхдно з нашою термхнологхею, 
це хдеал, а не модель; операхцоналхзуейься вхн здачно шзнхше в перход 
створення духовних семхнарш та академхй, тобто вщ часу Трхдентського 
собору.

Якщо робити спробу ввдцшти головнх риси культурно! людахш в 
християнсыай традацп, то отримуемо таке: це перш за все благочестива 
людана, яка прагне вищих знань, обминаючи нижчх. Вххщх знания зна- 
ходяться в книгах, але далеко не в усхх; культурна людана цього типу 
працюе лише з корпусом канонхчних книг. Причому цей корпус всере- 
динх упорядкований херарххчно, починаючи вхд святого Писания через 
батькхв церкви до сво!х найбшып поважних колег [14,66].

Нова перебудова моделх починасться в епоху утворення 
кагаталхстичхшх вщносин, яха ввшшли в нашу свхдомхсть як культурний 
феномен Вхдродження.

Центральною стае гуманхстична модель, яка передбачае рхзке роз- 
ширення сфер хнтересхв “книжника”, вихад його на полхтичну арену, 
однак без коршно! змши самого стилю розумово! дхяльносп. У текстах 
Ф.Рабле, Т.Кампанелли, М.Монтеня знаходять вхдображення яскравх 
образи гуманхстично! освхти, зорхентовано! на особисту зацхкавленхсть
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та здабноеп учня, на його допитлив1сть, на зв’язок хз життям 1 са- 
мостшшсть мислення. I хоч гумашсту вже дозволено звертатися 1 до 
народно! мови, бар’ер обов’язкового знания латини не ильки не 
зшмаеться, але й поглиблюсться, бо в коло обов’язкових знань посту по- 
во вводиться 1 грецька мова, а вимоги до знань латини шдви- 
щуються [6].

Не менш показово, що одночасно штенсивно розробляеться 1 деякий 
опрощений вариант гумашстично! моделх -  вз1рець “культурного прин­
ципу” -  з одного боку, опрощений, а з шшого боку, ширший ще! модель 
Вш набагато бшьше у ваги придшяе ф!зичним вправам 1 заняттям, фор­
мам спшкування, витонченосп не ильки в литературному стиль але 1 в 
образотворчому мистецтв!, архпектурь навггь мода. Цей варгант може 
бути виражений словом “врхвноважений”: автори прагнуть збалансувати 
фЬичт 1 розумовх заняття, книжнх знания 1 життевий досвщ, стомлююч1 
справи I повноцшне дозвшля, поеднуючи слщування високим мораль- 
ним щеалам у справах серйозних з легыстю 1 невимушешстю в побуп. 
Але така модель застосовувалась до найбагатших, прившейованих про- 
шарюв.

Т.Гоббс не залипшв специального педагопчного вчення, але сфор- 
мульований ним принцип можна розгорнути й у сфер1 освгги. “Вс1 речь 
яга е предметами наших прагнень, -  стверджуе Гоббс, -  ми позначаемо 
загальним хм’ям “благо”; все те, чого ми унижаемо, ми позначаемо як 
“зло” [4,736].

Сучасником Т.Гоббса був видатний педагог Ян Амос Коменський. 
До ре41, 1  перший, 1 другий вщчули великий вплив Ф.Бекона на !х рух 
В1д  церковного традицюналхзму 1 еклекгизму Вщродження до щей 
Просвпництва. “Велика дидактика” Коменськош добре вщома. Зупи- 
нимося лише на моментах, що стосуються мети ! загального призначен- 
НЯ 0СВ1ТИ.

1. Принцип сощально! корисноси освли. “Потребно викладати 
пльки те, що приносить найголовнппу користь, як в сучасному, так 1 в 
майбутньому жиги 1 навить бшьше в майбутньому” [7,656]. Коменсь­
кий, будучи епископом, беззаперечно пщтримуе герархш небесного 1 
земного. При цьому основа його аргументаци про необхццпсть 1 при- 
значення освгги носить скорипе сощально-утшптарний, шж релшйний 
характер.

2. Принцип сощально! р1вносп 1 справедливосп в освгппй полпиць 
По суп справи, Коменський говорив про те, що доступ до грамоти 1 на­
ук повинш мати в а  безвщносно до стаи, нацюнальноси, суспшьного 
прошарку, достапд'. Таким чином, покладено початок егалпарнш тра-
ДИЦП у  С ф е р ! ОСВ1ТИ.
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3. Нова ёерархёя освёти. “Ада® мудро сказав той, хто сказав, що 
школи -  майстернё гуманностё, яыцо вони досягають того, що люди 
стають дёйсно людьми, тобто повертаючись до поставленоё вище мети: 
1) ёстота розумна; 2) ёстота, яка пануе над усёма творениями (також ё над 
самою людиною); 3) 1 стота, е радёстю свого “теория” [7].

4. Принцип унёверсальностё знань. “К (латинську школу, яка йде за 
початковою освётою) [13,43] ми ставимо разом з чотирма мовами, щоб 
вичерпати всю енциклопедёю наук” [7].

Таким чином, вёдбуваеться важливе зрушення в освётнёх цённостях. 
До Коменського панував традицёоналёзм, при якому змёст освёти майже 
цёлком задавався набором авторитетних текстёв. При цьому було б невё- 
рно стверджувати, що ёдеё унёверсальносп всёх наук по вёдношенню до 
творения свёту до цього буди вёдсутнё (достатяьо згадати перелёк творёв 
того ж Аристотеля), але саму ёдею передачё всёеё повноти знань новим 
поколённям, незалежно вёд авторитетних текстёв, напевне, можна вёдне- 
сти, до заслуг Коменського: единоё, логёчно стрункоё системи всёх знань 
ё вёдповёдностё цьому завданню унёверсальнёй мовё присвяченё його фё- 
лософськё твори “Пансофёя” ё “Панглотёя”. Це потрёбно для того, щоб 
“знания всёх про все” були однаковими для високоё мети загального по- 
кращення людства.

Отже, всё соцёальнё уточнения максималёстських вимог Коменського 
вилились у принцип “вчиги всёх, всьому, про все” [7]. Коменський ё йо­
го сучасники грунтуючись в (нехай ё обмежених) дослёдженнях ведения 
загальноё освёти дёйшли висновку, що ё просто грамотнёсть не всём 
даеться.

Потрёбно визнати, що не у всёх однаковё задатки, що ёснують ё обдё- 
ленё Богом у цьому земному жиггё, хоч можливо в цьому ё полягае обё- 
цянка блаженства. Вёдмётимо тут же, що “рёвнёсть” тут розумёлася якраз 
з точки зору моделё, тобто як рёвнёсть в однаковостё. Як наслёдок, у 
зв’язку з пёдвшценням планки в реальних системах обов’язковоё школи, 
при розробцё об’ективних тестёв, будь-яка нестандаргнёсть, незмодельо- 
ванёсть специфёчних задаткёв почала все частёше ёнгерпретуватися як 
абсолютна ёх вёдсутнёсть. Модель тут починала сприйматися так, як 
сприймались унёверсалёё' реалёстами в схоластичних суперечках.

1снували ще аргумента загальноё освёти-культурностё. “Знания роз- 
ширюють ё множать нашё потреби, а чим менше людинё потрёбно, там 
простёше В' задоюльнита”, “освёта- початок достатку, а достаток не 
всём призначений” [15,136). Це “небачена жорстокёсть” - вчиги тих, хто 
не може скористатися плодами науки. Але разом з тим “робётникам не- 
обхёдно набути елементарних знань” для того, щоб вони могли ефек- 
тавно працювати, навёть просто засвоёти ритми ёндустрёального 
суспёльства, яке зароджуеться та орёентуегься не на.пори року та сезони,
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а на абстрактна правила, години упродовж доби, на безперервну одно- 
манхтшсть роботах тижниз 1 роыв [3,480].

Не менш вхдома 1 хрестоматшна педагопка Джона Локка. Його пе- 
дагопчш погляди потрхбно розглядати в контексп хдей свобода, рхвно- 
сп, природного закону соцхальних вхдносин 1 розу му. Щоб людина була 
щаслива 1 розумно жила в умовах свобода, н потрхбно готувати до тако­
го життя з раннього дитинства. Тому страх, безумовний авторитет, вхд- 
працюваняя поведшкових навичок, за Локком, е цхлком виправданими 
виховними засобами [8, 264]. (Локк протестуе ттлыси проти тхлесних 
покарань).

1накше Локком тракту сться прочее навчання. Тут одразу встанов- 
люеться майже повне царство свободи для дитини. Дитяча цхкавхсть 
поетшно вимагас “хжх”, тому головне завдання вчителя полягае в тому, 
щоб правильно шдбирати х пропонувати захоплюючх знания х цхкавх за­
вдання, причому не приму со во, а як розваги, х схиму лювати особистх 
эдхбностх та творчу уяву дитини.

Масова поведхнка, в тому числх педагогхчна, звичайно е найбхлып 
наочним х доступним взхрцем. У Локка такими е загархування, спорт х 
жорстке пуриганське виховання. Значения останнього особливо поси­
лилось у вхкторханську епоху, кода сильний моральний дух громадян 
Великобританхх повинен був протистояти витратам фраххцузького 
вшьнодумства. 3 тими ж обставинами пов’язана сувора мораль у педа- 
гопцх х звичаях Нхмеччини 1 Австро-Угор1цини. В дарил Зхгмундом 
Фрейдом причини неврозхв, що полягають у жорсткому моральному 
пригнхченнх природних бажань, а також вхдомх соцхально-полхтичнх, 
економхчнх та щейнх процеси нашого часу дали новий поворот до 
лхбералхзацп моралх, яка увхнчалася сексуальною революцхею на Захода. 
Результатом е х лхбералхзадхя оевхти -  фактична вщмова старшого по- 
колхння В1д виховнох функцн через побоювання стати душителями сво­
бода.

Ще одна формула культури-оевхти була винайдена у XVIII столхтп. 
Це чхтка формула може бути запозичена хз австрхйського закон}' про 
шкода 1774 року, в якому говориться, що “виховання молодх обох ста­
тей е сутгевою основою щастя наци. Вхд хорошо го виховання ... зале- 
жить весь спосхб життя кожнох людини ... 1 формування генхя х напряму 
думки веха наци, для чого необхщно, щоб шкода роздали морок неуцг- 
ва х надали кожному оевхту, вхдповхдну його класовому походженню” 
[16,496].

Розшифровусться це так: уехм необххдих деякх елементи культури, 
але набхр цих елементхв рхзноманхтний для рхзних класхв х труп. Можна 
сказати х так -  простим людям похрхбне виховання, засвоення благочес- 
тя, в якому першочергове значения вхдаграе пдаорення та пов’язана з
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ним дисциплша, яка схвалюеться необхщними знаниями. Так скла- 
даеться модель “нагавкультурно'Г людини, яка вплюеться по-пм у на- 
рО Д гаЙ  ШКОЛ!.

Прочее розвитку професюнальних моделей нерозривно пов’язаний 
13 розвитком моделей культурно!' людини. В Новий час на цей шлях пе­
ршими стали наступники розробки одш й з найщкавшшх у комплексних 
моделей- модел1 раннього гумашзму. Наразг, “швшчний 1умашзм” з 
часу Меланхтона, “вчителя Шмеччини”, зростаючись хз помхркованим 
крилом Реформаци, скоро перероджуеться в класхщизм (за змхетом) х 
академхзм (за формою) [10, 78]. Ця модель завершуе суперечку, яка за- 
родилася на зорх Вщродження про вщноенх щнностх “старого” та 
“нового”, майясе цшком вщмовляючи новому.

У такому випадку модель культурно! людини розпадаегься, при 
цьому прочее 1фарххзацп культурносп вщходить на задай план гад 
тиском переважаючо1 тендендп до однорхвневох спещалхзадп. Лише сто- 
дв1стх рокхв назад че виявлялося так: “спещашзадхя на основ! широко! 
загальноосв1тньо1 шдготовки”. Вона мислиться, опираючись на вз1редь 
XVII ст. -  потр1бно дати основи “вс1х наук”. I от замгсть 8-10 вихщних 
предметов загальноосвтп>01 школи вже юнують системи з бшьш шж 50 
предметами.

Також розповсюдженим стае повернення до модел! “культурного 
мусульманина”, що призводить до посилення фанатизму I загострюе 
конфликта як веере д а л  1 м1ж самими мусульманськими крашами, так I 
зовю [1,195].

Також за наростаючою где захоплення шдушмом, буддизмом, дзен- 
буддизмом. У мудросп Сходу роблять спробу знайти вихгд 13 кризи 
“науко-,” а попм 1 “техночентричного” Заходу.

Звернення до науки оберну лося на практшй зверненням до 
“позитивних знань”, що спричинило стрхмке хх примноження. Цей етап 
Ор1€НГа1Ц1 людини на позитивю знания призв1в до того, що людство 
пройшло с клади ий шлях вщ постановки питания про “з1брання” чього 
знания в енчиклопедо до змютовного 1 техшчного перетворення чього 
зхбрання в загадь не досягнення в техшко-шформачшвш системт Знания 
“виведено з гри.” Тим бшьше, виведено з гри предмета, спрошена кла- 
сиф!кацк наук, як правило, з шввпеовим вщетаванням.

Як висновок, мае значения таке: по-перше, повернення до модели 
“культурного спещатста” 1 до модели “класично осв1чено1 людини” -  це 
спроба знайти гащмбш, оптималып точки зору культури знания. А 
знания м1ж там знедшились, правильшше, були ефекгивно виведеш за 
меж1 людини, в ппучний пристрШ, у загальнодоступну (в найближчш 
перспектив!) свпову комп’ютерну пам’ять.
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По-друге, вихщ 13 сшуаци, що склалася, пов’язаний Ь  розвитком 
модел! культурно! людини, що неможливо без знаходження адекватно! 
модели освгги. Само спрямовашсть на модель щнтсносвщомо! людини 1 
е шлях, що веде до обгрунтування засад гуманитарно! освгги.

По-трете, XXI столптя ставить перед системою освпи нов1 заедан­
ия. 1х осмислення -  нагальне велшня часу, завдання номер один для 
всього ште лекгу ального корпусу держави.
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Часть 1.

Дзоз В.О.

ОСВ1ТА В СТРУКТУР!
ДЕРЖАВНО! ГУМАН1ТАРНО! ПОЛ1ТИКИ

Як зазначаютъ аналитики, поступ людства у XXI столггп визнача- 
ють, насамперед, гумаштарш чинники -  наука 1 культура, освгса I вихо- 
вання, штелект 1 духовюсть у широкому розумшш цих понять. Уже в 
найближч! два-три десятщйччя на передан рубеж1 вийдуть да народи 1 
культури, якх розгорнуть сво\ можливосда у царит високих технологи, 
духовного розвитку людини, оволодпоть яктсно новими технолопями 
освгги. Освггня шштика у цьому зв’язку постае як ключова ланка в лан- 
цюгу, взявшись за який, народ може “витягти” себе в когорту держав, 
що очолюють сустлыгай поступ. I навпаки -  зниження вимог до якосда 
освгги, духовносп та виховання можуть вдосинути нас далеко В1д 
цив1л1зац1йних шлях1в сусшльного поступу.

Саме тому украшсыц фшософи, соцюлоги, политологи, культуроло­
ги й педагоги розвитку освгги, прогнозу ваннго основних тенденцш и 
розвитку придтяють першочергову у вагу. Про це свщчать пращ 
В.П.Андрущенка, В.П.Горбатенка, В.С.Журавського, ВГ.Кременя, 
1-А.Зязюна, В.1.Лугового, МХМихальченка, С.М.Школаенка, В.О.Огне- 
в’юка, О.Я.Савченко та 1нших учених [Див.: 1-5 та ш.]. На думку озна- 
чених досл1дниюв, найбглып актуальними е питания осв1тньо1 полдаики 
як складово! загалыкн гумаютарно! пол1тики держави.

В останш роки певною мхрою проблеми освшньо! гоштики знайшли 
свое втшення в Нащоналыпй доктрин! розвитку освгги Украши у XXI 
столггда, низщ Указав Президента Укратни з проблем розвитку науки й 
освгги, в Державшй програмх “Вчитель”, низщ Постанов Уряду та Вер­
ховно! Ради Украши. I все ж, незважаючи на досигь помхтний обсяг 
управлгнських рш ень та публнсащй з проблем освгги та штелек- 
туального розвитку особистосп, питания освп-ньо! политики опрацьо- 
ваш все ще недостатньо. Зважаючи на цей факт, у дашй статп ми зосе- 
реджусмо на них свою дослщницьку у вагу.

Як вщомо, гуматтарна пол!тика держави мае бути спрямована, на- 
самперед, на реашзацпо прагнення громадян до знань, !х штелек- 
туального розвитку. Попитом на ринку пращ все бшыпе корнетуегься 
спещалгзоване знания, яке вимагае вхд 1ндивгда тривалого 1 самовщ-
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