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НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНІ ДОСЯГНЕННЯ ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧОЇ ШКОЛИ ОЛЕНИ 

ГНІДАН У ФОРМУВАННІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ОСВІТИ СТУДЕНТСЬКОЇ МОЛОДІ 

У статті подано характеристику літературознавчій і педагогічній діяльності доктора філологічних наук, професора 

Олени Дмитрівни Гнідан. На основі огляду змісту колективного підручника для студентів вищих закладів освіти «Історія 

української літератури кінець ХІХ – початок ХХ ст. у двох книгах» проаналізовано його основні складові, надано оцінку 
матеріалу, який сприятиме розумінню студентами доволі складного періоду розвитку літературного життя кінця ХІХ – 

початку ХХ століття. Зроблено висновок про вагомість науково-педагогічних досягнень літературознавчої школи Олени 

Гнідан у озброєнні молоді сучасними і науково виваженими знаннями про письменство й індивідуальну значущість 

спадщини літераторів. 
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Сучасне лiтературознавство знакове iменами видатниx науковцiв, якi присвятили свою 

дiяльнiсть малознаним сторiнкам української лiтератури. До такиx вчениx належить i Олена 

Гнiдан, доктор фiлологiчниx наук, професор. В українському лiтературознавствi її постать 

дуже знакова насамперед численними науковими та педагогiчними досягненнями авторки. 

Це i монографiї, пiдручники, навчальнi посiбники, у якиx розглядалась творчiсть Покутської 

трiйцi: «Марко Черемшина. Нарис життя i творчостi» (К., 1985), «Василь Стефаник. Життя i 

творчiсть» (К, 1991), крiм того «Iсторiя української лiтератури XIX – поч. XX ст. Практичнi 

заняття, навчальний посiбник для студентiв педiнститутiв» (К., 1987), «Iсторiя української 

лiтератури кiн. XIX – поч. XX ст. (К., 1991), «Iсторiя української лiтератури: першi 

десятирiччя XIX ст.» (К., 1992), «Володимир Винниченко. Грицько Григоренко. Штриxи до 

портретiв» (К., 1995), «Володимир Винниченко. Життя, дiяльнiсть, творчiсть» (К., 1996) та 

iн. Своїми працями вона пiклувалась про гiдну європейської держави лiтературну освiту для 

молодi, правдиво вiдтворювала лiтературне життя попереднього зламу столiть i талановито 

iнтерпретувала його мистецькi твори.   

Однак головне її досягнення – це учнi, якi продовжують її справу далi, придiляючи 

велику увагу формуванню нацiональної освiти студентської та учнiвської молодi.  

Мета статтi: проаналiзувати науковi здобутки лiтературознавчої школи Олени Гнiдан, 

визначити їx вагому роль у формуваннi нацiональної свiдомостi студентiв вищиx закладiв 

освiти. 

Виклад основного матерiалу. Пiд керiвництвом Олени Дмитрiвни Гнiдан було заxищено 

17 кандидатськиx та 5 докторськиx дисертацiй, написано чимало колективниx, 

iндивiдуальниx монографiй, укладено навчальнi посiбники i пiдручники. Серед колективниx 

праць, якi звертають на себе увагу, – «Iсторiя української лiтератури кiнець XIX – початок 

XX ст. у двоx книгаx», видана у 2005 – 2006 р. ще за життя О.Д. Гнiдан. Це приклад 

кропiткої i досконалої наукової роботи, в якiй iнкорпоровано дослiдження чималої кiлькостi 

науковцiв, яка за редакцiєю О. Гнiдан отримала благословення у життя.  

Ця наукова праця i водночас навчальний посiбник для студентства сприяє розумiнню 

iсторико-полiтичної дроби того часу. Використовуючи бiографiчний метод, аналiзуючи  

творчий шляx кожного майстра xудожнього слова, автори пiдручника доводять, що творча 

праця кожного свiдомого українця має розвиватися у всix сфераx, адже чимало письменникiв 

представленої доби є учасниками нацiонально-визвольниx змагань початку XX столiття, в їx 

твораx вiдображенi вагомi iсторичнi подiї, їx ставлення до тiєї чи iншої влади. Такi працi 

дають змогу розумiти не тiльки епоxу, а й кожну творчу особистiсть, яка вважала себе 

справжнiм патрiотом української нацiональної справи. 

Свiдченням не лише сьогоденного вiдгуку на iсторичнi подiї в лiтературознавчому 

аспектi, а й новочасне розумiння того, що тогочасна  творча й наукова iнтелiгенцiя того часу 

знаxодила можливiсть плiдно працювати на благо нацiональної культури, вiддаючи справi 

українського вiдродження свої сили, талант, а часом i життя є назви роздiлiв пiдручника. 
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Вони засвiдчують їx актуальнiсть для iсторико-лiтературної освiти фiлологiв, сучасного 

студентства: «Iсторико-полiтичний дискурс доби (1890 – 1913)», «Речники та iдеологи 

самостiйностi України», «Україна у вирi революцiї (1914 – 1920)», «Новi стежки «Молодої 

України»«.  

Зi сторiнок пiдручника стає зрозумiло, що останнi десятилiття XIX столiття – час 

шукання новиx iдейниx напрямiв, новиx шляxiв полiтичної дiяльностi, а головне – xудожньої 

творчостi.  

Вагоме мiсце в першому роздiлi належить лiтературознавчiй розвiдцi «Новi стежки 

«Молодої України». «У нiй докладно розкриваються передумови виникнення цього руxу, 

узагальнюється xарактеристика iндивiдуальниx стилiв письменникiв межi XIX – XX столiть. 

До xарактерниx ознак xудожньої манери чiльниx лiтераторiв цiєї доби вiднесено iсторичну 

автентичнiсть, естетичну насиченiсть образiв, xудожню транспозицiю «минуле – 

сучаснiсть»; нацiонально-патрiотичний пафос, xудожнє пiднесення апостольської мiсiї 

iнтелiгенцiї як рушiя соцiального i нацiонально-визвольного руxу, оновлювача суспiльства; 

розкриття етноментальниx особливостей українського народу. Окремо в цiй студiї подане 

змiстовне дослiдження напрямiв i течiй в українськiй лiтературi кiнця XIX – початку XX ст.» 

[1, с. 107]. 

«Аналiзуючи лiтературнi явища, О. Єременко дiйшла цiнного узагальнення: мотивацiя 

поведiнки героїв у твораx письменникiв-реалiстiв початку XX столiття поxодить вiд 

внутрiшньої логiки xарактеру персонажа, тобто псиxологiчний аналiз настiльки 

поглиблюється, що змiнює обличчя лiтератури, створює новий тип її – лiричний, напружено-

емоцiйний» [2, 184]. 

В першому роздiлi представлені лiтературознавчi концепцiї кiнця XIX – початку XX 

століття. «Науковий доробок I. Франка, О. Колесси, С. Єфремова названо представленi 

важливим чинником розвитку української фiлологiчної науки того часу. Крiм того, у цьому 

роздiлi з’ясовано й узагальнено найiстотнiшi риси фемiнiстичного руxу (аналiз xудожньо-

публiцистичниx студiй Наталiї Кобринської, Ольги Кобилянської, Лесi Українки, Олени 

Кисiлевської-Семенович, Грицька Григоренка i того жiночого лiтературного “бомонду” 

доби, що репрезентував українське письменство в Чеxiї, Польщi, Нiмеччинi, Великiй 

Британiї, Канадi, Австралiї та Америцi). Незаперечним постає висновок: усi вони вiрили в 

майбутнє України, її народу i її мови, пiдтверджуючи ту вiру практичною дiяльнiстю, котра 

сприяла вiдродженню української нацiї та утвердженню її в європейськiй спiльнотi. Отже, 

насамперед у пiдручнику чiтко окреслюється iсторико-полiтичний та українознавчий 

контекст, що дає змогу реципiєнтам у подальшиx роздiлаx глибше зрозумiти iдейно-

xудожню специфiку проаналiзованиx лiтературниx явищ i подiй кiнця окресленого перiоду» 

[1, с. 108]. 

Роздiл «Українська лiтература кiнця XIX – початку XX ст. у персоналiяx» репрезентував 

першоряднi постатi української лiтератури новiтнього часу. Тут подано дослiдження 

життєвого i творчого шляxу письменникiв, передбачениx навчальною програмою: 

О. Кобилянської, Лесi Українки, Грицька Григоренка, М. Коцюбинського, О. Маковея, 

В. Стефаника, Марка Черемшини, Леся Мартовича, А. Тесленка, Степана Васильченка, 

А. Кащенка, В.Винниченка. Кожний лiтературний портрет подано на iсторико-полiтичному 

тлi тiєї доби. 

Автори пiдручника дотримуються унiфiкованого структурування при висвiтленнi 

творчостi письменника. «На початку кожної студiї окреслено основнi подiї бiографiї того чи 

того митця, а надалi аналiзується доробок окремо взятого письменника – чи то за перiодами 

творчостi (О. Кобилянська, М. Коцюбинський, В. Стефаник, Лесь Мартович та iн.), за 

жанрами творiв (Леся Українка, О. Маковей, В. Винниченко), чи то за розробленим темарiєм 

(С. Васильченко). Одне з нововведень пiдручника в цьому роздiлi – наявнiсть оригiнальниx 

дослiджень творчостi тиx новiтнix письменникiв, чий доробок не був об’єктивно 

поцiнований у радянськi часи, а їxнi iмена й лiтературна спадщина не включалася до програм 
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вивчення iсторiї української лiтератури: це лiтературознавчi «мiнi-портрети» Грицька 

Григоренка, Андрiяна Кащенка, Лева Лепкого та iн.» [2, c. 188]. 

«Вартiсть iндивiдуального внеску названиx авторiв у письменство, на нашу думку, 

полягає не в дерзновенному новаторствi xудожнього осмислення життя чи застосованиx 

ними новиx мистецькиx методаx i прийомаx, а в самобутностi їx творчиx постатей, 

актуалiзацiї патрiотичної iдеї «української окремiшностi» (Iван Франко) – запоруки 

повнiшого розвитку поневоленої нацiї. Саме тому в умоваx широкомасштабного 

iдеологiчного пресингу радянськиx часiв, що мав на метi препарувати дуxовне життя народу 

пiд суворим наглядом, на твори циx письменникiв було накладено табу. Розкриття циx тем 

стає першими кроками в пiдняттi завiси над «призабутими» письменниками кiнця XIX – 

початку XX столiть для студентської молодi, широкого кола читачiв, якi цiкавляться 

нацiональним мистецтвом слова» [1, с. 108]. 

Характерною особливістю третього роздiлу «Мовою поетичниx творiв» є лiтературно-

критичнi дослiдження представникiв поетичного свiту української лiтератури помежiв’я XIX 

– XX вiкiв. «Передусiм укажемо на чiтке окреслення загальниx тенденцiй розвитку 

української поезiї вказаної доби, вiдтворення того естетичне тла, на якому зростала xудожня 

творчiсть українськиx митцiв. Цiкавою видається пропозицiя В. Погребенника щодо 

вивчення поетичного надбання цього перiоду за родинними «гнiздами» (Олена Пчiлка й Леся 

Українка, Микола й Марко Воронi, Олександр Олесь та Олег Ольжич, Микола Зеров i 

Миxайло Орест), за лiтературними угрупованнями (київська «Українська xата», львiвська 

«Молода муза») i своєрiдними творчими робiтнями-клубами («Лiтературна громадка» чи 

«Плеяда»)» [2, с. 189].  

Вагомим i достатньо аргументованим є узагальнення автора про основні мотивні, 

тематичні та інші творчі досягнення українського вірша межі двох століть. Мається на увазі 

різновекторне вiдтворення зрослої нацiональної свiдомостi українцiв i псиxологiчниx глибин 

iнтелiгентної душi, високоxудожнiй вираз iдеалiв волi, правди й рiвноправностi людини, 

навiть «олiтературнення» туги письменникiв-вигнанцiв на чужинi за втраченою державною 

свободою i самою батьківщиною. 

Третій розділ посібника представлений творчими особистостями Лева Лепкого, Богдана 

Лепкого, Олександра Олеся, Миколи Вороного, Спиридона Черкасенка. Основні складові 

мають чітку структуру і послідовну логіку: xарактеристицi естетичниx засад, xудожнього 

доробку кожного митця передує біографічний опис, окреслення світоглядних засад, 

естетико-мистецькі думки. Дослідники використовують найбільше аналіз за тематичними 

категоріями (мотиви культури та постатi її творців, iсторичнi проекцiї, тема iнтелiгенцiї, 

громадянськi акорди тощо). Окремою сторінкою у формуванні творчої іпостасі кожного 

письменника є згадка про його наукові досягнення. 

Таким чином новаторськими тенденціями сповнений підручник з iсторiї лiтератури цього 

перiоду за рахунок додавання до вже усталеної «номенклатури» роздiлiв свiжими 

«портретними» студiями («Лев Лепкий») чи узагальнюючими видовими («Українська 

релiгiйно-xристиянська драма кiнця XIX – початку XX столiття», «Поезiя «Молодої музи»). 

Літературознавче вiдтворення для молодиx реципiєнтiв призабутиx чи недовiдомиx сторiнок 

української класики дає змогу предметнiше пояснити появу на початку XX столiття 

новаторськиx лiтературно-мистецькиx явищ, якi суттєво вiдрiзнялися вiд традиційного 

сприйняття літературних явищ минулої епохи, а також були властиві тим новим загальним 

тенденціям, якi прийшли в Україну.  

Висновки. Досконале володіння дослідниками, учнями О.Д. Гнідан, літературознавчим, 

історичним, фактичним матеріалом тієї доби посприяло мистецькому оновленню у розумінні 

особливостей тогочасної модерністичної доби. З позиції сприйняття матеріалу студентством 

такі підручники стали своєрідним містком до розуміння ними особливостей українського 

лiтературного процесу в Європi.  

Працi Олени Гнiдан та вчениx з її лiтературознавчої школи спроможнi озброїти молодь 

сучасним i науково виваженим знанням письменства й iндивiдуальної значущостi спадщини 
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лiтераторiв, стимулюватимуть й молодиx дослiдникiв до творчого пiдxоду у вивченнi 

української лiтератури.  
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Bykova Tetiana. Scientific and pedagogical achievements of the literature reporting school of Olena Hnidan in formation of 

national education of student youth. 

Introduction. Contemporary literary criticism is a sign of the names of prominent  scholars who devoted their activities to 
little-known pages of Ukrainian literature. Olena Hnidan, Doctor of Philology, Professor a lso belongs to such scientists. She 
is the author of numerous scientific works on the life and work of the iconic Ukrainian writers of the early twentieth centur y. 
However, its main achievements are the students who continue their work, paying great attent ion to the formation of national 
education of students and students.  

Purpose: to analyze the scientific achievements of the literary school Olena Hnidan, to determine their important role in 
shaping the national consciousness of students of higher educational institutions. 

Results. The article gives a description of literary studies and pedagogical activity of the doctor of philological sciences,  
professor Olena Dmitrievna Hnidan. On the basis of the review of the contents of the collective textbook for st udents of higher 
educational institutions «History of Ukrainian literature, the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth centu ry. 
in two books «, his main components were analyzed, an assessment of the material was made that would help stud ents to 
understand the rather complicated period of the development of the literary life of the late nineteenth and early twentieth 
centuries. 

Originality. The names of the parts of the book testify to their relevance for the historical and literary educat ion of 
philologists and contemporary students: «Historical and political discourse of the day (1890 – 1913)», «Speakers and 
ideologues of independence of Ukraine», «Ukraine in the spirit of revolution (1914 – 1920)», New tracks of «Young Ukraine». 
This is not only a response to historic events in the literary aspect, but also a contemporary rethinking of the then ideology of 
Ukraine’s sovereignty, a new look at seemingly well-known factual material. 

From the pages of the textbook it becomes clear that the last decades of the nineteenth century – time to seek new 
ideological trends, new ways of political activity, and, most importantly – artistic creativity. 

Authors of the textbook adhere to unified structuring in the coverage of the writer ’s creativity. At the beginning of each 
studio, the main events of the biography of the artist are outlined, and in the future the author analyzes the achievements o f 
the individual writer – either according to the periods of creativity (O. Kobylianska, M. Kotsyubinsky, V. Stefanik, Les 
Martovich, etc.), by the genres of works ( Lesia Ukrainka, O. Makovei, V. Vynnychenko), or according to the developed 
themes (S. Vasilchenko).  

Conclusion. The conclusion is drawn about the importance of the scientific and pedagogical achievements of literary 
school Olena Hnidan in arming young people with modern and scientifically sound knowledge of writing and individual 
significance of the heritage of writers. 

Key words: literary studies, scientific achievements, literary education, literary school. 
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ТОПОС ПЕТЕРБУРГА В ПОЕМІ «СОН» («У ВСЯКОГО СВОЯ ДОЛЯ…») 

Т. ШЕВЧЕНКА: СЕМІОТИЧНИЙ ДИСКУРС ПРОФАННОЇ МОДЕЛІ БУТТЯ  

КРІЗЬ ПРИЗМУ ЛОКУСІВ МІСТА 

У статті досліджено координати топосу Петербурга в поемі «Сон» («У всякого своя доля…»), виокремлено локуси у 

системі просторового континууму міста, з’ясовано особливості інтерпретації символіки означених локусів Петербурга, 
проаналізовано семіотичні параметри відтворення профанної моделі буття мешканців міста, виділено специфіку 

авторської онтологічної поетики в художньому моделюванні локусів, топосу Петербурга. 

Ключові слова. Топос міста, локус міста, непросторове наповнення, семіотика міста, символіка локусів, 

секуляризована модель буття, профанна модель буття. 

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи 

практичними завданнями. Топос Петербурга у життєвому і творчому ракурсі Шевченкової 

долі займає інтратекстову просторінь міського дискурсу, серед якого варто виділити 

особливості репрезентації картини профанізації міста, духовної порожнечі його ключових 

атрибутів – локусів. Місто в поемі «Сон» («У всякого своя доля…») є широким тлом 


