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U CIZHUY. Forming artistic empathy students on axiology principles. 
In the article lights up principle of axiology, introduction of which in an educational process 

optimizes forming of artistic empathy of future teachers of musical education, the value of activation of 
evaluation relation of students is underlined to the pieces of music as to dvigitelyu of their deep 
understanding and experiencing at level empathy. Being the inalienable constituent of executive 
interpretation of music, artistic empatiya foresees correlation of own artistic experience of student with 
creative intentions of composer. 

It is marked that principle of axiology as one of constituents of conceptual basis of forming 
artistic empathy students are acquired by the special value in co-operating with other principles, such 
as principles of interactiveness, subject, emotionality. Their system combination must embrace all 
space of the teaching of students, complement each other, strengthening an action each. 

Keywords: empathy, educational process, future teachers, musical education, experience. 
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ZZAAPPOOBBIIEEGGAANNIIEE  SSTTOOSSOOWWAANNIIAA  TTEECCHHNNIIKK  NNEEUUTTRRAALLIIZZAACCJJII    
JJAAKKOO  ZZAADDAANNIIEE  WWYYCCHHOOWWAAWWCCZZEE  

Autorka w niniejszym artykule zwraca uwag  na zjawisko i mechanizmy usprawiedliwiania 
w asnego zachowania z perspektywy psychologii poznawczej, psychologii spo ecznej i koncepcji 
kryminologicznej Sykesa i Matzy. Usprawiedliwianie w asnego dzia ania, je li skutecznie neutralizuje 
uczucia moralne, utrudnia jednostce uczenie si  na w asnych b dach, co prowadzi do powtarzania 
zachowa  niezgodnych z normami spo ecznymi i prawnymi. To prosta droga do przest pczo ci. 
Dlatego rol  pedagogów jest niedopuszczenie by dzieci i m odzie  uczyli si  sprawnych technik 
neutralizacji.  

S owa kluczowe: neutralizacja, koncepcja kryminologiczna, profesjonalne tworzenie, 
indywidualno , osobowo . 

Wprowadzenie 
Umiej tno  dostrzegania w asnych b dów i przyznawania si  do nich, a 

zw aszcza d enie do ich naprawiania,oceniane s  jako cechy cz owieka 
“wielkiego”, godnego podziwu i wzór do na ladowania. Niestety, nasza natura 
powoduje, e nie jeste my istotami racjonalnymi, które potrafi  obiektywnie 
rejestrowa  obserwowane zdarzenia, lecz raczej takimi, którzy potrafi  
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uzasadni  ka de, nawet najbardziej absurdalne, swoje zachowanie, by trwa  w 
przekonaniu, e wszystko z nami jest w porz dku. Daniel Kahneman stwierdzi , 
e charakteryzujemy si  nadmiern  pewno ci  siebie, gdy  my limy, e wiemy, 

ale tylko nam si  tak wydaje. Mamy niezdolno  do pe nego u wiadomienia 
sobie stanu naszej niewiedzy. Nie wiemy, e nie wiemy i dlatego mamy 
sk onno  do przeceniania swojego rozumienia rzeczywisto ci, a niedoceniania 
roli przypadku [6]. W zwi zku z powy szym radzimy sobie z tymi u omno ciami 
mi dzy innymi za pomoc  mechanizmów samousprawiedliwiania si , które s  
rozpoznawane i definiowane przez badaczy o ró nych orientacjach naukowych 
[16]. Mechanizmy te pozwalaj  nam utrzymywa  pozytywn  samoocen , broni  
si  przez dysonansem poznawczym i y  w komforcie psychicznym. 

W tym miejscu skoncentruj  si  na uci liwym spo ecznie zjawisku 
usprawiedliwiania w asnego zachowania niezgodnego z normami spo ecznymi, 
które niestety jest powszechne i z powodzeniem powielane przez kolejne 
pokolenia. Mo na nawet stwierdzi , e jest to plaga spo eczna, która 
rozprzestrzenia si  w geometrycznym tempie i z któr  powinny my walczy , bo 
sama w sobie jest ród em z a. Jednak eby móc formu owa  wskazówki 
metodyczne do pracy z m odzie , najpierw trzeba zidentyfikowa  wyst puj ce 
problemy. 

Tendencyjno  w procesie oceniania siebie i innych 
Cz owiek tworzy schematy poznawcze, które odpowiadaj  za nadawanie 

przez jednostk  dezadaptacyjnych znacze , które odnosi do samego siebie, 
otaczaj cego go wiata i przysz o ci. Te dysfunkcyjne przekonania s  wynikiem 
interakcji genetycznych predyspozycji i szkodliwych wp ywów innych osób oraz 
do wiadczonych traum. Wed ug Alberta Ellisa cz owiek sam jest sprawc  
swojego niepotrzebnego cierpienia, doprowadzaj c do tego irracjonalnym i 
dysfunkcjonalnym my leniem. Uwa a on, e emocje i zachowanie s  wynikiem 
tego, w jaki sposób odbieramy wydarzenia. Dlatego w pracy resocjalizacyjnej 
akcent nale y po o y  na restrukturyzacje poznawcz , zw aszcza w zakresie 
oceny siebie, innych ludzi i swojej przysz o ci. 

Elliot Aronson i Gra yna Wieczorkowska wypowiedzieli i uzasadnili 
znamienne s owa: “Jedn  z najbardziej fascynuj cych cech nas samych jako 
istot spo ecznych jest nasza wzruszaj ca potrzeba uwa ania si  za ludzi 
dobrych i rozs dnych, i to, jak cz sto potrzeba ta sk ania nas do dzia a , które 
nie s  dobre ani rozs dne” [1]. Zdanie to dotyczy wszystkich ludzi, gdy  autorzy 
powo uj  si  na badania tzw. normalnych populacji, a nie przest pców, dla 
których przemoc jest “chlebem powszednim”. Okazuje si  bowiem, e osoby, 
które maj  pozytywn  samoocen  (uwa aj  siebie za porz dnego i dobrego 
cz owieka), a skrzywdz  inn  osob  (co czasami niechc co zdarza si  
wszystkim), maj  tendencj  do przypisywania swojej ofierze negatywnej oceny, 
co z jednej strony umo liwia im utrzymanie u siebie pozytywnej samooceny, ale 
z drugiej, prowadzi do utrwalania si  przekonania, e ich krzywdz ce innych 
zachowanie by o s uszne i w zwi zku z tym mo e by  w przysz o ci powielane. 
Otwiera to drog  do nast pnych zachowa  przemocowych. Czynnikiem 
ograniczaj cym zakres wyst powania tego zjawiska jest zdolno  ofiary do 
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odwzajemnienia si . “Je li ofiara mo e i b dzie chcia a odwzajemni  si  tym 
samym w przysz o ci, krzywdziciel czuje, e rachunki krzywd zostan  
wyrównane i nie potrzebuje uzasadnia  swojego czynu nikczemno ci  ofiary”  
[1, s. 88]. 

Przyk ad ten unaocznia fakt, i  warto ciowanie bod ców p yn cych ze 
wiata zewn trznego (jak równie  wewn trznego), nadawanie im 

indywidualnego znaczenia i interpretowanie ich w taki sposób, by obraz wiata 
by  spójny i logiczny, a w zwi zku z tym zrozumia y i przewidywalny, prowadzi do 
pope niania wielu b dów w ocenie wiata spo ecznego i do subiektywnego 
zniekszta cenia obrazu wiata, innych i siebie.  

Do g ównych, uniwersalnych b dów pope nianych przez wszystkich ludzi 
zalicza si  podstawowy b d perspektywy i b d autopercepcji. Podstawowy b d 
perspektywy polega na tym, i  przy wyja nianiu przyczyn zachowania innych 
ludzi mamy sk onno ci do pomijania czynników sytuacyjnych a przeceniania 
znaczenie czynników osobowo ciowych (uwa amy, e wi ksze znaczenie maj  
cechy osobowo ci innych, ich postawy, motywy, warto ci ni  uwarunkowania 
zewn trzne). Natomiast przy wyja nianiu w asnych zachowa  post pujemy 
odwrotnie – t umaczymy je przyczynami sytuacyjnymi, pomijaj c czynniki 
osobowo ciowe. Interpretujemy wi c rzeczywisto  na w asn  korzy  a w 
przypadku oceny innych – na ich niekorzy , bowiem w innych widzimy 
g ównych winowajców i im przypisujemy wi ksz  odpowiedzialno  za z o ni  
sobie. B d ten cz sto jest przyczyn  konfliktów interpersonalnych, prowadzi 
bowiem do nieporozumie , zachowa  przemocowych i do wiadczania 
subiektywnego poczucia niesprawiedliwo ci. Jednym ze sposobów 
rozwi zywania konfliktów powstaj cych na tym tle jest technika odgrywania roli 
osoby przeciwnej, która u atwia zrozumienie stanowiska partnera interakcji.  

Drugi b d, autopercepcji, zwi zany jest ze stwierdzonym faktem, i  to co o 
sobie my limy (samoocena) ma wp yw na to, jak zapami tujemy informacje o 
sobie. Osoby z wysok  samoocen  pami taj  równie dobrze informacje 
pozytywne, jak i negatywne. Osoby z nisk  samoocen  pami taj  lepiej 
informacje negatywne, natomiast informacje pozytywne najlepiej s  
zapami tywane przez osoby ze redni  samoocen . Jednak wszyscy 
podwa aj  kompetencje osoby oceniaj cej ich w sposób negatywny i uwa aj  
oceny negatywne za mniej uzasadnione od pozytywnych. B d autopercepcji 
zwi zany jest z my leniem egocentrycznym, który to termin oznacza „sk onno  
jednostki do postrzegania w asnego Ja jako odgrywaj cego w wydarzeniu rol  
bardziej centraln , ni  to ma miejsce w rzeczywisto ci” [1, s. 94], co mo e 
prowadzi  do z udzenia sprawowania kontroli. Na przetwarzanie informacji ma 
te  wp yw efekt zwany tendencje chroni ce nasze Ja – jest to “sk onno ci do 
wyja niania w asnych sukcesów swymi zaletami, za  upatrywania przyczyn 
pora ek w sytuacji” [1, s. 96]. Tendencyjne postrzeganie samego siebie jest 
motywowane przez pragnienie utrzymania wysokiej samooceny.  

Zarejestrowane przez psychologów spo ecznych powy sze prawid owo ci 
s  w a ciwe wszystkim ludziom, jednak e w przypadku osób cz sto ami cych 
normy spo eczne i prawne, w tym tak e stosuj cych przemoc, powy sze 
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mechanizmy osi gaj  wy sze nat enie pod wzgl dem si y i cz stotliwo ci, a 
wi c nabieraj  wi kszego znaczenia, gdy  osoby te o wiele bardziej musz  
“broni  swojego Ja”. Tworz  si  sztywne schematy poznawcze, zwane 
zniekszta ceniami poznawczymi, czyli utrwalone przekonania s u ce scalaniu 
obrazu wiata, innych i siebie, które s  sposobem na takie przypisywanie 
znaczenia do wiadczanym zdarzeniom, by nie prze ywa  dyskomfortu 
psychicznego i broni  dobrego mniemania o sobie. Sprawcy przemocy 
konstruuj  wi c wiat tak, by uzasadni  konieczno  stosowania agresji i 
przemocy i mie  lekcewa cy stosunek do innych form rozwi zywania 
konfliktów, je li w ogóle je dostrzegaj .  

Techniki neutralizacji – samousprawiedliwiania si   
Od lat 50. XX wieku znana jest teoria, któr  sformu owali Gresham Sykes i 

David Matza [15], mówi ca o tym, e przest pcy nie odrzucaj  warto ci i norm 
ogólnie przyj tych w spo ecze stwie, co jest za o eniem koncepcji 
podkulturowej, lecz skutecznie je neutralizuj . Autorzy uwa aj , e przest pca 
poznaje i uwewn trznia w procesie socjalizacji system warto ci i norm 
obowi zuj cy w danym spo ecze stwie, lecz odnajduje ró ne sposoby 
usprawiedliwiania w asnych zachowa , które s  niezgodne z tym systemem. Nie 
przeczy wi c, e generalnie jego czyn jest niezgodny z normami spo ecznymi, 
ale wskazuje na ró ne okoliczno ci, które w jego wyj tkowej sytuacji zmieniaj  
ocen  czynu. Je li usprawiedliwienia, którymi pos uguje si  sprawca 
przest pstwa, pozwalaj  na skuteczn  obron  jego pozytywnej samooceny, 
mimo dewiacyjnego zachowania, to w efekcie zinternalizowana norma zostaje 
wy czona, czyli zneutralizowana. Dzi ki temu przest pca unika dyskomfortu 
psychicznego zwi zanego ze skutkami naruszenia normy [14].  

Sykes i Matza opisali nast puj ce techniki neutralizacji: 
Odrzucenie odpowiedzialno ci – polega na usprawiedliwianiu w asnego 

dzia ania za pomoc  postrzegania siebie jako osoby, która nie mia a wp ywu na 
sytuacj , a przest pstwo by o wynikiem przypadku, dzia ania innych osób lub si  
zewn trznych. W konsekwencji my lenie takie umo liwia sprawcy twierdzenie, 
e nie jest odpowiedzialny za w asne dewiacyjne zachowania, i przerzucanie 

odpowiedzialno ci na inne czynniki.  
Zaprzeczenie krzywdy – polega na usprawiedliwianiu przest pczej 

dzia alno ci za pomoc  przekonania, e nikt nie ucierpia , neguje si  lub 
minimalizuje wyrz dzon  krzywd  lub szkod  (np. gwa ciciel twierdzi, e 
zgwa cona kobieta sama tego chcia a i by o jej dobrze). 

Odrzucenie istnienia ofiary – polega na usprawiedliwieniu dewiacyjnych 
zachowa  poprzez przypisywanie ofierze ujemnych cech, po to, by móc 
powiedzie , e ofiara zas u y a sobie na kar , a sprawca czu  si  zobowi zany 
do jej ukarania, bo to by o dzia anie “przywracaj ce sprawiedliwo ”. W istocie to 
sprawca czuje si  ofiar , gdy  w jego poczuciu zrobi  dobrze – ukara  osob , 
któr  nale a o ukara . 

Pot pienie pot piaj cych – polega na przypisaniu ujemnych cech czy 
motywów osobom, które urz dowo zajmuj  si  walk  z przest pczo ci , 
wymiarem sprawiedliwo ci czy s  osobami stanowi cymi prawo i osobami 
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egzekwuj cymi jego przestrzeganie (policjanci, s dziowie, prokuratorzy, 
pos owie). Przekonanie o ich ob udzie, przekupno ci, nieuczciwo ci pozwala 
przest pcy “zachowa  twarz”, gdy  uwa a, e w asne przest pstwa to nic w 
porównaniu z “przekr tami”, których dopuszczaj  si  oni, i w zwi zku z tym 
odmawia si  im prawa do pot piania – gdy  to oni s  gorsi.  

Odwo anie si  do wy szych racji – polega na usprawiedliwianiu siebie jako 
osoby, która musia a pope ni  negatywny czyn z uwagi na konieczno  bycia w 
zgodzie z inn , wa niejsz  warto ci , np. w imi  idei, przyja ni, rodziny. 
Niekoniecznie musi tu chodzi  o wy sze racje w sensie obiektywnym – 
wystarczy, e s  one postrzegane przez jednostk  jako wy sze [13]. Cz sto 
przywo uje si  makiaweliczn  maksym  “cel u wi ca rodki”, w konsekwencji 
zawsze, gdy zajdzie taka potrzeba, odnajdzie si  jaki  wy szy cel (tzw. 
dorabianie filozofii), który mo e s u y  jako usprawiedliwienie najbardziej 
pod ego zachowania. 

Wy ej wymienione techniki neutralizacji obserwowane s  najcz ciej, ale 
nie jest to lista zamkni ta, wielu autorów wymienia jeszcze inne sposoby 
usprawiedliwiania si , cz sto bardzo indywidualne. Przyk adowo skazani, którzy 
maj  prze wiadczenie, e dostali za du y wyrok, niewspó mierny do ich 
przest pstwa (a czasami wystarczy informacja, e inny przest pca w podobnej 
sytuacji dosta  mniejszy wyrok), do wiadczaj  poczucia krzywdy, które jest 
najskuteczniejszym sposobem pozbycia si  poczucia winy za pomoc  
uruchomienia techniki usprawiedliwiania nazywanej przez Marka Kosewskiego 
“kredytem moralnym”. Technika ta skutkuje ch ci  wyrównania krzywdy poprzez 
wyrz dzenie z a innej osobie, niekoniecznie sprawcy subiektywnie odczuwanej 
w asnej krzywdy. 

Obok terminu “neutralizacja” norm wyst puje równie  termin 
“racjonalizacja”. Oba te terminy wskazuj  na podobne mechanizmy, z tym e 
neutralizacja jest uwa ana za sposób usprawiedliwiania w asnych czynów przed 
pope nieniem przest pstwa, natomiast racjonalizacja zachodzi po dokonaniu 
przest pstwa. Skutek tych procesów jest taki sam – dzi ki nim sprawca nie 
prze ywa dysonansu poznawczego pomi dzy informacjami na temat tego, “jaki 
jestem”, a tym, “co zrobi em”. Usprawiedliwienie jest wi c wprowadzeniem 
pomi dzy powy sze informacje takiego elementu poznawczego, który umo liwia 
zredukowanie dysonansu moralnego.  

Kosewski mówi o dwóch g ównych strategiach usprawiedliwie : 
reinterpretacji d e  i reinterpretacji nast pstw czynu. Pierwsza z nich polega na 
moralnym dowarto ciowaniu i przewarto ciowaniu nagannego czynu („chcia em 
dobrze, kierowa y mn  szlachetne pobudki, brak wiadomo ci, brak innego 
wyj cia”). Druga strategia polega na pomniejszeniu wyrz dzonej krzywdy 
bezpo rednio, poprzez zanegowanie jej wielko ci lub te  wyszukanie dodatnich 
konsekwencji czynu równowa cych krzywd , albo na dokonaniu korzystnego 
dla siebie bilansu odpowiedzialno ci w asnej i innych poprzez przyj cie na siebie 
tylko cz ci konsekwencji czynu, a za pozosta  cz  obwinienie innych ludzi 
b d  te  samej ofiary [7]. 

Genezy technik neutralizacji mo na doszukiwa  si  w samym systemie 
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normatywnym, który nigdy nie jest bezwyj tkowy, wprost przeciwnie  zawsze 
s  dopuszczane wyj tkowe sytuacje, które s  powszechnie uznawane za 
niezb dne dla prawid owego funkcjonowania spo ecze stwa. Nawet restrykcyjne 
kodeksy karne dopuszczaj  mo liwo  stanu wy szej konieczno ci, obrony 
koniecznej, braku poczytalno ci, czynu o nieznacznej szkodliwo ci spo ecznej. 
Przytoczone wyj tki zwi zane z przes ankami nieponoszenia odpowiedzialno ci 
karnej, które s  przewidziane w kodeksie karnym, ustawicznie s  dyskutowane, 
krytykowane, trudne do jednoznacznej oceny i wyznaczenia precyzyjnych granic 
ich stosowalno ci. Techniki neutralizacji s  analogicznymi nadinterpretacjami 
powy szych przes anek, s  sposobem na rozszerzanie zakresu sytuacji, w 
których sprawca czynu jest zwolniony z konieczno ci ponoszenia 
odpowiedzialno ci za swój czyn – chodzi jednak nie tylko o odpowiedzialno  
karn , ale tak e o odpowiedzialno  moraln . 

Mechanizmy prowadz ce do zwolnienia si  z odpowiedzialno ci moralnej 
opisa  Albert Bandura [2], zajmuj cy si  zachowaniami agresywnymi. Okre li  on 
warunki, w których ka dy cz owiek, nawet osoba przypisuj ca sobie wysoki 
poziom moralny, zdolny jest do zachowa  niemoralnych. Mo liwe jest to wskutek 
u ycia mechanizmów poznawczych zmieniaj cych: percepcj  nagannego 
zachowania (poprzez zastosowanie uzasadnie  o charakterze moralnym), 
ocen  skutków zachowania (np. minimalizowanie szkody), ocen  zwi zku 
pomi dzy nagannym zachowaniem a jego skutkami (np. poprzez rozproszenie 
odpowiedzialno ci) oraz obraz ofiary (jej dehumanizacj  lub przypisanie jej 
winy). Warunki te w istocie s  ró nymi technikami usprawiedliwiania w asnego 
dzia ania.  

Funkcjonowanie postaw spo eczno-moralnych by o przedmiotem 
zainteresowania Wojciecha Poznaniaka [11], który porówna  je z postawami 
nieprzest pców. Jedna z hipotez dotyczy a problematyki przypisywania 
odpowiedzialno ci za dokonane czyny sobie lub innym ludziom. Na podstawie 
przeprowadzonych bada  autor wysnu  wniosek, e przest pcy przypisuj  wielu 
ludziom z otoczenia znacznie wi ksz  odpowiedzialno  za pope nione przez 
nich przest pstwo ni  sobie samym lub uznaj , e ich osobista 
odpowiedzialno  jest taka sama, jak innych ludzi. Przest pcy przypisuj  
odpowiedzialno  za w asny czyn zw aszcza funkcjonariuszom policji, 
pracownikom organów sprawiedliwo ci, osobom poszkodowanym (swoim 
ofiarom), ludziom bogatym, obcym, “komunistom”, innym przest pcom i 
prostytutkom. Niektórzy obarczaj  odpowiedzialno ci  swoich kolegów, rodzin , 
prze o onych, s siadów i innych. Dzia aj  tu mechanizmy “pot pienia 
pot piaj cych”, “dehumanizacji ofiary”, “roz o enia odpowiedzialno ci”. 
Przypisuj c innym odpowiedzialno  za w asny czyn, przest pcy chroni  tym 
samym “obraz w asnej osoby przed takim porównaniem z otoczeniem, które 
mog oby zagrozi  ich samoocenie” [11, s. 163]. Poznaniak stwierdzi  ponadto, i  
przest pcy charakteryzuj  si  wysokim poczuciem krzywdy, istotnie wy szym 
ni  ich w asna odpowiedzialno , co dodatkowo zmienia ich ocen  w asnych 
w a ciwo ci spo eczno-moralnych, daj c mo liwo  traktowania sobie jako 
ofiary, a nie osoby niemoralnej, godnej pot pienia. Wysokie poczucie krzywdy 
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powoduje, e ka d  kar  uznaj  za zbyt wysok , nieadekwatn  do ich 
odpowiedzialno ci za przest pstwo, co rodzi ch  odwetu, a nie ch  poprawy. 
Wysokie poczucie krzywdy sprzyja zaprzeczaniu w asnej odpowiedzialno ci za 
zaspokajanie cudzych potrzeb, toruje drog  postrzeganiu innych jako 
odpowiedzialnych za ich cierpienia, daje prawo do krzywdzenia innych z 
poczuciem, e “sami s  sobie winni” [11, s. 60]. T umaczy to nisk  efektywno  
resocjalizacji przebiegaj c  w warunkach zak adu karnego.  

Wyniki bada  poczucia winy okaza y si  zaskakuj ce, gdy  wbrew 
przypuszczeniom okaza o si , e przest pcy maj  istotnie wy sze poczucie winy 
ni  nieprzest pcy. Poznaniak przedstawi  kilka wariantów interpretacji tego faktu, 
z których najbardziej przekonywaj ce jest przypuszczenie, i  u przest pców 
wysokie poczucie winy nie ma wystarczaj cej mocy regulacyjnej, poniewa  nie 
jest zintegrowane z innymi elementami kontroli, np. z odporno ci  na sytuacj  
pokusy. Mo liwe jest równie , i  wspó wyst powanie wysokiego poczucia 
krzywdy os abia moc regulacyjn  poczucia winy, dlatego jest prze ywane tylko 
post factum, potem neutralizowane jest przez poczucie krzywdy. Poczucie winy 
nie spe nia wi c swojej funkcji kontrolnej [11, s. 158-159]. 

Znacz ce badania przest pców osadzonych w zak adzie karnym 
przeprowadzi  Marek Kosewski [7]. Analizuj c otrzymane wyniki bada  
dotycz ce zachowa  antyspo ecznych i poziomu ich rygoryzmu moralnego, 
stwierdzi , e system warto ci nie odró nia przest pców od nieprzest pców, u 
jednych i drugich stanowi  one podobne ród o motywacji zachowania. Odró nia 
ich natomiast dysfunkcja systemu warto ci ujawniaj ca si  w sytuacjach pokusy, 
za któr  odpowiedzialne s  usprawiedliwienia. Kosewski twierdzi, e ludzie 
post puj  niezgodnie z normami moralnymi nie dlatego, e nie wyuczyli si  
podstawowych norm i warto ci w wyniku uczestnictwa w grupach 
podkulturowych, lecz dlatego, e nast pi o wyuczenie si  w owych grupach 
wiarygodnych przekona  usprawiedliwiaj cych odst pstwa od uznawanych 
przez nich elementarnych warto ci moralnych i spo ecznych [7, s. 72]. 
Usprawiedliwienia odnosz  ten skutek, e wyzwalaj  zachowanie cz owieka 
spod kontroli wszelkich norm spo ecznych i prowadz  do stanu anomii. 

Kosewski [8] zwraca uwag  na zjawisko spo ecznego uzgadniania 
usprawiedliwie , które dotyczy wszystkich rodowisk – w zak adach pracy, 
grupach przyjacielskich, rodzinach. Spo eczne uzgadnianie usprawiedliwie  
wymaga znalezienia si  w grupie, która wykazuje gotowo  do potwierdzania, a 
tym samym uwiarygodniania usprawiedliwie  jednostki. Dzieje si  tak 
najcz ciej, gdy cz onkowie grupy maj  podobny pogl d na wiat, podobne 
do wiadczenia yciowe i podobnie reaguj  na sytuacje pokusy. To cz onkowie 
grupy podsuwaj  jednostce atrakcyjne i skuteczne sposoby usprawiedliwiania 
si .  

Usprawiedliwianie si  nie jest jedynie domen  przest pców  wydaje si , 
e jest ono obecne u wi kszo ci tzw. normalnego spo ecze stwa. 

Usprawiedliwie  uczymy si  tak samo, jak uczymy si  wielu ró nych 
umiej tno ci, poprzez obserwacj  i do wiadczenia. To rodzice s  pierwszym 
wzorcem wskazuj cym, jak skutecznie si  “wybiela ”. Ju  ma e dziecko w 
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rodzinie obserwuje zachowania swoich rodziców, którzy s  modelami 
usprawiedliwiania si . Ró nica pomi dzy przest pcami a nieprzest pcami 
polega na intensywno ci stosowanych usprawiedliwie  oraz na fakcie, e w 
przypadku przest pców s  one bardziej skuteczne – by  mo e dzi ki temu, e 
integruj  si  z grupami, w których odnajduj  potwierdzenie, e ich sposoby 
usprawiedliwiania si  s  wiarygodne.  

W przypadku osób wchodz cych w konflikt z prawem dochodzi do cz stego 
stosowania ró nych usprawiedliwie  w asnego zachowania, które pe ni  
podobn  funkcj  jak mechanizmy obronne, umo liwiaj c jednostce 
nieodczuwanie dyskomfortu psychicznego po z amaniu normy spo ecznej i 
utrzymanie samooceny na poziomie, do którego jednostka si  przystosowa a 
[14]. Skutek tych procesów jest taki sam, dzi ki nim sprawca nie prze ywa 
dysonansu poznawczego pomi dzy informacjami na temat tego, “jaki jestem”, a 
tym, “co zrobi em”. Usprawiedliwienie jest wi c wprowadzeniem takiego 
elementu poznawczego pomi dzy powy sze informacje, który umo liwia 
zredukowanie dysonansu moralnego. 

Dezyderaty do pracy wychowawczej ukierunkowanej na zapobieganie 
stosowania technik neutralizacji 

Znaj c wy ej omówione zagro enia w funkcjonowaniu spo ecznym 
jednostki, jak równie  prawid owo ci rz dz ce my leniem i odczuwaniem 
odkryte przez psychologi  nale y podejmowa  dzia ania wychowawcze wobec 
dzieci i m odzie y jak najwcze niej, eby niedopu ci  do doprowadzenia technik 
neutralizacji do perfekcji, co zdecydowanie u atwia jednostce podejmowanie 
czynów niezgodnych z normami spo ecznymi, jak równie  prawnymi. 
Wychowawca w celu wyeliminowania tendencji do stosowania destrukcyjnych 
samousprawiedliwie , a przynajmniej do ich ograniczania, powinien stosowa  
si  do ni ej opisanych zalece . 

W sytuacjach konfliktowych pomi dzy swoimi wychowankami powinien 
wiedzie , e nie ma sensu dochodzi  do ustalenia, który z nich ma racj  (a takie 
tendencje wydaj  si  dominuj ce i generuj ce wzajemne obwinianie si ), ani 
który z nich “zacz ”, gdy  ka dy ma “swoj  prawd ”, której b dzie tym zacieklej 
broni , im bardziej jest atakowany. eby doprowadzi  do porozumienia, 
pojednania, ugody pomi dzy stronami konfliktu nale y wypracowa  
konstruktywne rozwi zanie sporu poprzez dostrze enie stanowiska i interesu 
drugiej strony. Istot  jest tu dostrze enie, przez wychowanków, e istniej  ró ne 
mo liwo ci interpretowania i oceniania danej sytuacji przez ró ne osoby i ka dy 
z tych sposobów jest uprawniony, mo liwy i do zaakceptowania, e ka dy 
cz owiek ma prawo do swojego stanowiska, ró nimy si  i to jest w porz dku, co 
wi cej: nikt nie ma prawa da  by inni ludzie my leli i odczuwali tak samo jak 
on. Zwa nione strony musz  nawi za  dialog, zrozumie  sytuacj , 
zwerbalizowa  w asne uczucia i my li, a poprzez aktywne s uchanie zrozumie  
intencje i problemy drugiej strony, co jest niezb dne by strony odnalaz y drog  
do porozumienia. Mo na tu wykorzystywa  zasady pracy metod  mediacji [10]. 

Nale y nauczy  wychowanków wyra enia w asnych prze y  i uczu , 
konstruktywnych form oczyszczania si  z negatywnych emocji generowanych 
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przez konflikty interpersonalne, jak równie  umiej tno ci decentracji poprzez 
poznawanie i zrozumienie punktu widzenia innych ludzi. Umo liwia to 
podtrzymywanie pozytywnego obraz siebie, jak równie  innych ludzi. Im bardziej 
pozytywne relacje interpersonalne wychowanej posiada ze swoim otoczeniem 
spo ecznym, tym wi ksze prawdopodobie stwo, e nie b dzie przerzuca  swoich 
negatywnych uczy  i my li (mechanizm wrogiej atrybucji) na innych, co toruje 
drog  do stosowania technik neutralizacji. Wi kszo  ludzi nie ma bowiem 
umiej tno ci otwartego mówienia o swoich uczuciach i ocenach, a tym bardziej 
przyjmowania i akceptowania informacji o uczuciach i ocenach innych. W 
relacjach interpersonalnych osób pozostaj cych w konflikcie z regu y dominuje 
z o , nienawi  i ch  zadawania swojemu interlokutorowi bólu i cierpienia. S  
to uczucia destrukcyjne, na których trudno budowa  jakiekolwiek porozumienie. 
Nale y uczy  wychowanków umiej tno ci wybaczenia, która jest niezb dna do 
uzdrowienia relacji interpersonalnych pomi dzy uczestnikami sporu, umo liwia 
odnalezienie drogi na porozumienie, zawarcie ugody i rozwi zanie konfliktów 
interpersonalnych.  

Wychowawcy powinni opanowa  metod  indukcji, która polega na 
wskazywaniu dziecku na konsekwencje, jakie z jego zachowania wynikaj  dla 
niego samego, jak te  dla innych [12]. Jest to metoda s owna, jednak e 
oddzia uje ona na emocje dziecka, gdy  uwra liwia go na potrzeby innych, uczy 
dostrzegania stanów uczuciowych drugiego cz owieka, umo liwia wczuwanie si  
w jego sytuacj , a przede wszystkim uczy my lenia antycypacyjnego. Wa ne 
jest aby prowadzone dyskusje dotyczy y nie tylko negatywnych sytuacji, gdzie te 
konsekwencje s  przykre (cierpienie psychiczne, ból fizyczny), ale równie  
nale y wykorzystywa  sytuacje, w których konsekwencje s  korzystne, gdzie 
pojawiaj  si  pozytywne uczucia (rado , duma).  

Martin L. Hofman podkre la znaczenie metody indukcji dla prawid owego 
rozwoju empatii i rozwoju moralnego. Twierdzi on, e metoda ta osi ga dwa 
skutki, których nie wywieraj  inne techniki dyscyplinowania, a mianowicie:zwraca 
uwag  dziecka na cierpienie ofiary i u wiadamia mu to cierpienie, wykorzystuj c 
w ten sposób naturaln  sk onno  empatyczn  dziecka, aby uruchomi  niektóre 
lub wszystkie mechanizmy wzbudzania empatii i wywo a  w nim empatyczne 
cierpienie, oraz wskazuje na rol  dziecka w spowodowaniu tego cierpienia [5]. 

Indukcje musz  odpowiada  zdolno ciom j zykowym i poznawczym 
dziecka, a tak e musz  wi za  si  bezpo rednio z jego do wiadczeniem. 
Hoffman podkre la, e aby indukcje by y skuteczne, dziecko nie mo e pozosta  
bierne – musi przerwa  to, co robi w danej chwili, zacz  s ucha  rodzica 
(wychowawc ) i aktywnie przetwarza  dostarczany komunikat. W tym celu 
niezb dna jest pewna doza nacisku, który jednak nie mo e by  zbyt du y, gdy  
mo e to spowodowa  odwrócenie uwagi dziecka od w asnego dzia ania a 
skupienie jej na gniewie, strachu lub l ku skierowanym wobec osoby stosuj cej 
nacisk, co uniemo liwia wyci ganie prawid owych wniosków z danej sytuacji. 
Zbyt silny nacisk zwi zany z podkre leniem w adzy lub wycofaniem mi o ci 
kieruje uwag  dziecka na konsekwencje jego dzia a  dla niego samego (wzrasta 
egoizm), podczas gdy wykorzystanie indukcji kieruje uwag  dziecka na 
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konsekwencje jego dzia a  dla ofiary (wzrasta empatia). Hoffman wskazuje te , 
e wyra anie rozczarowania zachowaniem dziecka (“zawiod am si  na tobie”) 

dzia a podobnie, jak indukcja (oczywi cie, je li wcze niej komunikowa o si  
dziecku, e mu si  ufa), a wi c mo e generowa  zmian  zachowania dziecka 
nie w wyniku uleg o ci lub pos usze stwa wobec silniejszego, lecz w wyniku 
zmiany perspektywy oceny sytuacji i uczu , które zosta y wzbudzone wskutek 
przetworzenia istotnych informacji [5, s. 142-146].  

Jednak e najwa niejszym elementem zapobiegania stosowania technik 
neutralizacji jest kszta towanie u wychowanków poczucia odpowiedzialno ci. 
Znaczenia uczenia wychowanków odpowiedzialno ci za swoje czyny nie mo na 
przeceni . Przyjmowanie odpowiedzialno ci za przesz o , tera niejszo , ale 
równie  za przysz o  to g ówny mechanizm samokontroli i regulator stosunków 
mi dzyludzkich [9]. 

rodkami wychowawczymi sprzyjaj cymi kszta towaniu si  
odpowiedzialno ci s  zado uczynienie lub naprawa szkody jako konsekwencje 
nagannego czynu, gdy  pozwalaj  one na zrozumienie i naprawienie swojego 
b du [4]. Konsekwencje negatywnych zachowa  powinny by  logiczne i jak 
najbardziej naturalne, nie mog  natomiast sprawia  by wychowanek czu  si  
poni ony lub wyszydzony. Podkre li  nale y, e kszta towanie poczucia 
odpowiedzialno ci nie mo e by  oparte na metodach werbalnych, im mniej s ów 
tu si  u ywa, tym lepiej. Uczenie si  odpowiedzialno ci nast puje w dzia aniu, 
poprzez sytuacje ucz ce, samodzielne podejmowanie decyzji i ponoszenie 
konsekwencji tych decyzji. “Prawienie kaza ” nic nie daje [3]. Wychowankowie 
musz  mie  wi c mo liwo  uczenia si  na w asnych b dach, ale w tym celu 
trzeba ich zmusza  do ponoszenia konsekwencji w asnych dzia a  (albo braku 
dzia a ). Aby mogli oni nauczy  si  odpowiedzialno ci musz  mie  mo liwo  
podejmowania odpowiedzialnych zachowa , a wi c musz  mie  okazje do 
podejmowania samodzielnych decyzji i do wiadczania ich skutków na „w asnej 
skórze”. Umo liwia to stale zmniejszany stopie  kontroli, który jest równocze nie 
niewerbalnym sposobem informowania wychowanka o tym, e wychowawcy mu 
ufaj , e wierz , e sam sobie poradzi z trudno ciami yciowymi. Dzi ki temu 
rodzi si  przekonanie, e samemu trzeba, mo na i jest si  w stanie rozwi zywa  
w asne problemy. Takie do wiadczenia wp ywaj  na podnoszenie si  
samooceny, kszta towanie si  poczucia w asnej skuteczno ci, co warunkuje 
mo liwo  osi gania sukcesu w doros ym yciu. Poszerza si  wiedza o 
w asnych umiej tno ciach i mo liwo ciach, co umo liwia podejmowanie 
adekwatnych wyborów i stawianie sobie realistycznych celów yciowych. 
Podwalin  dla poczucia odpowiedzialno ci jest pozytywna samoocena, z której 
wyp ywa przekonanie, e samemu mo na sobie poradzi  tu i teraz, jak te  w 
przysz ym yciu, co utrwala pewno  siebie i optymizm yciowy [3].  

Zako czenie 
Dorobek nauk kognitywnych pozwala zrozumie  przyczyny odrzucania 

w asnej odpowiedzialno ci i czasami irracjonalnego zachowania, w których z 
pasj  ludzie udowadniaj , e to nie ich wina, tylko kogo  innego. Uparcie 
wierzymy, cho by wszystkie fakty wiadczy y o zgo a czym innym, e to inni s  
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li i odpowiedzialni za wszystkie nasze nieszcz cia yciowe. Czy z wiedzy 
kognitywistycznej potrafimy wyci ga  wnioski i na ich podstawie formu owa  
wskazówki do pracy wychowawczej, by uchroni  m ode pokolenie od 
pope niania powy szych b dów w ocenianiu i rozumowaniu, które utrudniaj  
relacje mi dzyludzkie, s  ród em konfliktów spo ecznych, wa ni spo ecznych, a 
nawet powa nych aktów krzywdzenia innych ludzi? Czy potrafimy skutecznie 
zapobiega  pope nianiu tych b dów w my leniu i odczuwaniu? Mo emy t  
naturaln  sk onno  do tendencyjno ci w ocenie pokona , ale potrzebna jest 
praca, wiadomy wysi ek i ukierunkowanie w asnego dzia ania na cel: pokonanie 
w asnych s abo ci. I t  prac  nale y rozpocz  od siebie, bo przecie  czy 
chcemy tego, czy nie, m odzie  uczy si  drog  na ladowania, mi dzy innymi 
na ladowania wychowawców.  

Aby osi gn  cel, jakim jest zapobieganie stosowania technik neutralizacji u 
wychowanków, pedagodzy powinni przygotowa  si  do tej pracy, gdy  wymaga 
ona autorefleksji i samodoskonalenia si . W kszta ceniu i doskonaleniu 
zawodowym pedagogów nale y wi c zwróci  szczególn  uwag  na problem 
przygotowania do pracy nad przyjmowaniem przez wychowanków 
odpowiedzialno ci za siebie, by nie musieli oni ucieka  si  do usprawiedliwiania 
swoich niecnych czynów tym, e “to inni ich sprowokowali”, e “zas u yli sobie 
na to” lub e “przecie  nic z ego si  nie sta o” itd. Wychowawca w tym dzia aniu 
ma do dyspozycji szereg metod, z których najbardziej godne polecenia, jako 
najbardziej adekwatne, s metoda zadaniowa, polegaj ca na postawieniu 
wychowanków wobec wymaga  uzasadnionych okoliczno ciami i sytuacj , 
metoda indukcji, polegaj ca na wskazywaniu dziecku na konsekwencje, jakie z 
jego zachowania wynikaj  dla niego samego, jak te  dla innych oraz metoda 
przyk adu w asnego, opartego na mechanizmie modelowania.  
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MUDRECKA IRENA. Preventing the use of techniques of neutralization task as educating youth. 
The article focuses on the problems of teaching staff training, the basis of which makes the 

principles of humanistic educationand upbringing. One of the chief tasks is to create educational 
environment. The result of the environment must be teacher and pupil’s interaction. Professional 
training must contribute to the teacher’s understanding of his individual essence and the formation of 
his individual pedagogical conception. 

Keywords: the techniques of neutralization, the criminological conception, the professional 
ability, the professional individuality.  


