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У навчальній літературі, створеній для вивчення іноземних мов, 

особливе місце посідають розмовники. Розмовники, як відомо, являють 

собою посібники – дво- або багатомовні – для вивчення іноземної мови, в 

яких наведено зразки діалогів на різні теми. Вони містять репліки, вислови, 

які ілюструють уживання мовного матеріалу, і є ефективним засобом 

оволодіння іншою мовою. Коли ж з’явилися розмовники, в яких була 

зафіксована жива розмовна (а не літературна, книжна) українців? На думку 

Л.С. Ковтун, у східнослов’янській писемності поява найдавніших списків 

словників-розмовників припадає на XV ст. [8, 395]. У XVІ-XVII ст. це вже 

був популярний жанр.  

Першим українським розмовником більшість українських мовознавців 

вважають розмовник «Розмова-Áåñhäà» – анонімний рукопис, який нині 

зберігається в Паризькій національній бібліотеці. У пам’ятці наведено 

діалоги на побутові теми, про подорожі, торгівлю, зразки листів та ділових 

документів. Цю працю і вітчизняні, і зарубіжні дослідники небезпідставно 

вважають унікальною. Як зазначав М.А. Жовтобрюх, рукопис з 

лінгвістичного погляду цікавий насамперед тим, що його текст дає змогу 

простежити на досить великому матеріалі процеси формування 

публіцистично-ділового стилю староукраїнської книжної мови на 

початковому етапі його розвитку, а також встановити зв’язок з граматичними 

нормами і живим розмовним мовленням тієї епохи [3, 192; 4, 51]. Пам’ятка є 

важливим джерелом вивчення історичної фонетики, граматики, лексикології 

української мови. Крім того, розмовник створювався, очевидно, не лише з 

комунікативною, але й навчальною метою, тому цікавий для тих, хто 

досліджує історію української лінгводидактики. Цікавий він також і для 

перекладачів. 

З огляду на те, що останнім часом розмовник активно вивчають 

зарубіжні науковці, українським ученим теж варто було б приєднатися до 

них і активізувати діяльність у плані дослідження пам’ятки в різних аспектах, 

брати участь в обговоренні різних дискусійних питань. 

Отже, метою статті є ознайомлення з історією створення рукопису на 

основі публікацій вітчизняних та зарубіжних учених, а також структурою 

розмовника і деякими його особливостями. 
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У науковій літературі представлено різні погляди на авторство, мову та 

час написання розмовника. На думку М.А. Жовтобрюха, який присвятив 

дослідженню пам’ятки кілька наукових розвідок [3–5], розмовник був 

написаний у середині 70-х років XVI ст. невідомим автором [3, 192]. Цієї ж 

думки дотримувався І.К. Білодід, який писав: «Розмовник є унікальною 

пам’яткою книжно-писемної української мови XVI ст. і мови слов’яноруської 

(церковнослов’янської в її південному, київському ізводі)» [1, 33]. Укладачі 

«Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.», українська 

дослідниця О.В. Петегирич також кваліфікують її як українську пам’ятку 

кінця XVI ст.
1
 [16, 51; 12–15].  

Новий етап у дослідженні пам’ятки почався після того, як у 2005 році 

німецькі вчені Г. Кайперт та Д. Бунчич опублікували її текст разом з 

латинським та польським варіантами («Розмова-Áåñhäà. Rozmova/Besěda. Das 
ruthenische und kirchenslavische Berlaimont-Gesprachsbuch des Ivan Uzevyc Mit 

lateinischem und polnischem Paralleltext herausgegeben von Daniel Bunčić und 

Helmut Keipert. München: Verlag Otto Sagner, 2005. 287 s.). У наукових 

розвідках, присвячених вивченню рукопису
2
, дослідники стверджують, що 

автором розмовника був Іван Ужевич, відомий мовознавець, автор 

граматичної праці «Грамматыка словенская» (1643, 1645). Отже, рукопис був 

створений у XVII ст., а не в XVI ст. З ними погоджуються інші науковці – 

лінгвісти й історики – М. Мозер, Н. Запольська, А. Стебурако, І. Климов та 

інші [21; 6; 17; 7]. З’являється про це інформація і в енциклопедичних 

виданнях [2, 21]. 

Г. Кайперту вдалося встановити, що рукопис є перекладом-додатком 

популярного в Європі багатомовного розмовника антверпенського вчителя 

Ноеля де Берлемонта «Colloquia et dictionariolum octo linguarum» (XVI ст.). 

На восьмимовне джерело вказує і автор рукопису «Розмова-Áåñhäà», зазначаючи 

у передмові: «… та# книга барзо пожитεчна# єсть до чита н# писа н", и тεжъ 

мовεн# по фл"ндръскu3
, по анкгεлскu, по нεмεцкu, по латинh, по французкu, по 

гишпанскu по влоскu и по португа(л)скu» (Розм., 4 а). 
Дослідники з’ясували, що в XVIІ ст. вже були слов’янські переклади, 

зокрема чеський, надрукований у Лейпцигу (1602 р. та 1611 рр.), польський – 

у Варшаві (1646 р.), рукописний російський («Kopenhagener Handschrift 

                                                           
1
 В історичному словнику білоруської мови у списку джерел ціюї пам’ѐтки немаю. Див.: Гістарычны слоўнік 

беларускай мовы. Вып. 1. А – Биенье/ [Склад. Т.І.Блізняк, А.М.Булыка, П.В.Вѐрхоў і інш.; Рэд. А.М.Булыка]. – 

Мн.: Навука і тэхніка, 1982. – 296 с. 

2 Див.: Keipert H. «Rozmova/Besěda» Das Gesprächsbuch Slav № 7 der Bibliothèque nationale de France // 

Zeitscrift für Slavische Philologie. Band 60. Heft 1. 2001. – S.9–40.;  Bunčid D. Die ruthenische Schriftsprache bei 

Ivan Uževyč unter besonderer Berücksichtigung der Lexik seines Gesprächsbuchs Rozmova/Besěda / D. Bunčid. — 

München: Otto Sagner, 2006. — 592 s. 

3 Фландріѐ – колишню графство, розташоване на землѐх Бельгії, Нідерландів та Франції. 
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russischer Gespräche»), але автор «Розмови» перекладав з латинського 

оригіналу [18, 2; 19]. Хоча, на думку М. Мозера, «Ужевич знав польську 

версію, але іноді хотів удосконалити текст свого польського попередника та 

при цьому приховати свою обізнаність із польським текстом» [10, 21]. Отже, 

розмовник уже був перекладений слов’янськими мовами.  

Автор «Розмови» розширює коло мов перекладів названого 

розмовника. Ліву частину рукопису він назвав popularis, а праву – sacra. Яку 

саме мову названо popularis у рукопису, питання залишається дискусійним. 

Д. Бунчич стверджує, що ліва колонка, названа «Popularis», «демонструє не 

випадковий – «народний» – діалект автора, а літературну мову всіх східних 

слов’ян, що жили в Польсько-Литовській державі» [18, 1]. У рецензії на 

публікацію розмовника німецькими дослідниками Н.М.Запольська зазначає: 

«під назвою lingua popularis славісти схильні вбачати особливу літературну 

мову Південно-Західної Русі …, що отримала в сучасній лінгвістиці різне 

термінологічне наповнення: найбільш обґрунтованими є терміни – «проста 

мова», «руська мова», оскільки ці назви використовували носії мови в XVI–

XVII ст.» [6, 143]. На позначення писемно-літературної мови Великого 

князівства Литовського у науковій літературі використовується не менше 

двадцяти найменувань, які відбивають лінгвістичні чи політичні погляди їх 

авторів
4
. В україністиці і білорусистиці поширення набули різні терміни, що 

ускладнює розуміння суті відповідного явища. З огляду на складність 

питання сучасним дослідникам, які обирають той чи той термін, слід зважати 

на всі обставини і враховувати, що в Україні та Білорусі від другої половини 

XVI ст. була «дуже складна й своєрідна мовна ситуація, яка на мала аналогії 

в жодному іншому місці тогочасної Європи» [11, 40]. Отже, остаточний 

висновок про мову розмовника можна буде зробити лише після ґрунтовного і 

всебічного її дослідження різними фахівцями. 

Терміном sakra у зазначений період позначали церковнослов’янську 

мову – літургійну і літературну мову культурно-мовного простору Slavia 

Ortodoxa та культурно-мовного порубіжжя [6, 143]. Зробивши переклади 

церковнослов’янською мовою та «простою», автор «Розмови» розширив 

географію його можливого використання.  

Як зазначав І.К. Білодід, автор «фіксує спроби показати розмежування 

між церковнослов’янською і українською мовами та їх місце в колі 

багатомовності, у словнику ряду інших європейських мов» [1, 33]. Знання 

церковнослов’янської мови та увага до неї були зумовлені, можливо, й тим, 

що «українські й білоруські школи другої половини XVI – першої чверті 

XVII ст. – чільне місце відводили вивченню церковнослов’янської мови – 

міжнаціональної мови всіх православних слов’ян», а знання 

церковнослов’янської мови у відповідний період «серед освічених людей 

було досить ґрунтовне» [10, 35; 11 , 39]. 

                                                           
4
 Див.: Miakiszew W. «Мовы» Великого кнѐжества Литовского в единстве своих противоположностей // 

Studia Russica XVIII. – Budapest, 2000. – С. 165-172.  
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Книга має вступну частину, яку можна кваліфікувати як анотацію чи 

передмову. У змісті, частині, названій «Таблица книги – Скрыжаль книги», 

зазначено, що книга поділяється на дві частини («на двε части роздhлεна 

εсть»). Перша частина поділена на вісім розділів («пεрша# часть на wсмъ 

роздhловъ роздhлεна εсть»), які далі названо «головами»: 

  осεжεнε дεсεти пεрсо нъ Гεрм са, Іwанна, Марии, Дав  да,  εтра, Францишка, 

Рокгεра, Анн , Гεнрика и Лuки (5 а).  

 Голова вто ра# w способа(х) продавáн# и кuповáн# Катарина, Маркгарита Даниεлъ 

(25). 

 Голова трεт#  # w мов н  з должн ками Моркгандъ Кгоалт ръ Фεрдина ндъ (   а). 

 Чεтвεрта# голова w способh п тан# w доро зh з розмовами до тондъ налεжач ми 

(35). 

  #  та# Голова розмо в  посполи т и гостεмъ Робεртъ Симонъ, Господаръ и дрuгий 

( 8 а). 

 Шоста# Голова розмова w вста н  Симонъ Робεртъ, Артuсъ (46). 

 Сєма# Голова розмов  до торговиска налεжачии (49 а). 

 Wсма# Голова w способh писа н# листовъ: w  бликговъ и хирокграфовъ(6 ). 

Отже, у тексті рукопису виділено кілька тематичних розділів, у яких 

наведено діалоги, а в останньому наведено зразки приватних листів та різних 

ділових документів. Репліки у таких діалогах включають типові вирази, 

словосполучення, слова, що стосуються певної теми. 

У другій частині книги мав бути словник: «Втора" книги часть 
зам каεть много прост хъ словъ в повсεднεвн (х) розмовахъ потрεбн хъ 

положон хъ пор"дкомъ азбuчн мъ» (5-5 а). Проте другої частини в книзі 

немає. 

З огляду на те, що аналізований текст становить собою переклад, увагу 

дослідників привертає мовний матеріал, зокрема його лексичні, граматичні та 

фонетичні особливості. Уважне ставлення до цих особливостей, залучення 

даних іторичної діалектології могло б допомогти в пошуках тієї території 

(регіону), звідки походив автор. 

З погляду дослідження лексики цікавими є  діалоги на побутові теми, у 

яких представлено різні тематичні групи побутової лексики, наприклад назви 

предметів хатнього вжитку, продуктів харчування, страв тощо: 

Мо"  ри"тεлко    Мо"  одрuжна# 

εсли моε ложко ε(ст) готово  аmε ли ложε моε готово ε(ст) 

εсли ε(ст )доброε и м"ккоε   аmε ли добро ε(ст) и м"кко 

Такъ εсть мо
s
  анε    Тако ε(ст) Господи мой 

εсть доброε и пuхu    благо ε(ст) 

полноε 

и простира(д)ла 

132



сuть чист и       (44 а). 

 

т  т (м) часо(м)    т  жε 

снhда нε наготуй…    снhдειнε uготуй (47 а). 
 

тεпεрεшни
s
 дεнь    н нεшни

s
 дεнь 

рыбны
s
 εсть…    постн 

s
 εсть…(47а). 

 

наготуй тεд  намъ    сεго ради uготуs
 намъ 

двана(д)цать     дванадεс"(т) 

"εцъ cвhжихъ // 

в попεлh uпεчон (х) 
и паштεты тεпл ε 

и свhжоε масло      (47а–48). 

Кілька розділів у розмовнику приділено темі торгівлі. Бесіди про 

купівлю/продаж різних товарів містить другий розділ, третій – про 

повернення боргів, сьомий – «розмов  кuпεцкии», у восьмому – написання 

листів та «листовъ обликгов (х) платов хъ и контрактов хъ», напр.: 

Хочεшъ кuпити    Хоmεши кuпити 

добрu  шапкu? 

а(л)бо книжкu зацнu    или книгu полεзну  

францuзкu ?     ………. 

а(л)бо нεмεцкu ?    или нεмε(ц)кu  

а(л)бо латинскu ?    или латинскu  

а(л)бо нεписанu      или нεписанu 

кuпи што ко(л)вεкъ    кuпи нhчто 

патръ εсли mо    зри аmε что 

кuпити подобаε(т)с#   кuпити благоволиши 

продамъ 

замало| нεдорого| танε.      (26). 

 

 ановε мой     Господ ε мой 

што      что 

хочεтε кuпити?     хоmεтε кuпити 

wгл"дhтε εсли што    зрhтε аmεли что 

ма  дл" ва(с) пожитεчного  вамъ има  uдобнаго 

" вамъ     "зъ вамъ 

такъ танε продамъ…   нεдраго прода(м) (49 а). 

Назви грошових одиниць, ужиті в діалогах, переважно неслов’янські: 

коштuεть три штибры (27), чт ри со(л)ды – чεт ри солд  (50 а), шε(ст) 
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золотыхъ – шε(ст) злат хъ, пhн#зεй – пhнεзεй, доброи монεтою золотою – 

добр и пhнεзи злат и (5  а), дробн и гроши – дробна# мамона, той дuкатъ 

(57), той рεнгалъ з подлого злота кован s ε(ст) (57 а), той талεръ нε ε(ст) з 

чистого срhбра – з чистаго срεбра (57 а ) та ін. 

Ці розділи містять багато конструкцій, якими може скористатися 

людина, яка бажає вигідно щось придбати чи продати, напр.: 

ма  вшεл"кой фарб    има  вс"к # 

и за вшεл"кu  цεнu     и за вс"коε срεбро (50). 

жадεнъ з л дεй     нhк й о(т) чεловhкъ 

нε кuпи(т) за такu  цhнu   нε възможε(т) кuпити сhго цhно  (5  а). 

лεчъ "      но азъ 

такъ дорого нε кuпл     тако  цhно  не кuпл  (5  а). 

не могu //за такu  цεнu продати           симъ  срεбромъ (54).  

нε могu танεй пuстити       (54 а). 

цhна або вhмъ     занε "ко цhна 

товаровъ твоихъ     вεmиs
  твоихъ 

нεсправε(д)лива# ε(ст)    неблага εсть 

иди гдε колвεкъ     иди камо хоmεши 

з божо  помочъ      съ благословεн εмъ б(о)ж имъ 

шuкаs
  собh лhпшого    иmи лhпшаго (55). 

Важливим елементом, що забезпечує процес комунікації 

співрозмовників, є різні словесні формули та вирази ввічливості. Ужиті в 

пам’ятці такі «ввічливі» словесні формули відбивають середньовічні норми і 

правила мовного етикету. До них можна віднести вітання при зустрічі, 

побажання, відповіді співрозмовника тощо, наприклад: 

С: Ж чu тобh mасли-   Жεла  ти блага- 

    вого сεго дн#    го дн# 

    и твоимъ товар шомъ   и твоимъ дрuгомъ 
М: и " тобh      азъ ти такождε (25). 
 

Богъ т# нεха
s
  ховаε(т)   Богъ т# да сохрани(т) 

наuчитεл …      uчитεл … ( 5). 
 

ж чu вамъ ласки божой   жεла  ва(м) благодати б(о)ж а 
мhйс# добрε     здравству

s
 (55 а). 

 

ж чu вамъ      жεла  вамъ 

mасливой ночи    тих а ноmи 

и м  вамъ    
зостава

s
тε з богомъ (25). 
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Формулами, які використовуються з метою встановлення контакту між 

співрозмовниками, починаються і закінчуються діалоги в кількох розділах. 

Репліки в них можуть бути однотипними, можуть повторюватися.  
Гεрмεсъ     Гεрмεсъ 

Ж чu тобh mасливого  Жεла  ти благого 

дн# "нε      дн" Іwаннε 

И[wаннъ]: тобh тεжъ взаεмъ тобh такождε 

Гεрмεсъ     …. 

mасливий дεнь   обрадованн й дεнь 

нεха(й) дасть богъ   подасть Богъ 

И[wаннъ]:  "къ сε маεшъ  здравствuεши ли 

Г[εрмεсъ]: добрьсь ма   здравствu  

З ласки божой…   по благодати божой…(5 а). 

 

Богъ ти нεха(й) да(ст)  Б(о)гъ ти да пода(ст) 

добрu  ночъ    благu  ноmъ 

и добр й покой   и благ й поко(й) 

Дяку      Благодарu т# 

слична# цорко   прεкрасна# дmεро (46). 

"кос# маεшъ    каколи здравствuεши 

при"тε(л) твой   дрuгъ твой 

готовъ εсть 

виншовати тобh 

д"кu  тобh    благодарεн ε творu ти 

за тво  доброво(л)ность  за твоε благоволεн ε (4  а). 

д"кu      Спаси Богъ 

добр й мuжъ       (60). 

Слід зауважити, що формула подяки, очевидно, є вже усталеним 

виразом, у якій дієслово дякувати керує іменником у формі давального 

відмінка, як і в сучасній українській мові:  анε Господарu д"куεмъ тобh 

(42 а);  анε мой д"кu  тобh (58 а) тощо. 

У звертаннях уживаються форми кличного відмінка: "нε wткуль 

приходишъ? – Їwаннε, о(т)кудu идεши? (7), мо# паниматко – мо# Господ ни 

Мати (8а), Пεтрε твой ли то εсть с нъ (8 а), Францишкu принεси зεдликъ – 

Францишкu принεси сεдилиmε (9 а), сл шишь хлопчε, то wзми иди за нимъ – 

сл шиши wтрочε, приs
ми сε послhдuй εмu (31), мо# при"тεлко – мо" л бима# 

( 6 а), мой Панε – мои Господинε (42 а), намsилш й о(т)чε – прεл бим s 

о(т)чε (62) та ін. 
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До ситуацій «ввічливого» контакту зі співрозмовником можна віднести 

і такі, як прохання, порада тощо: 

 εтрε с"дмо до столu   εтрε поспεши(м) къ "дεн   
 жъ часъ εсти   "ко uжε врεм" ε(ст) (11 а). 
 

ззuй ми пончох  

и загрhй ми ложко    съгрhй ми ложε 

и гд жъ барзо    занε вεлми 

злε с" ма     нεдuжεствu  

подобн 
s
 εстεмъ галuза(м) 

дεрεва 

загрhй ми простира(д)ло 

шапку ноцну   

и добрε ми зв"жи   и добрε св"жи 

мо  головu     главu мо  

нu жε моцнhй зав"зуεшъ  что сε, крhпко св"зuεши 

принεси мо  подuшкu 

и прикр 
s
 м" добрε       (44а). 

 

ничого нε бойс#    ничтожε страшис# ( 6 а). 

 

wзми тu  εдвабницu  прийми си  плаmεницu 

которо  тваръ закр εшъ  εгожε тва(р) покр εши 

w(т) пεскu 

и w(т) слонца       (37). 

У тексті розмовника широко представлені лексеми на позначення рис 

характеру людини (як позитивних, так і негативних), напр.: што то за 

шл"хε(т)ный чоловhкъ εcть, наs
шляхε(т)нhйши

s
, на

s
смhлши

s
, найuцтивши 

(48), на
s
мuдрhйший, наивышшый, на

s
скромнεши, на

s
политычнhйши, 

на
s
доброчиннhйши (48 а), [нεвhста] барзо надобна#, барзо uцтива#, барзо 

чиста#, барзо добра#, барзо богата# (48 а); [чоловhкъ] зазросливый, барзо 

лεнивый, барзо бо"зливый, на
suборши, лгаръ, нεпосполитый, [нεвhста] 

найлихша# (48 а). 
У тексті трапляються синоніми, переважно дієслівні, але можуть бути й 

іменникові, прикметникові, прислівникові: панεнка / цорεчка – дεвица / 

дmεръ (48); подобный / ровныи (55 а), повhмъ / скажu (27); пεрεшкожаε(т) / 

заважаε(т ) / нεдопуmаε(т) – запрεmаε(т) (30); хочεшъ / прагнεшъ / 
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жадаεшъ / потрεбуε(ш) – жεлаεши (31); тεразъ / тεпε(р) / допhро – нынh / 

присно (25 а) та ін. 

У кінці сьомого розділу наведені кількісні числівники (εдинъ, два, три, 

чт ри, п"ть, шεсть, сεмъ, осмъ...(60 а)), назви днів тижня, інших часових 

понять (мhсεцъ, рокъ, полърока (6 )) . У назвах днів тижня переважають такі, 

які вживаються в сучасній українській мові, крім назв «второкъ» та 

«собота» (пор.: пол. wtorek, sobota). 

У «Розмові» наведено кілька конструкцій на позначення часу. На 

питання «Котора# εсть година?» у відповіді вжито форми порядкових 

числівників: «двана(д)цата#» (6 а), «дрuга#» - «втора#» (46).  

Тεразъ близко εсть шоста#   н нh приближаε(т)с# ….. (7) 

Аб сь пришолъ     даб  пришεлъ εси 

о чεтвεртой годинε    ………………..(7) 

Форми числівників та іменників у деяких конструкціях можуть 

відрізнятися, напр.: 

 εрε(д) дεв"то      прεждε дεв"т # 

годино      годин  ( 8). 

У пам’ятці зафіксовано численні запозичення з інших мов, переважно з 

польської.  

Отже, переклад розмовника свідчить про освіченість перекладача, 

вільне володіння кількома мовами, його ерудицію і велике бажання підняти 

престиж рідної мови, продемонструвати її виражальні можливості у різних 

сферах діяльності. Праці східнослов’янських учених, зокрема граматики, 

словники, розмовники, побудовані на кращих відомих на той час зразках, 

оригінальні і перекладні, свідчать про розвиток слов’янської лінгвістичної 

думки у XVІ – XVІІ ст., про прагнення авторів долучитися до 

загальноєвропейського освітнього процесу, а внесок, зроблений ними, є 

вагомий і має важливе значення для подальшого розвитку науки і освіти. 

Українським ученим, очевидно, варто проаналізувати мовні 

особливості розмовника з урахуванням поглядів зарубіжних лінгвістів, які 

пропонують розглядати його як «додаток до граматики Івана Ужевича, тобто 

як єдиний філологічний комплекс, який демонструє мовну систему та її 

реалізацію в текстах» [6, 145]. Вивчення ж пам’ятки фахівцями різних 

галузей сприятиме всебічному висвітленню одного з етапів розвитку 

лінгвістичної науки. 
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Статья посвящена исследованию двуязычного рукописного разговорника 

«Розмова – Бесhда» – письменного памятника XVII cт. 
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The article is devoted to the bilingual manuscript phrasebooks «Rozmova – 

Besěda» – written monument XVII century. 
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