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Koval I. I. Actualization of Human Beauty with Phraseological Units in the Modern German 
Language.  

The article examines the phraseological units that verbalize the concept of SCHÖNHEIT, – the key
mental formation of the German linguistic culture, which reflects the national stereotypes of the Germans
concerning human beauty. It has been revealed that the concept SCHÖNHEIT actualized mainly based on
aesthetic and ethical evaluation. In relation to the aesthetic assessment, the ideal of beauty’s measure has
been selected as the etalon. It has been established that the modern beauty ideals enshrined in the
phraseological units of German language are “feminine beauty”, “harmony” and “youth”. 

Keywords: concept SCHÖNHEIT, linguistic culture, phraseological unit, aesthetic assessment, the ideal
of beauty. 
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ООННТТООЛЛООГГІІЧЧННАА ІІ ГГННООССЕЕООЛЛООГГІІЧЧННАА ППРРИИРРООДДАА   
ККООГГННІІТТИИВВННОО--ККООММУУННІІККААТТИИВВННООЇЇ ККААТТЕЕГГООРРІІЇЇ ККООООППЕЕРРААТТИИВВННООССТТІІ  

У статті розкривається онтологічний характер когнітивно-комунікативної категорії
кооперативності, сутність якого полягає в тому, що ця категорія є універсальною фундаментальною
ознакою людського соціуму, без якої неможливе його успішне існування загалом і окремої особистості
зокрема. Паралельно висвітлюється епістемологічний статус цього феномена, що передбачає
з’ясування передумов, джерел та методів пізнання досліджуваного об’єкта, які дають змогу
припустити, що гносеологічна природа кооперативності криється у співпраці (дотриманні принципів
партнерського співробітництва), взаємодії з партнером, готовності й умінні працювати в команді на
основі чесної гри за загальноприйнятими правилами, зацікавленості в контактуванні та здатності
отримувати взаємну користь.  

Ключові слова: когнітивно-комунікативна категорія кооперативності, онтологія,
епістемологія, гносеологія. 

Антропоцентризм як ключовий принцип сучасного наукознавства загалом
продовжує домінувати і в лінгвістиці, актуалізуючи нові об’єкти її вивчення крізь
призму когнітивно-дискурсивної парадигми або надаючи оновленого витлумачення
вже усталеним термінам і поняттям. Саме до таких об’єктів спостереження належить
когнітивно-комунікативна, або ширше дискурсивна, категорія ввічливості
(С. К. Богдан, Л. Гнатюк, П. Браун, Р. Уоттс, Р. А. Газізов, І. В. Григоренко,
Н. О. Карабань, С. Левінсон, Т. В. Ларіна, Н. Ніксдорф, Х. Спенсер-Оуті,
Й. А. Стернін, Г. М. Тельмінов, Л. О. Хесед, Т. В. Федорова, Н. І. Формановська,
Б. Фрейзер та ін.), на позначення якої вживають ще й такі терміни-дублети, як
толерантність (Б. І. Аболін, Н. В. Гуйванюк, М. Я. Димарський, Л. П. Крисін,
Н. О. Купіна, О. О. Михайлова, А. Мустайокі, З. Д. Попова, Й. А. Стернін, 
О. В. Харченко, М. Б. Хомяков, Л. В. Юдко та ін.) і кооперативність (Р. Бенедікт, 
П. Грайс, М. Дойч, І. Р. Корольов, А. Й. Крейк, Н. Ф. Пономарьов, І. В. Попова,
О. М. Прищеп, М. С. Розов, О. І. Субетто, М. Томаселло, Н. І. Худякова та ін.).  

Останнім часом спостерігається справжній “науковий бум” у розкритті
феномена ввічливості. Передусім, вивчають національно-культурний вияв увічливості
в різних лінгвокультурах [3; 8; 23; 50; 64]; вікові особливості формування ввічливості
як категорії комунікативної свідомості; гендерний аспект ввічливої поведінки;
концептуальну її природу [4; 13; 16; 32; 38; 46; 63]; домінанти спілкування, пов’язані з
комунікативними стратегіями ввічливості [10; 27; 39; 44].  
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Тимчасом категорія толерантності, характеризуючись універсальністю, 
становить предмет дослідження у філософії [26], культурології [28], 
етнопсихолінгвістиці [42; 51], соціолінгвістиці [12; 21], когнітивістиці та дискурсології 
[1; 53], лінгвопрагма-комунікативістиці [31; 42] тощо. Так, у колективній монографії 
“Культурні практики толерантності в мовленнєвій комунікації” толерантність 
осмислюється як багатогранна когнітивно-комунікативна категорія, що виявляється в 
різних сферах людського спілкування та репрезентує один із фундаментальних 
принципів культури, пов’язаний з плюралізмом, соціальною і духовною свободою 
[22].  

Між згаданими вище когнітивно-комунікативно-дискурсивними категоріями 
кооперативності, ввічливості й толерантності, на нашу думку, установлюються гіперо-
гіпонімічні (інваріантно-варіантні) відношення, адже як у когнітивному, так і в 
дискурсивному плані ввічлива і толерантна комунікативна поведінка є 
конституентами (складниками, структурними компонентами тощо) кооперативної. 
Безумовно, ситуації спілкування, в яких реалізуються та виявляються ввічливість і 
толерантність (за типом вираження: формальні, нейтральні та неформальні, а за рівнем 
– низькі, середні та високі [23, с. 163]), мають кооперативний характер. У зв’язку з цим 
пропонуємо розглядати когнітивно-дискурсивні категорії ввічливості і толерантності 
як різновиди модусів кооперативної комунікативної поведінки та тактико-стратегічний 
інструментарій зі значущим прагматично-кооперативним потенціалом [18]. 

Зауважимо, що кооперативність, як ввічливість і толерантність, є 
конститутивною ознакою національної комунікативної поведінки і виявляється в тому, 
що мовець неминуче вбудовується в систему прийнятих у суспільстві способів 
картування та оцінки світу, тобто в систему культури, адже для успішного спілкування 
необхідно користуватись так званою конвенційною мовою, яка є відомою іншим 
членам суспільства; необхідно також знати про наявні в соціумі погляди на світ і 
правила відносин між людьми, національно-ціннісні орієнтири тієї чи іншої мовної 
особистості. Ці знання називають семантичними і прагматичними пресупозиціями 
[60]. Для успішного перебігу міжособистісної і міжкультурної комунікації 
релевантними є прагматичні пресупозиції. Водночас не можна не погодитися з 
Ю. Є. Прохоровим у тому, що “приналежність до певної культури визначається 
наявністю базового стереотипного ядра знань, повторюваного у процесі соціалізації 
індивідуума в суспільстві, і периферійного шару (на рівні етнічної культури, а не 
особистості) у виборі елементів” [36, с. 14].  

Така постановка проблеми актуалізує необхідність системного і комплексного 
аналізу національної кооперативної комунікативної поведінки з метою виявлення 
когнітивних, прагматичних, психо- та соціолінгвістичних, етичних, ідеологічних 
універсальних й ідіоетнічних аспектів реалізації когнітивно-дискурсивних категорій 
ввічливості й толерантності в кооперативній комунікації загалом та комунікативній 
поведінці зокрема.  

Об’єктом дослідження є когнітивно-комунікативна категорія кооперативності, а 
предметом – онтологічний та гносеологічний її статус. 

Метою статті є формулювання теоретико-епістемологічних засад вивчення 
універсальної когнітивно-комунікативної категорії кооперативності шляхом 
з’ясування її онтологічної і гносеологічної природи.  

Завдання:  
– простежити основні тенденції у розвитку категорії кооперативності як 

міждисциплінарного поняття;  
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– охарактеризувати онтологічну і гносеологічну природу когнітивно-
комунікативної категорії кооперативності. 

Взаємодія і співпраця людей, які є фундаментальними ознаками homo sapiens, 
протягом існування людства зумовлювали пошук обопільної користі, об’єднання 
зусиль для досягнення найкращих результатів. Погоджуємось із думкою А. Й. Крейка 
та Н. І. Худякової, що кооперативність є фундаментальною ознакою людства [19], 
адже повсякденне життя демонструє різні варіанти поведінки людей у взаємодії між 
собою на різних рівнях соціуму (міжособистісному, міжгруповому, соціетальному) і в 
багатьох його сферах (приватній, виробничій, культурній, суспільно-політичній тощо). 
Учені пропонують також об’єднати інтегративним терміном кооперативність такі 
тематично споріднені поняття, як солідарність, кооперація, кооперування, інтеграція, 
об’єднання, спільнота, співдружність і т.п. [там само]. Вочевидь, інтегративна 
категорія кооперативності має як онтологічний, так і гносеологічний характер, адже 
така чеснота властива людям, що вміють знайти оптимальні шляхи для вдалої 
взаємодії, успішної комунікації, реалізації визначених стратегій, розвитку власного 
бізнесу, є відкритими у спілкуванні та зацікавленими як у своєму добробуті, так і у 
благополуччі партнера. 

Наявність тенденції до кооперативної поведінки людей закладена, на 
переконання А. Й. Крейка та Н. І. Худякової, як у природній генетичній програмі 
відтворення істот виду homo sapiens, так і в соціокультурній програмі, що склалася у 
процесі розвитку людства [19]. Зокрема, чилійські фізіологи У. Матурана і Ф. Варела 
називають “альтруїстичними” та характерними для людей дії, які можуть бути описані 
як сприятливі для групи, констатуючи наявність “певного балансу між збереженням 
життя індивідуума і підтриманням існування групи як більшої єдності, що складається 
з індивідуумів” [30, с. 174]. Спеціаліст у галузі поведінки тварин К. Лоренц зауважує з 
цього приводу: “оскільки у процесі еволюції багатьох істот агресія має бути 
замороженою, щоб дати можливість двом або багатьом індивідам мирно взаємодіяти, 
виникли узи (зв’язки – І.К.) особистої любові та дружби, на яких побудовані [...] 
людські суспільні взаємини” [24, с. 270]. Цікавим у цьому контексті видається вислів 
римського імператора, філософа, представника пізнього стоїцизму Марка Аврелія: 
“Якби ти навіть хотів цього, ти не можеш відокремити своє життя від людства. Ти 
живеш у ньому, ним і для нього. Ми всі створені для взаємодії, як ноги, руки, очі” [2]. 
Отже, генезисом орієнтації людини на кооперативну поведінку є її природа як істоти, а 
тому важливим є виявлення соціокультурних витоків тенденції індивідуума до 
кооперативності.  

Соціальний характер кооперативності як філософської категорії постулюється 
дослідниками здавна, починаючи від праць давньогрецького філософа Аристотеля, 
який у своєму творі “Політика” зауважував, що людина є “суспільною твариною”, 
адже може відбутись / реалізуватись як особистість тільки в людському соціумі. 
Розвиток цієї думки можемо простежити, звернувшись і до праць інших учених: 
“немає більшого ворога самотності, ніж людина в її природному стані. Вона мимоволі 
прагне до спілкування, шукає близькості й поваги з боку іншого: сила соціальних 
ефектів особистості настільки значна, що їй не завадить ні її власне рішення, ні опір, ні 
насильство або заборона” [14, с. 142]; “тільки людство […] перетворює кожного з нас 
в людину; […] природний для людини стан – це людське суспільство [...]” [9, с. 230; 
245]; “лише людське буття, що виходить за межі самого себе у “світ”, в “якому” воно 
“існує”, може реалізувати себе” [47, с. 70]; “для зв’язку індивідуалізованої людини зі 
світом існує тільки один продуктивний шлях: активна солідарність з іншими людьми 
[…] притаманне людині прагнення до єднання з іншими корениться у специфічних 
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умовах існування роду людського і є однією із найсильніших мотивацій поведінки 
людини” [48, с. 40; 111].  

Особливу увагу філософському аспекту понять кооперації і солідарності 
починають приділяти в першій половині XIX століття, передусім у працях 
основоположників соціології – французького ученого О. Конта та англійського 
філософа Г. Спенсера, а згодом – відомого французького соціолога та етнолога 
Е. Дюркгейма. Теоретиками кооперації, що розглядається як практична діяльність із 
перетворення соціуму, стали англійський філософ-педагог Р. Оуен і французький 
філософ Ш. Фур’є.  

З початком пошуку соціальною думкою некапіталістичного шляху розвитку ідеї 
кооперації і солідарності стають актуальними всередині XIX століття (М. І. Зібер, 
М. М. Ковалевський, Л. І. Мечников, П. Л. Лавров, Є. В. де Роберті, Е. Фромм). Так, 
один із засновників неофрейдизму німецький філософ і соціальний психолог Е. Фромм 
щодо передумов для об’єднання людей зауважував: “у будь-якому суспільстві людина 
повинна об’єднуватися з іншими, якщо взагалі хоче вижити, або для захисту від 
ворогів і небезпек природи, або для того, щоб мати можливість працювати й 
виробляти засоби для життя” [49, c. 27].  

Ідея кооперації і солідарності як основf суспільного розвитку перегукується з 
ідеями соборності О. С. Хомякова, всеєдності В. С. Соловйова, спільної справи 
М. Ф. Федорова, коммюнотарності М. О. Бердяєва, духовного колективізму 
С. Л. Франка. Саме солідарність, на думку К. Ясперса, є однією з найважливіших 
“умов людського буття” [54, с. 70]. Про значну роль солідарності з Іншим зауважує 
Е. Фромм, який розглядає її як “єдиний продуктивний шлях для зв’язку 
індивідуалізованої людини зі світом” [48, c. 40].  

У 60-ті роки ХІХ століття ідея кооперації була розвинута в Німеччині та Австрії 
Ф. В. Райффайзеном і Г. Шульце-Делічем при створенні кредитної кооперації, що 
відіграло значну роль у формуванні так званого кооперативного руху, зокрема 
розробці та поширенню принципів кооперативної філософії та поведінки, які є 
актуальними й донині, адже становлять базис сучасного кооперативного руху, 
передусім, таких його організацій, як Міжнародний кооперативний альянс і Всесвітня 
рада кредитних спілок. Автори колективної праці “Конкурентні переваги різних форм 
кооперації у трансформаційній економіці: інституціональний аспект” пояснюють 
популярність кооперативної ідеології, життєстійкість якої доведена історією 
кооперативного руху, через те, що кооперація базується на цінностях, прихильність до 
яких забезпечує соціальне здоров’я суспільства, його здатність до самоорганізації і 
самозахисту [52].  

Питання кооперативних цінностей розглядав у своїх працях російсько-
американський соціолог і культуролог, основоположник теорій соціальної 
стратифікації та соціальної мобільності П. О. Сорокін. На його думку, сутність 
кооперативних цінностей надважлива в контексті дослідження проблем альтруїзму та 
пріоритетності надорганічних систем цінностей, адже у групах взаємодіючих індивідів 
завжди існували й існують солідаристські й антагоністичні взаємодії [41, c. 280]. 
Кооперативні цінності є близькими та характерними для світовідчуття, світорозуміння 
переважної більшості людей, незалежно від їхнього рівня освіти, соціального статусу 
та активності, етнічної та ґендерної приналежності тощо. Серед кооперативних 
цінностей та принципів дослідники виділяють насамперед чесність, відкритість, 
соціальну відповідальність та турботу про Іншого, які разом формують кодекс 
кооперативної поведінки, що став основою найважливішого документа – Декларації 
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міжнародного кооперативного альянсу про кооперативну ідентичність, положення якої 
є обов’язковими для дотримання всіма кооперативними організаціями [52].  

На початку XX століття кооперацію як “третій шлях розвитку” витлумачує 
французький економіст і громадський діяч Ш. Жид. Окрім того, популярною у Франції 
була і політико-правова теорія солідаризму Л. Дюгі, що згодом розроблялась й іншими 
солідаристами. Шлях до солідарності, на думку російського філософа, економіста та 
богослова С. М. Булгакова, полягає в тому, що “кожна індивідуальність [...] по-своєму 
трансформує (відображає – І.К.) і сприймає той же світ і ту ж людську природу як 
свою основу. Вона не обмежується, але виконується іншими індивідуальностями. У 
гармонії індивідуальностей, в їхній вільній любові і діяльнісній єдності полягає 
особливе джерело блаженства для індивідуальності” [6, с. 153]. Один із теоретиків 
анархізму, історик-публіцист П. О. Кропоткін розглядає кооперацію як вид суспільної 
самоорганізації і недержавний соціальний інститут: “Людство намагається [...] 
задовольняти свої потреби шляхом вільної угоди між особистостями і групами, які 
прагнуть однієї мети” [20, c. 53]. 

Принцип кооперації намагались запроваджувати й педагоги. У праці 
А. П. Макаренка “Теорія й історія кооперативного руху” представлено загальні ознаки 
кооперативів усіх видів, описано кооперативні принципи й цінності, проаналізовано 
проблеми кооперативної власності та розкрито значення міжнародного 
кооперативного руху тощо [25]. 

З позицій лінгвокомунікативістики важливим є міжособистісний, або 
психологічний, вектор, в рамках якого розробляються комунікативні стратегії і 
тактики, що регулюють гармонійне, безконфліктне спілкування. Класичною в такому 
розумінні та принциповою є теорія “збереження обличчя”, автори якої П. Браун і 
С. Левінсон, спираючись на теорію мовленнєвих максим Дж. Ліча, поділяють 
ввічливість на позитивну і негативну [56]. Учасники кооперативної комунікації мають 
спільну мету, дотримуючись під час спілкування єдиного принципу кооперації [11]. 
Т. В. Ларіна пропонує модифікувати теорію “збереження обличчя” Брауна-Левінсона в 
теорію “віддалення (дистанціювання) та зближення” [23].  

В аспекті сучасного синергетичного підходу [43; 35] важливим є питання про 
кооперативні процеси у природі та суспільстві, зокрема про значну роль ідей 
феномена кооперативності в самоорганізації соціальних систем. У цьому контексті 
варто згадати кооперативну теорію соціологів В. Т. Дронова, Д. С. Пашкова та ін., які 
розробили кооперативну стратегію розвитку сучасного суспільства [15; 34]. А 
американський антрополог Р. Бенедікт, спираючись на виробництво синергії у соціумі, 
поділяє суспільства на низькосинергійні та високосинергійні: “культура є 
низькосинергійною тоді, коли її соціальна структура викликає протидію одних її 
членів до дій інших, і високосинергійною, – якщо структура заохочує дії її членів 
задля спільного блага [...]; культури з високим соціальним синергізмом демонструють 
такий суспільний устрій, який сприяє взаємній користі для всіх його членів, а – з 
низьким соціальним синергізмом, – де індивідуум, що здобув користь, переборює 
інших членів суспільства (менш успішних) і досягає переваг за їхній рахунок […]” 
[цит. за 29, с. 215].  

На думку філософа М. С. Розова, базовими параметрами для соціально-
історичної динаміки суспільств є: 1) ступінь різноманіття менталітетів, що розуміється 
як узагальнена характеристика сукупності розбіжностей між цінностями, цілями, 
інтересами, нормами й очікуваннями членів суспільства, а також дистанція між 
менталітетом і соціальними ролями; 2) кооперативна здатність, що визначається 
рівнем ефективності організації людей з розбіжностями в менталітетах, подоланні 
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конфліктів між індивідами, групами і суспільствами, залучення їх в режими 
продуктивної соціальної взаємодії, узгоджених діяльностей, у відповідні соціальні 
структури [37, с. 168–169]. Як зазначає В. І. Карасик, ступінь самоконтролю 
комунікантів у різних ситуаціях спілкування позначається суттєвою варіативністю. 
Наприклад, у розмові з близькими людьми вдома ми, зазвичай, поводимося природно 
й вільно, а в офіційних ситуаціях міркуємо не тільки про свої висловлювання, але й 
імовірні репліки партнерів зі спілкування [17, с. 356]. Ще за свідченням Светонія, 
римський імператор Октавіан Август, готуючись до розмови про важливі справи зі 
своєю дружиною Лівією, мав звичку заздалегідь записувати запитання, які потребують 
обговорення, і під час розмови дотримувався цього запису, “щоб випадково не сказати 
їй занадто мало або занадто багато” [45, с. 75].  

Кооперативна здатність, відповідно до концепції М. С. Розова, складається з 
двох параметрів: 1) змушення, що забезпечує кооперацію за рахунок підпорядкування 
(підлеглості) одних учасників взаємодії іншими шляхом насильства, погрози, 
захоплення монополії доступу до ресурсів і благ; 2) консенсусу, який забезпечує 
кооперацію, враховуючи цінності, інтереси і потреби політично й економічно 
(ідеологічно, психологічно – І.К.) автономних учасників [37, с. 169]. 

Ураховуючи те, що поняття кооперативності не є усталеним та 
загальноприйнятим у наукознавстві, звернімося до тлумачних словників української, 
російської, литовської та англійської мов і одразу виявимо, що статті з реєстровими 
словами укр. кооперативність, рос. кооперативность, лит. koopertyvumas, англ. 
cooperativity в академічних словниках немає. Натомість наявні дефініції лексем укр. 
кооперація, рос. кооперация, лит. kooperãcija, англ. cooperation. Можемо констатувати 
спільне значення для чотирьох мов, відображене в академічних словниках: укр.: 
“особлива форма організації праці, при якій багато людей разом беруть участь у тому 
самому процесі або в різних, але зв’язаних між собою процесах праці; 
співробітництво” [40, c. 277]; рос.: “форма организации труда, при которой много лиц 
планомерно, совместно друг с другом, участвуют в одном и том же или в различных, 
связанных между собою процессах труда; вообще форма связи между 
промышленными организациями, целыми сферами производственной деятельности. 
кооперация труда” [33]; лит.: “darbo organizavimo forma, kai daugelis žmonių ar jų 
kolektyvų dalyvauja tame pačiame arba artimuose darbo procesuose: darbo kooperãcija [59]; 
англ.: “1) the action of cooperating: common effort”; 2) “association of persons for common 
benefit” [62]; 1) “when you work with someone to achieve something that you both want”; 
2) “willingness to do what someone asks you to do” [61]. Отже, у тлумачних словниках 
зафіксовано основну архісему лексеми кооперація – ’процеси співпраці людей’.  

Оскільки проблематика подальших розвідок у цій сфері матиме 
психолінгвістичний характер, то вважаємо за необхідне звернутися до визначення 
поняття кооперація у психології. Отже, згідно з Великою психологічною 
енциклопедією, кооперація (від лат. cooperatio – співпраця / співробітництво) є однією 
з основних форм організації міжособистісної взаємодії, що характеризується 
об’єднанням зусиль учасників для досягнення спільної мети при одночасному поділі 
між ними функцій, ролей і обов’язків [5]. Наприклад, у педагогічній психології одним 
із найвагоміших є принцип кооперативності у спілкуванні між педагогом і членами 
колективу, а також всередині самого колективу. Зокрема, у праці “Діти з небес” 
американського психолога, фахівця в галузі міжособистісних і сімейних стосунків, 
Джона Грея, йдеться про виховання дітей та поведінку дорослих, передусім, про 
колишні методи покарання та принципи позитивного виховання. Мейнстрімом 
авторської думки є постулювання ідеї про обов’язковість і винятковість принципів 
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співпраці та взаємодії між батьками й дітьми, завдяки яким в родині пануватиме мир і 
любов, взаємоповага та розуміння. Навіть у назві праці “Children Are From Heaven: 
Positive Parenting Skills for Raising Cooperative, Confident, and Compassionate Children” 
Дж. Грей сконцентровує увагу потенційного читача на мистецтві позитивного 
виховання, яке вкрай необхідне для розвитку в дитини кооперативності, впевненості в 
собі та чуйності [58]. 

Взаємодія і співпраця людей в усі часи зумовлювали пошук обопільної користі, 
об’єднання зусиль для досягнення найкращих та найочікуваніших результатів. У 
діловому спілкуванні кодекс ввічливості є однією з основ світського спілкування, адже 
в діловій комунікаціії надзвичайно важливо дотримуватись принципів 
кооперативності, партнерства й уважності до обговорюваних питань. У 
запропонованій Британською асоціацією консультантів у галузі управлінського 
консультування (МСА) концепції співпраці, що висвітлюється у праці Стівена 
Карделла “Стратегічне співробітництво. Креативний бізнес-курс”, окреслюються нові 
можливості та підходи до співпраці, зокрема пропонуються 4 її моделі: за ланцюгом 
поставок, на основі здібностей, на основі пропозиції, конкурентне співробітництво. 
Окрему увагу автор приділив питанням взаємодії, співробітництва та управління в 
контексті мережевої економіки, які можуть стати мотивацією до дії в умовах 
електронної комерції [57].  

Кооперативність як когнітивно-комунікативна категорія в комунікації 
реалізується лише шляхом співпраці і взаємодії з партнерами. Уважне ставлення до 
себе і партнерів, уміння зрозуміти, як саме спільними зусиллями досягти бажаних 
усіма сторонами результатів, безумовно, розвивають таку важливу рису в 
комунікативній поведінці, як кооперативність. Відомий американський промисловець, 
інженер-винахідник і власник заводів із виробництва автомобілів Генрі Форд, 
коментуючи питання про власний життєвий успіх, стверджував: “If there is any one 
secret of success, it lies in the ability to get the other person’s point of view and see things 
from that person’s angle as well as from your own. – Якщо існує один мій секрет успіху, 
то це здатність (вміння) зрозуміти погляд (точку зору) іншої людини і дивитися на речі 
і з його, і зі свого поглядів (Henry Ford)” [цит. за пр.: 55]. 

Проте, варто зауважити, що кооперативність хоч і передбачає вміння працювати 
в команді, не повинна сприяти розвитку так званого стадного інстинкту. Завдяки 
взаємодії та співпраці кожна зі сторін комунікативного процесу повинна досягати 
своєї мети і вирішувати власні завдання. У цьому контексті можна апелювати до 
кооперативності, яку розвивають командні види спорту, де всі націлені на один 
загальний результат спільної діяльності, але від особистого внеску кожного учасника 
залежить, чи буде цей результат досягнуто. Саме тому подекуди навіть досвідченим у 
життєвому, професійному плані комунікантам важко дотримуватись синергетичного 
принципу “золотого перетину”, оскільки для успішної реалізації когнітивно-
комунікативної категорії кооперативності у спілкуванні необхідно одночасно вдало 
поєднувати взаємодію та відособленість, здатність і нездатність мислити і діяти 
самостійно, індивідуально. Детально ці питання розглядають психологи, професори 
Університету Цинциннаті (США) Рудольф і Кетлін Вердербер у роботі “Психологія 
спілкування. Таємниці ефективної взаємодії”, в якій аргументовано доводять тезу про 
те, що бажання окремого інтерактанта взаємодіяти і співпрацювати в комунікативній 
діяльності ще не свідчить про його вміння це робити. Кооперативність, на думку 
американських фахівців із психології міжособистісного спілкування, є чеснотою, яку 
кожен інтерактант має грамотно застосовувати в мовленнєвій поведінці, щоб вона 
виконувала в повному обсязі своє надзавдання – створювати ефективну комунікацію 
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шляхом досягнення цілей усіх її учасників та вдалої реалізації кооперативної 
комунікативної стратегії [7]. 

Можна підсумувати, що необхідною умовою для досягнення кооперативності у 
комунікації в так званому “чистому” вигляді є оточення (партнери, співрозмовники), 
які були б еталоном у плані співпраці, здатні вести конструктивний діалог / полілог із 
прагненням і вмінням досягати поставлених цілей та бажаного перлокутивного 
ефекту. Онтологічний характер когнітивно-комунікативної категорії кооперативності 
полягає в тому, що як об’єкт пізнання вона є універсальною фундаментальною 
ознакою людського соціуму, без якої неможливе як його успішне існування загалом, 
так і окремої особистості зокрема. Розглянувши епістемологічний природний характер 
когнітивно-комунікативної категорії кооперативності, що передбачає з’ясування 
передумов, джерел, меж та умов об’єкта пізнання, можемо припустити, що її 
гносеологічний статус полягає у співпраці, взаємодії з партнером, зокрема 
прихильності до принципів взаємовигідного співробітництва, готовності й умінні 
працювати в команді на основі чесної гри за загальноприйнятими правилами, 
зацікавленості в контактуванні та здатності отримувати взаємну користь.  
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Королёв И. Р. Онтологическая и гносеологическая природа когнитивно-
коммуникативной категории кооперативности.  

В статье раскрывается онтологический характер когнитивно-коммуникативной категории 
кооперативности, сущность которого заключается в том, что эта категория является 
универсальным фундаментальным признаком человеческого социума, без которой невозможно его 
успешное существование в целом и отдельной личности в частности. Параллельно освещается 
эпистемологический статус этого феномена посредством выяснения предпосылок, источников и 
методов познания исследуемого объекта, которые позволяют предположить, что гносеологическая 
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природа кооперативности кроется во взаимодействии с партнером, соблюдении принципов 
партнерского сотрудничества, готовности и умении работать в команде на основе честной игры по 
общепринятым правилам, заинтересованности в контактировании и способности получать взаимную 
пользу. 

Ключевые слова: когнитивно-коммуникативная категория кооперативности, онтология, 
эпистемология, гносеология. 

Korolyov I. R. Ontological and Epistemological Nature of Cognitive-Communicative Category 
of Cooperativity.  

The article reveals the ontological nature of the cognitive-communicative category of cooperative, the 
essence of which lies in the fact that this category is a universal fundamental feature of human society, without 
which its successful existence in general and the individual in particular are impossible. At the same time the 
epistemological status of this phenomenon has been highlighted by finding prerequisites, sources and methods 
of cognition of the object, which suggest that the epistemological nature of cooperativity lies in the interaction 
with a partner, respecting the principles of partnership, willingness and ability to work in a team on the basis 
of fair play by the standard rules, interest in contacting and ability to obtain mutual benefits. 

Keywords: cognitive-communicative category of cooperativity, ontology, epistemology, gnosiology. 
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ММЕЕТТООДДИИ  ВВЕЕРРИИФФІІККААЦЦІІЇЇ    
ББІІННААРРННООГГОО  ІІ  ММААССООВВООГГОО  ССППООРРІІДДННЕЕННННЯЯ  ММООВВ  

((ккооммееннттаарр  ееффееккттииввннооссттіі  ммееттооддіівв  ММ..  ССввооддеешшаа  іі  ДДжж..  ГГррііннббееррггаа))  

У статті критично аналізуються методи верифікації бінарного й масового споріднення мов з 
позицій онтологічного і гносеологічного підходів; онтологічний підхід до витлумачення мовної 
спорідненості ґрунтується на тому, що споріднені мови – це різні часові та просторові варіанти 
однієї й тієї ж безперервної лінгвістичної еволюції, тимчасом гносеологічний підхід передбачає 
доведення мовної спорідненості за допомогою відповідних операційних процедур із залученням надійної 
верифікаційної бази. 

Ключові слова: метод верифікації, бінарне й масове споріднення мов, онтологічний і 
гносеологічний підходи, споріднені мови. 

Лінгвістичний компаративізм, який на сучасному етапі його розвитку 
трансформувався у когнітивний лінгвокомпаративізм (з його ідеєю про когнітивні 
принципи масового порівняння мов світу, витоки якої сягають ностратичної гіпотези), 
формувався зусиллями кількох поколінь дослідників (як власне компаративістів й 
індоєвропеїстів, так і макрокомпаративістів), починаючи від романтиків, натуралістів 
на чолі з А. Шлейхером, молодограматиків, італійських неолінгвістів (Джуліо Бероні, 
Маттео Бартолі, Вітторіо Пізані), структуралістів (А. Мейє та ін.) тощо, які всі 
намагалися сформулювати принципи спорідненості мов та їхні ключові постулати. 

Теоретичний науковий підхід до обґрунтування поняття мовної спорідненості та 
її типів (групових подібностей між мовами) запропонував І.О. Бодуен де Куртене, 
який перший тип – історико-генетичну спорідненість – пов’язував із часовою 
дивергенцією, другий тип – ареальну/контактну – спорідненість називав “вторинною 
спорідненістю”, зумовлену спільним географічним субстратом”, просторовою 
конвергентністю, і третій тип – загальнолюдську спорідненість, не залежну ані від 
генеалогії, ані від контактів у просторі. 


