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ІННОВАЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ПІДПРИЄМСТВ 
ДЕРЖАВНОЇ ФОРМИ ВЛАСНОСТІ

Петригиина Натпалія Валеріївна, аспірантка кафедри економічної теорії 
Національною педагогічного університету імені М . П.Драгоманова

Розвиток економіки України на інноваційній основі вимагає підвищення конку­
рентоспроможності підприємств, в тому числі підприємств державної форми власності, 
їх адаптацію до нових умов господарювання, зростання темпів модернізації виробниц­
тва. Забезпечення високого рівня науково технічного розвитку країни, покращення 
результатів Інноваційної діяльності підприємств вимагають створення передумов для 
структурних змін в економіці, зростання обсягів фінансування інноваційної сфери, 
підтримки інноваційних процесів, піднесення конкурентоспроможності та якості про­
дукції вітчизняних виробників.

Проведений аналіз інноваційної діяльності підприємств Україні у 2004-2005 рр. за кіль­
кістю інноваційно активних промислових підприємств з урахуванням форми власності, 
визначив:

- рівень інноваційної активності українських промислових підприємств незначний і 
складав у 2004-2006 рр. 13,7-11,2 % від загальної кількості промислових підприємств, причому 
їх кількість і питома вага, зменшуються. До цього призвели, з одного боку, тривалий і значний 
спад промислового виробництва, з другого, руйнування інноваційної інфраструктури, по- 
третє, нестача власних коштів на інновацій по-четверте, висока відсоткова ставка кредитних 
ресурсів, та інші фактори;

- основний напрямок інноваційної діяльності, який активно проводять на всіх підпри­
ємствах - придбання машин, обладнання, устаткування. Це пов’язане з потребою в оновлені 
фізично та морально застарілих основних фондів, ступінь яких у деяких видах економічної 
діяльності досягає 80 %.

В Україні спостерігається зниження частки підприємств державної форми влас­
ності з 18,5% у 1998р. (322 серед 1738 підприємств) до 9,85%(990 серед 10047 підпри-
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ємств) у 2()05р.[8; с.236]. Також* протягом 1998 -  2005 рр4 в Україні зменшувалась 
кількість інноваційно-активних підприємств, в тому числі підприємств державної фор­
ми власності(з 322 у 1998р. до 128 підприємств у 2005р.), однак витрати суб’єктів 
підприємництва на впровадження інновацій при цьому значно збільшились з 1,2 млрд. 
грн. у 1998р. до 5,8 млрдгрн. у 2005р., в тому числі частка витрачених коштів держав­
ними підприємствами також скоротилась з 38% до 13,6% у 2005р.[6; с.132].

Характеристика інноваційної діяльності підприємств, в тому числі державних, 
свідчить про те, що інноваційні чинники економічного зростання не ввійшли до про­
грам розвитку промисловості країни. Вражає показник питомої ваги підприємств, які 
впроваджують інновації у 2005р.(13,2%), це значно нижче граничного значення в 25% І 
не може порівнюватись з аналогічним показником розвинених країн, який становить 
більше 60%[3; с.48].

Вищезазначені факти, а також те, що за 1998-2005 роки неухильно зменшується 
частка інноваційно-активних підприємств, в тому числі державної форми власності, на 
нашу думку свідчить про те, що в Україні:

- не створено необхідних умов для функціонування інноваційної моделі розвит- 
ку(відсутність реалізації на практиці конкурентних переваг, які створюються високоте- 
хнологічними продуктами, що призводить до високої ризиковості інвестицій до іннова­
ційної сфери та зменшення грошових потоків);

- 75% інвестицій спрямовуються в галузі III укладу, 20% - дл IV укладу і 4,5 -  до 
V укладу(5; с.12];

- спостерігається зниження обсягів експорту високотехнологічної продукції на 
світові ринки;

- не створена вертикально інтегрована організаційно-економічна система іннова­
ційного розвитку, яка б охоплювала всі рівні функціонування економіки країни від 
малих підприємств до макрорівня економіки;

- існує структурна незбалансованість між інвестиціями в людський капітал та по­
требами інноваційного розвитку гіромисловості(відсутність висококваліфікованого 
персоналу);

- діяльність українських товаровиробників на світових ринках високотехнологічної 
продукції незначна (обсяги експорту високотехнологічної української продукції на світо­
ві ринки становить 1,45 млрд. дол. США — це лише 0,05% світового ринку і 4,8% від 
усього експорту України (18 млрд. дол США; потенціал вітчизняного експорту високоте­
хнологічної продукції більший і оцінюється приблизно у 10—15 млрд. дол США, або 0,3- 
0,5% до світового експорту, але для його реалізації необхідно, насамперед, докласти знач­
них зусиль для активізації інноваційної моделі розвитку національної економіки[ 10; 
с.112]);

- спостерігається спад інноваційної активності та практично відсутні ринкові меха­
нізми формування інноваційної інфраструктури, також немає чіткої державної страте­
гії формування ринково орієнтованої національної інноваційної системи;

- фактично витрати на НДДКР становлять лише 1,1% ВВП, що дорівнює 0,17% 
витрат США і 4,3% витрат Росії{саме тому, на відміну від розвинених країн, де іннова­
ційна модель розвитку економіки надійно підтверджує свою ефективність (частка інно­
ваційних підприємств досягає 70% і за рахунок виробництва й експорту наукоємної 
продукції забезпечує до 85—90% приросту ВВП), в Україні інноваційну діяльність здій­
снює 1/10 підприємств, а частка інноваційної продукції в загальному обсязі промисло­
вого виробництва становить менше 7%[9; с23];

- на світовому ринку високотехнологічної продукції, який оцінюється в 2,5-3 
трлн, дол. США, частка України становить приблизно 0,05-0,1%. За загальним індексом 
зростання конкурентоспроможності (СгочуіЬ Сотрегісіуепезз Капкігі§) у 2004 р. Україна 
була на 86 місці серед 104 країн, за індексом розвитку технологій - на 83-му, індексом 
використання інформаційно-комунікаційних технологій — на 76-му, за спроможністю 
до інновацій — на 39 місці[7; с.8];

- за рівнем залучення країн світу до процесів глобалізації Україна останні два роки 
займає 43 місце серед 62 країн(внаслідок недосконалісті механізмів реалізації вітчизня­
них досліджень і розробок, відсутністі стимулювання науково-інноваційного потенціа­
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лу. слабкого розвитку державної системи підтримки у сфері інтелектуальної власнос­
т і  2; с.39];

- постійне недофінансування науково-інноваційної сфери економіки, яке не­
гативно впливає на зміни у кадровому складі виконавців НДДКР(дротягом останніх 
років частка кандидатів наук у загальній кількості виконавців НДДКР знизилася на 
12,3%, до інших країн емігрувало понад 720 докторів і кандидатів наук, втрати інтелекту­
альних ресурсів оцінюються орієнтовно в 1 млрд дол. США щорічно, внаслідок чого 
країна стає інтелектуальним донором для розвинених країн світу[1; с. 83].

Державні підприємства зіштовхуються з деякими труднощами. По-перше, багато 
підприємств не виявили необхідної гнучкості, щоб вчасно перейти на виробництво нових 
видів продукції. По-друге, доволі актуальною залишається проблема досягнення 
підприємствами достатнього рівня рентабельності

Роль державних підприємств в економіці протягом останнього десятиліття карди­
нально змінювалась і мала відповідати тим провідним тенденціям в економіці, які визначали 
обличчя держави. Спочатку це було етапом творення нових ринкових структур, а зараз - це 
етап створення нових більш потужних ринкових суб'єктів, які мають бути конкурентоспро­
можними не лише на внутрішньому, але й на світовому ринку. Таке під силу лише великим 
інтегрованим структурам, тому державна політика регулювання економіки спрямовується на 
співпрацю з середнім та великим бізнесом, з транснаціональними корпораціями та промисло­
во-фінансовими групами, іншими виробничо господарськими структурами.

Для активізації інноваційної діяльності, на нашу думку, необхідно здійснити ряд заходів, 
зокрема*

1. Врахувати досвід системи державного стимулювання інвестиційно інноваційної діяль­
ності передових країн світу(на прикладі США, Великобританії, Німеччини та інших країн)[4; 
с.351].

1 Сприяти розвитку фундаментальної та прикладної науки; спрямувати політику дер­
жави на екологізацію виробництва

3. Створити систему інформаційного забезпечення учасників інноваційної діяльності
4. Спрямувати кошти на фінансуванні ефективних інноваційних проектів, спрямованих 

на створення сучасної інфраструктури країни та впровадження високих технологій.
5. Переглянути та вдосконалити закони у галузі інноваційної діяльності щодо пільг та 

надати пільги і фінансування програм за рахунок коштів бюджету потенційно конкурентним 
виробництвам, які пов’язані з “чистими”(неуречевленими) технологіями і високотехнологічни- 
ми продуктами, що вважаються передовими в світі біотехнологія, гнучке автоматизоване 
виробництво, ядерні технології, авіакосмічні продукти та ін.

6. Активізувати діяльність технопарків за рахунок державної підтримки.
7. Здійснити технологічне переоснащення та структурну перебудову виробництва з ме­

тою створення нових товарів, конкурентоспроможних на світовому ринку.
8. Зменшити міграцію науковців та вдосконалити посередництво у справі налагодження 

взаємодії між закладами фундаментальної та прикладної науки.
9. Налагодити співробітництво та обмін досвідом із зарубіжними країнамй.
10. Здійснити перевірку та контроль за реалізацією державних замовлень у галузі перс­

пективних НДДКР та інші
Формування конкурентоздатної моделі економіки, визначення пріоритетних галу­

зей, які мають економіний потенціал підвищення конкурентоздатності, опанування 
державної інноваційної моделі розвитку на основі активного використання передового 
досвіду багатьох країн світу в сфері застосування інноваційного управління та ство­
рення адекватної організаційно-економічної структури для реалізації Інновацій, дасть 
змогу Україні забезпечити сталий економічний та соціальний розвиток та посісти гідне 
місце на міжнародній арені високих конкурентних технологій.
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УДК 330.341.1

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РЕГУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
В УКРАЇНІ

Пєтухова О .М ., Наїр опальний університет харчових технологій

Перехід економіки України на інноваційну модель розвитку потребує формування 
адекватного ринковим умовам механізму державної підтримки, розроблення інновацій­
ної політики, спрямованої на забезпечення синергічного ефекту взаємодії всіх 
суб’єктів інноваційного процесу.

Прийняті за часів незалежності Україні численні законодавчі акти, спрямовані на 
підтримку інноваційної діяльності, на жаль не створили міцного підрунтя інноваційно­
го розвитку. Переважна більшість зусиль виявилась зосередженою навколо проблем 
податкового регулювання, удосконалення бюджетного розподілу, визначення широко­
го кола пріоритетів розвитку тощо. Між тим застосування податкових пільг щодо під­
тримки розвитку окремих галузей (суднобудування, літакобудування, сільськогоспо­
дарського машинобудування, електроніки і т.д.) послабило доходну частину бюджету, 
але суттєвого покращення інноваційного розвитку економіки не принесло.

Необхідно змінити підхід до визначення пріоритетів інноваційного розвитку. Ви­
значені на законодавчому рівні є багаточисленними та, як правило, не конкретними 
На наш погляд намагання підтримки одночасно багатьох галузей веде до розпорошен­
ня матеріально-технічних і фінансових ресурсів, а отже і до відсутності позитивного 
результату. Отже необхідно визначитись з пріоритетами, підтримуючи невелику кіль­
кість конкретних інноваційних проектів, які здатні створити підйомну силу, надати 
поштовх динамічному розвитку економіки, завоюванню конкурентних позицій на світо­
вих ринках. Саме розвиток таких перспективних інноваційних проектів, на наш погляд, 
сприятиме формуванню навколо них інноваційного середовища й виробленню компле­
ксної, системної інноваційної політики.
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