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МОВНО ПИТАННЯ В ПОЛІТШІІ НАЦИСТСЬКОЇ 
ОКУПАЦІЙНОЇ ВПАЛИ В УКРАЇНІ
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Розв'язуючи агресію проти Радянського 
Союзу А.Гітлер та його однодумці менше за 
все думали про забезпечення майбутнього 
культурного розвитку "визволених” від більшо­
виків народів СРСР. Не стали виключенням і 
українці. Широко відоме зневажливе расис­
тське ставлення вождя “третього рейху” до 
слов'янських народів, яких він називав “роди­
ною кооликів” . Давати освіту і сприяти куль­
турному розвитку українців А.Гітлер вважав 
непотрібним і помилковим1. Г.Пікер в “Засті­
льних розмовах Гітлера” , дослівно наводить 
цю думку свого “шефа” : “Жоден учитель не 
повинен приходити до них і тягти до школи 
їхніх дітей. Якщо росіяни, українці, киргизи та 
ін. навчаться читати і писати, нам це лише 
зашкодить" Рейхссрюрер Г.Гіммлер, висту­
паючи V 1942 році перед вищими чинами СС і 
поліції у Ж итомирі, ще раз підтвердив цю думку. 
Зін. зокрема, сказав: “Принципова лінія для’ 
нас абсолютно ясна —  цьому народу не треба 
давати культуру” . Таке ж призирливе і расис­
тське ставлення виявляли нацистські вер­
ховоди і до української мови. В одній з таємних 
інструкцій для окупаційних військ, що мала 
назву “ Політика і управління людьми на 
Україні” , мова корінного народу подавалася як 
“суміш різноманітніх мов", що включає в себе 
“російські, церковно-слов янські, польські, 
південнослов’янські, угорські та інші мовні

елементи” . Таким чином нацисти відмовляли 
українській мові в її культурній самобутності.

Провал плану “блискавичної війни” та ре­
альність становища на окупованій території 
України не лише засвідчували необхідність 
“справедливого” і зваженого ставлення оку­
пантів до місцевого населення, але й не­
обхідність обдуманої і виваженої культурної 
політики щодо українців, особливо зважаючи 
на масовану соціально-економічну колоніаль­
ну експансію, яка досить швидко викликала 
розчарування навіть у тієї частини українців, 
що спочатку війни повірила міфам нацистсь­
кої пропаганди про “визвольну місію німець­
кого вермахту в Україні” . Інший нацист, не менш 
жорстокий, але більш прагматичний —  міністр 
окупованих східних територій А.Розенберг 
розумів, що позбавляючи українців національ­
ної культури, окупаційна влада тим самим по­
роджує їхню відразу та пасивний опір. У дек­
реті “Про ставлення до культури українців” , 
виданому рейхсміністерством східних оку­
пованих територій за поданням його керівника 
10 квітня 1942 року, згадувалося: “Метою нашої 
політики є залучення українського населення 
до добровільного співробітництва, а це вимагає 
терпеливого ставлення до притаманної їм 
культури...”5. В іншому документі відомства 
А.Розенберга говорилося: “Ми підемо на­
зустріч їх (українців —  Авт.) національним
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амбіціям настільки далеко, що не станемо їм 
силоміць нав'язувати чужу мову"6. У доповідній 
Фюреоу,складеній чиновниками рейхсміністер- 
ства Сходу, читаємо: “В господарському та 
економічному плац ми можемо запропонува­
ти Україні не багато... За такого стану речей 
для нашої української політики залишається 
лише область культури. Тому слід всіляко 
сприяти розповсюдженню української мови...”7 
Як видно з навь^ених документів, фашисти 
задля задоволення власних планів економіч­
ного пограбування України були готові на певні 
поступки її народу у національно-культурному, 
зокрема, мовному питанні. Нацисти пішли ще 
далі. 19 листопада 1941 року у рейхс- 
міністерстві Сходу з’явився документ інструк­
тивного характеру, де наголошувалося на 
необхідності поступового витіснення російської 
мови із сфери побутового спілкування в 
Україні, забороні її викладання у школі. В 
областях зі змішаним населенням українці 
повинні були користуватися пріоритетом. Тут 
нацисти відверто вдалися до провокування 
міжетнічного українсько-російського конфлікту 
з метою роз’єднати та знищити потенційні ан- 
тинацистські сили в Україні. Однак, усі ці доку­
менти, що стосувалися статусу української 
мови на окупованій території, не носили 
директивного характеру і не були обо­
в ’язковими для виконання усіма пред­
ставниками окупаційної влади, а відтак кожен 
німецький гебітскомісар чи генерал-комісар 
оцінював перспективи української мови за 
“нового порядку” з висоти власного культур­
ного рівня чи то пак його відсутності.

Щоб уникнути різноманітна тлумачень 
мовної політики представниками німецької 
адміністрації в Україні, що не додавало пере­
конливості нацистській ідеологічній пропаганді 
серед місцевого населення, А. Розенберг 15 
січня 1942 року підписав директиву “Про ви­
користання мов на Україні” . Цей документ 
надалі формально офіційно визначав основні 
засади мовної політики німецько-фашистсь­
ких окупантів в Україні. Директива оголошува­
ла офіційною мовою в установах німецьких 
окупантів —  німецьку, а о ф іц ій н о ю  мовою  
української допоміжної адміністрації — україн­
ську. Зазначалося, що укази та розпоряд­
ження призначені для всього населення по­
винні публікуватися німецькою та українсь­
кою мовами10. Стосовно ж використання ук­
раїнської та російської мов у повсякденному 
спілкуванні, то фашисти,прекрасно розумію­
чи надзвичайно високий рівень русифікації 
українського суспільства в Центральній та

Східній частині республіки, погодилися в офі­
ційному спілкуванні окупаційних властей з 
місцевим населенням тимчасово, поряд з 
українською, застосовувати і російську мову
—  щоправда, лише в регіонах, де більшість 
населення розмовляє російською” . У вели­
ких містах Лівобережжя, індустріальних райо­
нах Донбасу та в українських етнічних регіо­
нах на схід від кордонів УРСР запроваджен­
ня офіційного статусу української мови зао­
хочувалося лише у тому разі, коли для цьо­
го, на думку німецьких властей, була перс­
пектива —  тобто, розмовна українська мова 
мала певне розповсюдження12.

Директива А.Розенберга також визначала 
основні засади мовної політики у галузі 
шкільної освіти для українців. У документі 
відмічалося: “На територіях, заселених вик­
лючно або переважно українцями, навчання 
повинно проводитись лише українською 
мовою"13. В регіонах України з переважаючим 
російськомовним населенням запроваджува­
лося обов’язкове вивчення української мови, 
а також передбачалася поступова українізація 
областей шляхом природного відпливу росій­
ського населення та заміною його українцями14. 
Вивчення німецької мови в початкових, так 
званих “ народних” , школах було визнано 
“недоцільним” та заборонялося15. Таким чи­
ном, заперечувалася сама можливість спілку­
вання місцевого українського населення, яке 
нацисти принизливо називали “тубільцями” , 
з “расою панів” без перекладача16.

У коаїнська мова була включена як 
обов язковий навчальний предмет до навчаль­
них планів та програм цілої низки спеціальних 
фахових навчальних закладів, відкритих 
окупаційною владою в Україні протягом 1942 
— 1944 рр. Наприклад, навчальний план Ре- 
шетилівського залізничного технікуму (Харк­
івська область) передбачав на вивчення ук­
раїнської мови 150 годин аудиторних занять
—  рівно стільки ж, як і на вивчення німець­
кої17. У фельд-шерсько-акушерській школі 
Ніжина Чернігівської області на вивчення ук­
раїнської мови програма відводила 86 годин, 
тоді як німецьку мову учні вивчали протягом 
112 годин аудиторного часу16.

Випуск різноманітної друкованої продукції 
передбачався, як правило, українською мовою. 
Виключення дозволялися лише у регіонах з 
переважаючим російським населенням або в 
так званих “вимушених ситуаціях” , коли цього 
вимагали інтереси пропаганци19. На середину 
1942 року окупаційна влада на території України 
видавала з власної ініціативи або дозволила
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друк 189 газет українською і лише до десятка 
часописів на німецькій, румунській та угорській 
мовах. Всього ж на окупованій території України 
при активній участі місцевої української 
адм іністрації та національно свідомого 
громадянства видавалися близько 280 пе­
ріодичних видань, більшість яких виходили 
українською мовою20.

Про важливість мовного питання для “ук­
раїнської політики” фашистської Німеччини 
говорить і той факт, що директиву “Про вико­
ристання мов на Україні" підписав овобисто 
сам А.Розенберг, тоді як зазвичай документи 
такого характеру підписували його заступни­
ки.

Протягом 1942 року міністерство окупова­
них східних територій декілька разів дирек­
тивно підтверджувало курс на підтримку і за­
охочення української мови.21 Підтримуючи ук­
раїнську мову в статусі другої офіційної, 
німецько-фашистські окупанти виношували 
далекоглядні плани використання у своїх за­
гарбницьких цілях національних почуттів ук­
раїнського народу, які довгі роки пересліду­
валися більшовицьким режимом.

Загальним цілям колоніальної політики 
фашистів в Україні відповідала й інша таємна 
директива відомства А.Розенберга. Вона була 
підготовлена 26 березня 1942 року та отри­
мала назву “Про вивчення місцевих мов”22. У 
цьому документі зверталась увага цивільних 
окупаційних адміністрацій рейхокомісаріатів 
“Остланд” та “Україна” на доцільність вив­
чення останніми мов місцевого населення. 
На відміну від Прибалтики, де вивчення мов 
литовців, латишів та естонців фашистське ке­
рівництво вважало непотрібним —  так як цей 
регіон мав бути повністю онімеченим, адмі­
ністрацію рейхскомісаріату “Україна” було 
зобов’язано вивчати українську мову. З цьо­
го приводу у директиві вказувалося: “Вив­
чення української мови, особливо для гебіт- 
цкомі-сарів та їх персоналу, конче необхід­
но, так як більшість з них у власній повсяк­
денній роботі знаходяться у спілкуванні з 
населенням на місцях”23. У документі звер­
талась увага властей на необхідність посту­
пової заміни перекладачів росіян перекла­
дачами з українців. Рейхскомісар України 
Е.Кох був зобов’язаний, починаючи з 1 лип­
ня 1942 року, кожні півроку доповідати рейх- 
сміністру А.Розенбергу про рівень знання 
української мови серед чиновників рейхско­
місаріату24. Однак цим планам не судилося 
здійснитись. Відступаючи під ударами Чер­
воної Армії гітлерівцям годі було й думати

про вивчення мови поневоленого ними наро- 

ДУ-
Гітлер довгий час носився з планом запро­

вадити на окупованій Україні латинський 
шрифт для української мови і в такий спосіб 
позбавити українців слов'янського кирилич­
ного письма. Ці плани обговорювалися під 
час зустрічі фюрера з Е.Кохом у Мюнхені 9 
листопада 1942 року. Однак, оскільки ніякої 
роботи рейхскомісар у цьому напрямку не 
проводив (гуманітарна сфера відверто не 
цікавила Е.Коха), а фюрер постійно тиснув 
на рейхсміністра східних окупованих тери­
торій, то вже 23 листопада 1942 р. з ’явився 
указ А.Розенберга. У ньому на рейхскоміса- 
ра України покладалося завдання провести 
підготовчу роботу для запровадження ла­
тинського (в німецьких документах —  "стан­
дартного” ) шрифту на території рейхскомі­
саріату “Україна” і подати свої пропозиції з 
цього питання25. Е.Кох лише на початку бе­
резня 1943 р. виконав це завдання, однак 
подані ним пропозиції проведення “реформи 
шрифту” настільки не враховували наявної 
соціально-політичної ситуації на окупованих 
територіях, що були відкинуті як нереальні.

Весною та влітку 1943 р. над проектом 
заміни кириличного письма латиною працю­
вала спеціальна група відомства А.Розен­
берга. Як результат її роботи, 10 вересня 1943 
р. з’явився указ рейхсміністра про введення 
латинського шрифту в рейхскомісаріаті 
Україна26. Одночасно, зважаючи на політичні 
та військові реалії і становище на окупованих 
територіях України, нацистські фахівці 
спеціально створеної Групи з питань мовної 
політики зауважували: “Запровадження стан­
дартного шрифту в подібних умовах може 
викликати небажані політичні наслідки...”27. У 
висновку Берлінського інституту славістики 
прямо говорилося: “Найменша спроба витіс­
нити кирилицю латинським шрифтом на Ук­
раїні обов’язково відіб’ється в подальшому на 
перебігу війни. Українці, що найбільш вірогідно, 
побачать у таких заходах крайню неповагу до 
їхньої національної культури28. Зрештою, 
питання запровадження латинського шрифту 
та заміни ним кириличного письма в Україні 
було відкладене та більше не ставилося 
нацистами аж до їх вигнання з території 
республіки.

Падсумовуючи, необхідно відмітити, що 
окупувавши територію України нацисти поряд 
з розгортанням широкої економічної колоні­
альної експансії, терору та залякування 
українського народу, намагалися вплинути на
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його свідомість. Як випробуваний засіб ідео­
логічного впливу окупанти обрали мову кор­
інного населення. Уміло маскуючи свої 
справжні цілі економічного, ідеологічного та 
культурного поневолення “тубільців” , нацис­
ти протягом 1941— 1944 рр. проводили сто­
совно української мови політику “стримано­
го споияння” та гри на національних почут­
тях свідомої частини українського народу. 
Аналіз документальних матеріалів дозволяє 
стверджувати, що нацистська політична лінія 
щодо української мови мала чітку пропаган­
дистську спрямованість, була досить проду­
маною та виваженою з точки зору етнічної 
толеоантності. Керівництво рейху та місцева 
окупаційна адміністрація, проводячи жорсто­
ку колоніальну політику, спрямовану на роз­
кол “радянізованого” українського суспіль­
ства, намагалися використовувати націо­
нальні прагнення українського народу, в тому 
числі і в мовній сфері. Одночасно, мовна пол­
ітика окупантів мала непослідовний та супе­
речливий характер, зазнавала впливу суб’єк­
тивних чинників. На наш погляд, досліджую­
чи це складне питання, потрібно чітко розрі­
зняти стратегічні цілі нацистів і конкретні пол­
ітичні кроки “нового порядку" у мовній сфері. 
Провал “бліцкрігу” та посилення активного і 
пасивного опору населення окупованих те­
риторій України примусили нацистів тимча­
сово відмовитися від практичної реалізації 
зловісних положень генерального плану 
“Ост” . Наведені вище документи не дають 
достатніх підстав стверджувати, що кроки 
німецьких окупаційних органів в Україні в 
мовному питанні мали на меті негайне оні­
мечення українського народу. Навпаки, оку­
панти краще воліли бачити в українцях слух­
няних рабів, які не розуміються на мові гос­
подаря, а лише виконують накази і працюють.
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